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ESA POIKELA

Vapaa sivistystyo

sosiaalisen padoman rakentajana

e~

Vapaan sivistystyon on kyettava perustelemaan paikkansa ja hyotynsa

yhteiskunnassa. Kuinka aineetonta hyotya, kuten sosiaalista

paaomaa, tulisi mitata?

RIKAS ON SE yhteiskunta, jolla on varaa menettia
osa kansalaisistaan koulun keskeyttimisen, tyoela-
mastd syrjaytymisen, tyéttémyyden, masentumisen,
laitostamisen, perhetraumojen tai muun sellaisen
seurauksena. Kaikki nimi ovat asioita, jotka kan-
nattaisi hoitaa ajallaan ja sddstdd tulevaisuudesta.
Ongelmien ratkaisua on helppo lykata tai ratkaista
ne vadrin, jolloin kustannukset ovat monenkertaisia.
Tuskin kenenkiian 1990-luvun alkupuolella paatok-
sid tehneen poliitikon, pankinjohtajan ja tydelaman
vaikuttajan tarkoitus oli jittda jilkeensd toiseen ja
jopa kolmanteen sukupolveen periytyvii koyhyyt-
td, tyottomyyttd tai jatkuvasti eriarvoistuvaa kansa-
laisyhteiskuntaa. Niin kuitenkin tapahtui.
Vuosikymmenien ajan vaivalla rakennettu hy-
vinvointi, yhteiskunnallinen luottamus ja sosiaa-
linen turvaverkko purettiin pikavauhtia etenkin
heikoimmilta. Ongelmat ratkottiin "sokkihoitotoi-
menpitein”, monetarismin ja managerialisen uuden
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julkishallinnon keinoin. Syntyi kvartaalikapitalismi
ja markkinalihtdinen uusi julkishallinto (New Pub-
lic Management, NPM) seki niiden yhdistelmina
globaali finanssitalous, jossa suurten voittojen saa-
listus kohdistuu, ei vain yksittdisiin markkinatoimi-
joihin vaan kokonaisiin valtioihin. Jopa Euroopan
unioni on ajettu tilanteeseen, jossa sen politiikan
liikkumavara on kaytetty ja todellinen valta nayttaa
olevan harvojen maailmanlaajuisten finanssikorpo-
raatioiden kisissa.

Julkista taloutta on kurjistettu hyvituloisten ja
rikkaiden verotusta keventimailli, otettu tilalle vel-
kaa ja vaadittu sddstoja hyvinvoinnin kustannuksella.
Talouseliittien ahneus ja sitd seurannut moraalikato
néyttad levidvan syovan lailla kaikkiin niihin, joilla on
pienikin tilaisuus hyotya rahallisesti jonkun muun
kustannuksella. Yhteiskunta on menettimassa hy-
v vauhtia ihmisten keskindisen luottamuksen ja
sen mukana sosiaalisen pddoman, joka ilmeni so-



tien jalkeisen jilleenrakennuskauden "konsensus-
Suomen aineellisena ja henkisend hyvinvointina.

Hyvinvoinnin rahoittamisen kriisi koskee myos
vapaata sivistystyotd. Rahan puute on helppo ym-
mdrtad, mutta miten kriisiin johtaneet syyt liittyvit
vapaaseen sivistystyohon? Mitd tekemistd sosiaalisen
paddoman kasaamisella tai murenemisella on vapaan
sivistystyon kanssa?

SOSIAALINEN PAAOMA JA VAPAA SIVISTYSTYO

Aikaisemmin vapaan sivistystyon asema on ollut
niin vakaa, ettd sivistymistd, opintojen, kulttuurin ja
kadentaitojen harrastamista pidettiin itsestaan sel-
vyytend samoin kuin sitd, ettd valtio ja kunnat sen ra-
hoittavat. Nyt vapaan sivistystyon on kyettava perus-
telemaan paitsi yksiloille myos koko yhteiskunnalle
siitd koituva hyotynsd. Siihen tarvitaan todisteita,
mittareita ja indikaattoreita, joilla vapaan sivistystyon
tuottama sivistyshyoty voidaan osoittaa.

Esimerkiksi terveydenhoito on kokonaisvaltainen
jarjestelmd, joka tuottaa terveyshyotya' sairauksia
ehkiisevina ja kaikkia kansalaisia hyodyttavana jar-
jestelméné. Eurooppalaisten raja-aitojen poistues-
sa kyse ei enda ole vain kansallisesta jarjestelmésta.
Taloudellinen yhteisyys muuttuu vahitellen myos
sosiaaliseksi yhteisyydeksi. Vastaavasti konfliktien,
ristiriitojen ja riitatapausten ehkaisy sovittelevan oi-
keuden muodossa tuottaa oikeushyotya?, miki tar-
koittaa yksilille koituvaa psyykkista ja sosiaalista
hyotyd, tarvittaessa myos aineellista hyvitystd, mutta
ennen kaikkea merkittavid sadstoja yhteiskunnalle,
kun oikeudenkayntikulut jaavit toteutumatta. So-
vittelu on prosessi, joka perustuu luottamuksen ra-
kentamiseen ja dialogiin. Prosessi tuottaa osallisille
vilitontd oppimista ja pidemmialld aikavililla yhteis-
td sosiaalista pidomaa, jonka perusta on kansalaisten
vilinen luottamus.

Kokonaisvaltainen, konkreettinen sivistyshyoty ja
sosiaalisen paaoman rakentaminen vapaan sivistys-
tyon perusteluna ei ole uusi. Voidaan viittad, ettd juu-
ri sivistyshyoty, lyhyen ja pitkin aikavélin vaikutuk-
sin, on ollut ensin kansanopetuksen ja sitten vapaan
kansanvalistustyon, myohemmin vapaan sivistystyon
tarkein syntytekija. Vaikka sivistykselld on itseisar-
vonsakin, silla ei olisi riittavid kayttovoimaa kansan-
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likkeiden synnyttamiseksi ja valtion perustamiseksi.
Sen sijaan kulttuurisen olemassaolon ja yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin seka yksildiden toimeentulon
jahyvan eliman tavoittelu sivistystyon lahtokohtana
voivat sita olla.

Jokisen, Poikelan ja Sihvosen (2012) pamfletin-
omainen tutkimusraportti Sivistyshyoty ja sosiaalinen
padoma vapaassa sivistystydssi tarkastelee vapaan si-
vistystyon tehtaviid ja hyotyd sosiaalisen padoman
luomisen nikékulmasta. Raportin mukaan mitian
suurta itseisarvoista sivistyspoliittista agendaa ei ole
ollut, kuten ei ole itseisarvoista sivistystyotakdan. Sen
sijaan sivistystyon hyéty on verrattavissa terveys- tai
oikeushyétyyn. Hyodyt on kyettavi myos osoitta-
maan, miki ei ole aivan helppoa. Kokonaisvaltaisten
vaikutustensa takia sivistymisestd koituvia hyotyja
on hankala mitata. Juhlapuheet ja retoriikka voidaan
hetkeksi panna sivaun ja kysyd, miten vapaa sivistys-
ty6 on luonut ja yha voi luoda uutta sosiaalista paa-
omaa?

Uusintava ja uudistava sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen pddoma vertautuu Ruuskasen (2001)
mukaan muihin aineetonta padomaa tarkoittaviin
kasitteisiin, kuten inhimillinen, kulttuurinen ja intel-
lektuaalinen padoma. Kisitteelld tarkoitetaan sosi-
aalisen rakenteen aineettomia ominaisuuksia, jotka
liittyvat ihmisten vélisiin verkostoihin, normeihin ja
luottamukseen, jotka puolestaan edistivit vuorovai-
kutusta, tavoitteita ja toimintaa. Sana paaoma viittaa
taloudelliseen toimintaan, jossa sosiaalisilla resurs-
seilla, taidoilla ja asemalla on merkitysta. Sosiaalisen
paddoman tutkimuksen kohteeksi ovat nousseet eri-
tyisesti yksiloiden sosiaaliset, avoimet ja suljetut suh-
deverkostot, luottamuksen, rationaalisen valinnan
ja optimoinnin ongelmat, niin sanotut heikot siteet
sekd yksityis- ja julkishyodykkeen kisitteet (esim.
Coleman 1988). Sosiaalinen pidoma on hyddyke,
johon sisaltyy ristiriitaisia intresseja. Se on myos hai-
take, koska ryhmaspesifini sitd voidaan kayttaa toista
ryhmid vastaan.

Sosiaalisen pddoman tuotoksia ovat kulutushyo-
dyt, jotka tarkoittavat luottamuksen ja kommunikaa-
tion tuottamaa vilitontd mielihyvia sekd padomahyo-
dyt, jotka liittyvét yhteistoiminnan helpottumiseen,
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toimintojen koordinointiin, litkketoimintakustannus-
ten alenemiseen ja sosiaaliseen tukeen. Sosiaalisen
pddoman oletetaan kasautuvan fyysisen pddoman
tapaan. Verkostoteorian mukaan se kasautuu ihmis-
ten suhdeverkon optimoinnin ja verkostokeskeisen
aseman hankkimisen tuloksena. Taloussosiologisen
lahestymistavan mukaan kasautuminen tapahtuu
verkoston ja sen normien sekd yhteisen identitee-
tin ja tietoisuuden rakentamisen tuloksena. Organi-
saatioteoriassa puhutaan Osaamispadomasta, jonka
kasautuminen riippuu yrityksen tietojohtamisesta,
prosessien, innovaatioiden ja aineettomien hyodyk-
keiden hallinnasta. (Ruuskanen 2001.)

Bourdieun (1986) mukaan yksilét sijoittuvat yh-
teiskunnan erilaisille sosiaalisille valtakentille kilpailun
tuloksena. Erityisen merkittdvai kilpailussa on talou-
dellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma, joka tar-
koittaa tuttavuus- ja arvostussuhteita ja niin sanotun
symbolisen pidoman hallintaa. Asema heijastuu hal-
tijansa "habitukseen”, symboleihin ja tapoihin kiinnit-
tyneen kiyttaytymisen kautta. Sosiaaliset suhteet ovat
"klubihyodyke”, joka ilmentid kuulumista tiettyyn
ryhmain ja asemaan sosiaalisissa kerrostumissa.

Sosiaalinen piddoma on kasvuteorian mukaan
inhimillista pidomaa, joka kasautuu koulutuksen ja
kokemuksen kautta oppimisen tuloksena. Institu-
tionaalisen teoriasuuntauksen mukaan sosiaalinen
pddoma kasautuu kansalaiskasvatuksen, paikallisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden
edistimisen kautta. Oppiminen, kasvatus ja koulu-
tus ovat sosiaalisen pddoman kasaamisen keinoja,
eivit niinkdin uuden sosiaalisen padoman luomisen
vilineitd. (Ruuskanen 2001.) Mutta kun oppimista
koskeva kysymyksenasettelu laajennetaan tiedon
prosessointiin ja innovaatioihin, saadaan esiin sosi-
aalisen luovuuden, innovaation aspekti.

Tuomi (2004) viittid, ettd kaikki pddoma on so-
siaalista, koska padomalla on kiytt6d sosiaalisessa
vaihdossa sosiaalisen jarjestelmin ehdoin. "Sosiaalis-
ta pddomaa voidaan pitdd padoman erikoistapaukse-
na vain silloin, kun yhteiskunnan jirjestys oletetaan
niin vakiintuneeksi, ettei siitd tarvitse puhua. Myos
kaikki innovaatiot ovat sosiaalisia innovaatioita. In-
novaation sosiaalinen luonne eroaa pddoman sosi-
aalisesta luonteesta siind, etti innovaatio muuttaa

yhteiskunnan jarjestystd. Pidoma toimii sosiaalisen
jarjestyksen puitteissa, mutta innovaatio organisoi
tamdn jarjestyksen uudella tavalla.”

Uutta luovan aspektin sisillyttiminen sosiaalisen
padoman kasitteeseen johtaa kysymykseen, onko va-
paan sivistystyon tehtdvina sekd uusintaa ettd uudis-
taa sosiaalista pidomaa (Poikela 2005). Jos puolen-
toistasadan vuoden sosiaalisen padoman kasaaminen
on saatu péétékseen, mista ja miten vapaa sivistystyo
ammentaa uudet innovaationsa? Ketd vapaa sivistys-
ty6 hyodyttad ja mitd hyotyd siitd on yhteiskunnalle?

Vapaan sivistystyon vaikutukset ja hyoty

Sivistystyon vaikutuksia analysoivassa tutkimukses-
saan Manninen (2010) tekee erottelun aikuisopis-
kelun vilittdmien hyétyjen (esim. oppimistulokset)
ja laajempien vaikutusten (esim. aktiivinen kansalai-
suus, tydelimavaikutukset) valilli. Tutkimuksessaan
hin erittelee myos opiskeluprosessista koituvia hyo-
tyja opiskelijoille. Niitd ovat yhteis66n kuuluminen,
sosiaalinen vuorovaikutus, itsensi toteuttaminen ja
tekemisen ilo. Prosessin tuloksena puolestaan ovat
vilittomat hyodyt, (kiytinnolliset, vilineelliset ja
virikkeelliset hyddyt), oppiminen ja osaaminen (tie-
dot, taidot, nikemykset) ja rinnakkaisvaikutukset
(psykologiset ja sosiaaliset hyddyt).

Ensisijainen hyddynsaaja on yksilo, mutta hyo-
tyjen kautta syntyy seurannaisvaikutuksia (wider
benefits) kuten henkisti ja fyysistd hyvinvointia, eld-
mansisaltod ja -laatua, tyossd ja arjessa jaksamista
seka yhteiskunnallista osallistumista. Niinpé vapaa si-
vistystyo tuottaa "kaikkea hyvia ja aktiivisia kansalai-
sia”. Mannisen tutkimus sisiltda vahvan arvokannan-
oton: muutosta tukeva oppiminen on arvokkaampaa
ja hyodyllisempaa kuin sopeuttava oppiminen. Sitd
hin perustelee arvottavan, vertikaalisen dimension
(muutostavoitteinen vs. sopeuttava oppiminen) ja
vertailevan, horisontaalisen dimension (yksilo- vs.
yhteisokeskeisyys) avulla.

Analyysin pulma on kuitenkin muutoksen abst-
raktisuus, koska kasitetti ei avata sisillollisesti. Miti
muutos tarkoittaa, onko sill itseisarvo oppimisen
tavoitteena? Voiko muutos itsessdan olla oppimisen
kohde? Vastaavasti voi kysyd, mitd on sopeutumi-
nen? Eiko sopeuttavaan oppimiseen sisilly muutos-
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ta? Miksi sopeutuminen on arvolataukseltaan nega-
tiivinen ja muutos positiivinen maire? Manninen
kylla toteaa, ettd "sopeutumista ei tule nahda yksin-
omaan haitallisena ilmiénd” silld se on usein yhteis-
kunnassa selviytymisen ehto.

Asiallisesti han ei puhukaan muutoksesta ja so-
peutumisesta, vaan vallankaytostd, johon liittyy val-
tauttava ja alistava ulottuvuus, joita hin peilaa yksi-
I6keskeisen ja yhteisokeskeisen kasvatuksen ulottu-
vuuksiin. Saman tien hin tulee esittineeksi toisenkin
arvokannanoton. Nimittiin erilaiset oppimisen teo-
riat voidaan arvottaa sen mukaan, liittyvitké ne po-
sitiivisesti, neutraalisesti tai negatiivisesti ladattuihin
yhteisollisen ja yksilollisen muutoksen tai sopeutta-
misen kenttiin.

Engestromin, Freiren, bell hooksin kriittiset, kehit-
tamishakuiset ja yhteisokasvatukselliset teoriat ja na-
kemykset sijoittuvat yhteis6d muuttavaan kenttdan.
Mezirowin transformatiivinen oppiminen sijoittuu
yksilollisen muutoksen kenttddn. Sen sijaan Know-
lesin andragogiikan ja ongelmalahtéisen oppimisen
paikka on yksilon sopeuttamisen kentissda samoin
kuin Tylerin opetusteoria ynna yhteiskunnan tai tyo-
elimin tarpeista lihtevi koulutus on sopeuttamisen
yhteisollisessd kentassa. Ryhmittely on yritys jasentda
sosiologisesti oppimisen, kasvatuksen ja koulutuksen
ilmioita sekd niihin liittyvid teoreettisia selitysmalle-
ja. Puuttuu vain pisteytys enemmin ja vihemmin
arvokkaiden teorioiden ja koulutusmallien valilla.
Sosiaalisen padoman nikékulmasta teorioita voisi
tulkita sosiaalisina hyodykkein ja jopa haitakkeina.

Manninen tulee esittaneeksi kolmannenkin arvo-
kannanoton joskin hieman erikoisella tavalla: " sosi-
aalisen pddoman ja aktiivisen kansalaisuuden lisaan-
tyminen voidaan nihda myos sopeuttavina ilmioing,
silli etenkin Putnamin (2005) mairitelmin mukaan
sosiaalinen padoma on yhteiskuntarauhaa turvaava
ilmi6.” Sosiaalinen padoma on siis jo lihtokohtaisesti
kielteinen, sopeuttava ja kontrolloiva ilmi6, koska se
turvaa yhteiskuntarauhaa. Siten vapaa sivistystyo olisi
pikemminkin haitake kuin hyodyke, koska se ei nayt-
taisi tuottavan yhteiskunnallista muutosta.

Aikuiskasvatuksen ja vapaan sivistystyon tulisi
nikya "muutoksen ideologiana”, jonka etujoukkona
“tutkijat ja alan kehittajat kayvat muutoskeskustelua
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jasiirtavat sitd yliopistojen kurssikirjavalintojen kaut-
ta myds tuleville ammattilaisille” (Manninen 2010).
Kaukana ei ole vallankumousromanttinen nikemys,
jossa aikuiskasvatukselle ja vapaalle sivistystyolle on
varattu pelkdstaan vapauttajan rooli. Siitd seuraa, etta
tarkein hyoty olisi poliittinen ja muut hyodyt ovat sii-
hen verrattuna toisarvoisia. Perimmiinen kysymys
jaa auki — mika olisi muutoksen sisilto? Ehka sisil-
toa ei enda ole?

VALISTUKSEN LOPPU JA VAPAAN SIVISTYSTYON
TULEVAISUUS

1990-luvun taitteessa Fukuyama (1989) esitti kuu-
luisat teesinsd historian lopusta. Niilld han tarkoitti
linsimaisen demokratian ja hyvinvoinnin saavutta-
neen huippunsa. Sivilisaatio ja sivistys olivat tavoit-
taneet lakipisteensd. Vuosikymmenen lopulla my6s
Delanty (1998) esitti teesinsi tiedon lopusta, mika
tarkoitti itseisarvoisen tiedon ja akateemisen tie-
teen kulta-ajan loppua. Tieteenteko ja tiedon tuot-
taminen ei ole endd yliopistojen yksinoikeus, koska
kuka tahansa ja mika tahansa organisaatio kykenee
samaan, mikili se varustetaan riittavilld resursseilla.
Globaalin historian ja akateemisen tieteen naytta-
molld valistuksen suuri kertomus naytti saavuttaneen
paatepisteensa.

Suomessa samaan kertomukseen, mutta pienem-
piin mittakaavaan liittyen Juha Sihvonen (1990)
esitti kysymyksen “onko vapaat sivistystyot tehty?”
Vastaus sithen on yha avoin, mutta kysymys on ja-
kanut sivistystyontekijoitd eri leireihin. Osa katsoo
taaksepdin ja hakee vastausta kansakunnan, kansan-
valistuksen, kansallisten liikkeiden, kansalaiskasva-
tuksen ja yhteisollisyyden ideaaleista. Heitd nayttaa
yhdistavan nostalgia ja romantiikka riippumatta siitd,
onko kyse kansallisvaltion luomisesta tai tyovéen val-
lankumouksesta. Toinen osa katsoo eteenpdin ja on
vauhdilla mukana informaatioyhteiskunnan globaa-
liverkostoissa, digitaaliajan teknologian hyodyntami-
sessd ja virtuaalisyhteisoissa seka rakentaa nakoisku-
vaansa facebookin, twitterin ja blogien nayttimoilla
tai muualla sosiaalisessa mediassa. Vapaalle sivistys-
tyolle koittaa uusi aika, eivatka he ole viarassa.

Jos edellisille on tirkea katsoa historiaan ja jopa
unohtua sinne, niin jilkimmiisilld on kiire tule-
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vaisuuteen jopa nykyhetken unohtaen. Historiaa
voi kuitenkin tulkita kummastakin nikokulmas-
ta ja ymmartaa sitd kautta nykyisyyttd. Jokinen ym.
(2012, 4) avaavatkin raportissaan yhdistivin niké-
kulman kysymalla:

"Miten vapaan sivistystyon hyédyllisyytta on perus-
teltu historian eri vaiheissa ja miten sivistyshydty
ilmenee 2010-luvulla seka miten oppilaitoksissa
tulkitaan sosiaalisen padoman kdsitetta?”

Kysymys implikoi lisikysymyksen: voiko sivistys-
hy6dyn osoittaa ja jos voi, miten sitd voisi mitata? Jos
ja kun veronmaksajat ja valtio esittavit kysymyksen
sivistystyon hyodyllisyydesta, hyoty on myos pystyt-
tava osoittamaan. Itseisarvoista sivistyst ei ole, kuten
el myGskaan ole itseisarvoista sivistystyotd. Arvo on
ansaittava tekemalld hyodyllisia ja sivistavid asioita.

Sivistaminen hyvinvoinnin, demokratian ja
yhteiskuntarauhan rakentamisena

Valtio- ja sivistysfilosofina Snellman naki "siveellisyy-
den ja lainkuuliaisuuden” yhteiskunnan kivijalkana,
joka perustui kielen, kulttuurin ja tapojen yhtenais-
tamiseen. Siveellisyys tarkoitti kokonaisuutta, kult-
tuuria ja “siveellista tilaa”, johon kuuluivat vieston
tarpeiden tunnustaminen, perheiden hyvinvointi,
inhimilliset tarpeet tunnistava kansalaisyhteiskun-
ta ja valtio isinmaallisen sivistyksen korkeimpana
ihanteena. Lainkuuliaisuus oli kansalaisyhteiskuntaa
koossa pitdvd voima ja sen jasenend itsetietoisuuteen
pyrkivit ihmiset edistivat kansakunnan yhteistd asiaa.
Aineellinen ja henkinen hyvinvointi tukivat toisi-
aan, ja yhteiskunnan epiakohdat oli ratkaistava. Mi-
tddn itseisarvoista Snellmanin sivistyskasityksessa
ei ollut. On helppo todeta hinen toimineen kansa-
kunnallisen sosiaalisen pidoman luomisen puolesta.
Sivistymisen vaikutukset ja hyéty koituivat viimeka-
dessi valtioperustusten vahvistamisen hyvéksi. Ta-
voitteena ei ollut enempii eikd vahempaa kuin yhte-
ndinen kansakunta ja kulttuuri. Samaan tavoitteeseen
tahtdsi my6s Grundtvigin kansanopistojen perusta-
miseen johtanut ajatus "talonpojan herittimisesta”
yhteiskunnalliseen tietoisuuteen ja toimintaan.
Kansanopistoaate yhdisti aineelliseen hyviin
pyrkimisen ja isinmaallisuuden tavalla, joka johti in-
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ternaattimuotoisten kansanopistojen perustamiseen
maaseuduille. Samaan virtaan yhdistyi Yrjo-Koskisen
fennomania ja "ilyn ja kekselidisyyden korostami-
nen” elinkeinojen tueksi. Myos Castrén antoi sivis-
tyspanoksensa uusiin teollisiin elinkeinoihin liittyen.
Kaupunkien tyovéesto tarvitsi oman sivistysahjon-
sa, minka perusteella ryhdyttiin rakentamaan koko
maan vihitellen kattanutta tydvien- ja kansalaisopis-
tojen verkostoa. (Jokinen ym. 2012.)

1800- ja 1900-lukujen vaihteen molemmin puo-
lin kansalliset liikkeet ja kansainvilinen tyévienliike
olivat yleismaailmallisesti torméyskurssilla. Suomes-
sa kieli-, kulttuuri-, raittius- sekd sosiaaliset ja poliitti-
set kysymykset tarvitsivat ratkaisuja. Kansansivistys-
liike sisalsi my6s itsessddn eri aate- ja uskontosuuntia.
Kansallisen ja kansainvilisen kuohunnan tuloksena
syntyi itsendinen valtio, mutta ei yhtendinen kansa-
kunta. Kansalaissota osoitti, miten pahasti yhteiskun-
tarauhan ja eri viestonosien vilisen luottamuksen ra-
kentamisessa oli epionnistuttu.

Sodan jilkeen sosiaalisen pidoman kokoaminen
oli aloitettava alusta ja uudelta pohjalta. Voittajien
pystyttima valtiovalta oli saatava tukemaan kansan-
sivistystyotd, mikd ei tarkoittanut ainoastaan opin-
nollista sivistymistd vaan ennen muuta yhteiskun-
nallisten olojen tasoittamista, kansalaisyhteiskunnan
rakentamista ja elinolojen kohentamista.

Maailmansotien valilli Suomi oli niit harvoja eu-
rooppalaisia valtioita, joissa kyettiin patoamaan va-
kivaltainen poliittinen litkehdinta ja pitiméain kiinni
demokraattisen oikeusvaltion periaatteista. Kehityk-
sen symbolisena huipentumana voidaan pitia so-
tavuosien aikana solmittua "tammikuun kihlausta”,
jossa tyonantaja- ja tyontekijajarjestot saivat aikaan
valtakunnallisesti kattavan tyomarkkinasopimuksen
1940. Sopimusta voi pitid myds puoli vuosisataa kes-
tineen konsensus-Suomen rakentamisen alkuna.

Kansallisen luottamuksen ja yhteiskuntarauhan
rakennustyossi vapaalla sivistystyolla oli eittimatta
tehtdvd, jota haluttiin tukea julkisin varoin vuodesta
toiseen.

Yhteisopohjaisesta kansansivistamisesta
yksilolliseen sivistystyohon

Castrénin "elannon kirkastaminen” oli hyvin maan-



liheinen ilmaus kansansivistystyon hyodystd. Hinen
aikanaan vapaa sivistysty6 alkoi saada institutionaali-
senmuotonsa. Erityisesti tyévienopistot ja kaupunki-
en tyovaki olivat castrenilaisen sivistystyon keskiossa.
Castrénille sivistimisen yhteys aineellisten elinolojen
kohentamiseen oli selvio. Sivistyminen tarjosi kana-
van sosiaaliseen nousuun ja vaikutti sithen, etta radi-
kaalit ideologiat eivit helposti vallanneet tyotiteke-
vien mielia.

Sivistymisen hyodyt nikyivit opinnollisen sivis-
tyksen laajentumisena, luku- ja kirjoitustaitoisten
madran lisadntymisend sekd koulutus- ja elintason
kohoamisena. Siten luotiin sivistyksellista infrastruk-
tuuria teollistuvan yhteiskunnan ja tulevan sosiaali-
sen hyvinvoinnin rakentamista varten. Vapaan kan-
sanvalistus- ja -sivistystyon hyodyt olivat valittomia
yksildiden hankkimien tietojen ja taitojen merki-
tyksessd. Aikuisenakin hankitusta luku-, kirjoitus- ja
laskentotaidosta oli hyotya tydelimass, joka tarvit-
si osaavaa ja kurinalaisesti kayttaytyvid tyévoimaa.
Castrénille yhteiskuntarauha oli keskeinen tavoite
ja sitd toteuttamaan tarvittiin hyvd ihminen ja kunnon
kansalainen, joka osasi toimia sivistyneesti omassa
elinpiirissadn ja demokraattisessa yhteiskunnassa.
(Jokinen ym. 2012.)

Kansansivistystyosta kehkeytyi vihitellen oppiai-
ne nimeltd kansansivistysoppi ja lopulta yliopistolli-
nen aikuiskasvatustiede. Opillista ja tieteellista sisal-
t6d ja tehtivad madrittelivit 1900-luvun puolivilin
jalkeen professorit Urpo Harva ja Aulis Alanen. Jo
Castrén oli nostanut yksilon sivistimisen etualalle
yhteisollisten arvojen jaddessa taustavaikuttajiksi.
Sivistamisen, kasvatuksen ja koulutuksen kohteena
nihtiin keskivertokansalaiseksi abstrahoitu yksilo,
jokamies ja -nainen, jonka periaatteessa saattoi koh-
data missi ja milloin tahansa.

Harva (1955) kiteytti yksilon kehittymistarpeen
"kasvamaan saattamisen” ajatukseen. Saattajaa tarvit-
tiin tukemaan yksiloa matkalla sivistykseen, demo-
kraattisen yhteiskunnan jasenyyteen ja aktiiviseen
kansalaistoimintaan. Harvalle sivistyneen yhteis-
kunnan rajaus oli selked. Aikuiskasvattajan tai sivis-
tystyontekijin ei ollut mielekasta kiinnostua tyoela-
mistd, ammatillisesta opiskelusta tai tuotannollisista
pyrkimyksista. Tdssd mielessd sivistys oli sivistyneen
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yksilon "klubihyddyke” (Bouerdieu 1986), joka aut-
toi erottautumaan tavanomaisuudesta seka tuki sosi-
aalista nousua ja kiinnittymista kulttuurisiin ja yhteis-
kunnallisiin harrastuksiin. Sivistys antoi statuksen.

Alasen (1985) kisitteistossi hyvd ihminen ja kun-
non kansalainen muuttui kokonaispersoonaksi, joka
halusi kehittya, ei vain yleissivistymisen merkityk-
sessd vaan myOs oppia erilaisia tietoja ja taitoja, joita
tarvittiin tyossa ja ammatillisessa elimissd. Lisaksi
koko persoonallisuuden kehittimisessa tuli huomi-
oida emotionaalinen ja moraalinen kehittyminen.
Sivistynyt persoonallisuus kehitti kokonaisvaltaisesti
itseddn, ja tahan kehittimiseen tarvittiin aikuiskasva-
tuksen ja -koulutuksen kokonaisvaltaista tukijarjes-
telmaa.

Kaiken kattavan aikuiskasvatusjarjestelman ja eh-
jan kokonaispersoonallisuuden kehittimisen valilla
vallitsi holografinen suhde, jossa ratkaisevin ero oli
vain erilainen mittakaava systeemin makro- ja mik-
rotasolla. Sivistystyon ja aikuiskoulutuksen tirkeim-
miksi mittariksi nousivat suuret osallistumisluvut,
jotka paallekkaisesti yhteenlaskettuina olivat jopa
enemmdn kuin koko aikuisviesto. Vapaa sivistystyo
voi hyvin valtion ja kuntien sitoutuessa sen laajene-
vaan yllipitimiseen. Suuria osallistujalukuja korosta-
van jarjestelman rakentaminen oli alkanut 1970-lu-
vun alun Aikuiskoulutuskomitean mietinnésta, jon-
ka kirjoittaja Alanen oli. Sen jalkeen eri teemoihin
liittyvid komiteamietint6ja tehtiin tasaista tahtia aina
1990-luvulle saakka.

Koulutus- ja sivistysmarkkinoiden luominen

1980-luvulla saavutettu kansallinen konsensus ja
kansalaiskasvatuksen ideaali alkoi menettii sosiaa-
lisen kiyttovoimansa. Jarjestelméikeskeinen ajattelu
liudentui vihitellen ja suora valtionapu korvattiin las-
kennallisilla suoritteilla. Rahoitukselle haettiin kattoa
ja jarjestelmin toimijoiden keskindinen kilpailutta-
minen oli sithen keino. 1990-luvulta lihtien vapaan
sivistystyon trendi on ollut laskeva ja volyymi on
vihentynyt. Valtiokeskeisen ideologian tilalle astui
markkinatalous ja individualismi. Haluttiin edistaa
yksityistettyjd toimintamuotoja ja oman eliménsa
sankarien henkilokohtaisia tavoitteita.
Aikuiskoulutuspolitiikassa tehtiin uusia kasite-
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midrityksid. Omaehtoinen aikuisopiskelu, henki-
16stokoulutus ja tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus
madrittivat vastedes aikuiskasvatuksellisia tarpeita.
Esimerkiksi kansanopistot olivat "omaehtoisen teh-
tavinhaun” tilanteessa, jolloin ne “joutuivat” otta-
maan ohjelmiinsa ammatillisia, lihinnd sosiaali- ja
koulutusalan opintoja. Esiin nousi danid, joiden mu-
kaan kilpailuttaminen ja uusi julkishallinto uhkasivat
tehda tyhjiksi koko yhteiskunnallisen sivistystyon.
Aikuiskasvatusta ei endd madritelty yhteiskunnallisen
sivistystyon lahtokohdista. Vapaa sivistysty6 niytti
ajautuvan omacehtoisten opintojen marginaalin.

Puolentoista vuosisadan ajan kasattu yhteiskun-
nallinen luottamus ja sosiaalinen pidoma alkoi osoit-
taa rapautumisen merkkeji (Putnam 2000). Vapaan
sivistystyon kyvykkyys tuottaa sivistyshyotyd asetet-
tiin yha selkeimmin kyseenalaiseksi. Alkoi nayttia
siltd, ettd vapaat sivistystyot on todella tehty. Uhattu-
na ei ole ollut vain sivistysty6 vaan koko hyvinvoin-
tiyhteiskunta. Oli aika asettaa kysymys uuden ajan
sivistystehtéivéstéi, vapaan sivistystyon tuottamasta
hyodysti ja kyvystd rakentaa uutta sosiaalista paa-
omaa.

Haasteena sivistysosaaminen

Vanhastaan vapaaseen kansansivistystyéhon on
kuulunut ajatus, ettd tieto, tietoisuus ja syddmen si-
vistys tekevit sivistyneen ihmisen. Teollisen ajan
kansalaisen piti hallita perustiedot ja -taidot, mutta
my0s osata suhtautua muihin ja toimia sivistyneella
tavalla. Nyky-yhteiskunnassa hinen pitaisi olla oma-
aloitteinen, kyseenalaistava, yrittelids ja yhteistyoky-
kyinen tiimityontekija. Tietimisen arvo on laskenut,
koska tieto on helposti kenen tahansa saatavilla. Sen
sijaan tietoisuuden ja osaamisen rooli, ei vain tiedon
ja taidon vaan moraalisen ja eettisen osaamisen mer-
kityksessd, on kasvanut ikddn kuin toiseen potenssiin
verrattuna teollisen ajan tarpeisiin.

Kysymykset oikeudenmukaisuudesta, tasa-ar-
voisuudesta, yhteisyydestd ja ymparistoistd, kulutta-
misesta ja kestavista kehityksestd seka monet muut
ihmiskuntaa ja yhteisoja koskevat haasteet eivit si-
ninsi ole uusi asia. Ne ovat kuitenkin aktuaalisempia
kuin koskaan ja siksi ne ovat sivistyksen keskeisia ar-
voja ja tavoitteita. Sivistysosaaminen tarkoittaa ennen
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muuta kykya ajatella, toimia ja ratkoa yhteiskunnalli-
sia ongelmia kestavilli ja oikeudenmukaisella tavalla.
Kéaytinnossa se tarkoittaa aktiivista kansalaisuutta ja
yhteisollista toimintaa, yksilollista kyvykkyytta ja tois-
ten arvojen kunnioittamista seka kykya vuorovaiku-
tukseen ja kulttuurien kohtaamiseen.

Moni sivistystyon asiantuntijana itsedan pitdva
vierastaa sanaa osaaminen, koska se tuo mieleen
tyomarkkinoiden mantraksi muodostuneen osaa-
misvaatimuksen. Osaaminen ei kuitenkaan tarkoi-
ta asian teknista hallintaa tai pelkastdin kiytinnon
taitoa. My0s tarkeimmit tyoelimin patevyydet ovat
luonteeltaan yleissivistavid. Jatkuvan oppimisen,
vuorovaikutuksen, yhteistyon, ongelmanratkaisun ja
ajattelun taidot ovat esimerkkeja patevyyksistd, jotka
toimivat yhtalailla arjen, kulttuurin ja sosiaalisen kuin
tyoelaiménkin yhteyksissa.

Ammatti- ja yleissivistyksen vilille ei enda voida
asettaa edes veteen piirrettyd viivaa. Esimerkiksi si-
vistynyt johtaminen tuotantoelimassi on yhti olen-
naista kuin sivistynyt johtaminen kulttuuri-instituuti-
ossa tai vapaan sivistystyon oppilaitoksessa. Sivistys-
osaamisen puute sen sijaan on johtanut tilanteeseen,
jossa johtava eliitti toimii epieettisesti kahmien
toiminnan hyodyt itselleen ja siirtien kustannukset
muiden kannettavaksi.

SIVISTYSHYODYN OSOITTAMINEN -
SUORITTEISTA INDIKAATTOREIHIN

Hyodyn mittaamisen ensimmadinen pulma on siing,
ettd mitataan sitd, mitd on helpointa mitata: tunte-
ja, pdivid, vuosia, suorituksia, ylipdtian suoritteita ja
madrdd. Mittaamisesta tulee helposti itsetarkoitus,
silld jollakin keinoilla on osoitettava kohteen erilai-
suus, eritasoisuus ja eriarvoisuus resurssien kohden-
tamisen helpottamiseksi. Helpoin ratkaisu on kilpai-
lutus. Mittaamisen aikajanne on ongelmista vakavin,
silli pelkka tulosmittaaminen johtaa seurauksiin,
joista vain 0sa on haluttuj 3, 0sa arvaamattomia ja osa
negatiivisia, jopa katastrofaalisia.

Jokisen ym. (2012) tutkimus osoittaa, ettd vapaan
sivistystyon jarjestdjilli ei ole suorite- ja tulosmittaa-
misesta kovin hyvid kokemuksia. Sivistyshyotyi ei
myo6skdan haluta "mitata”, koska sen uskotaan ole-
van mahdotonta tai koska mittaaminen loukkaa it-



seisarvoisen sivistyksen edistimistd. Jarjestdjit ovat
pitkille oikeassa. Mittareiden kehittelijat sortuvat
juuri sithen, mikd on mittaamisessa helpointa, siis
suoritteisiin ja méadrallisiin tuloksiin. Sitd kautta mit-
taamisesta tulee itsetarkoitus. Mitataan, jotta saadaan
vertailulukuja, joilla jarjestdjid voidaan kilpailuttaa ja
asettaa paremmuusjérjestykseen. Siitd taas seuraa,
ettd mittaamatta jadvat juuri ne tekijt, joilla pitkin
aikavalin vaikutukset tuotetaan.

Vaikka tutkimus oli rajallinen otanta’, siitd voi-
daan vetid johtopiitds, jonka mukaan vapaan si-
vistystyon oppilaitoksilla on varsin vihdinen valmi-
us vastata uuden vuosituhannen kehitystarpeisiin
(mt, 79). Sivistystehtdvin koetaan pysyneen en-
nallaan, painotukset ovat aktiivin kansalaisuuden
edistdmisessd ja yksilon persoonallisen kasvun tu-
kemisessa. Oppimiseen, sosiaalisuuteen ja eliman-
laatuun liittyvit tirkeimmat sivistyshyodyt kyetain
kylld tunnistamaan ja vapaan sivistystyon toimijat
uskovat, ettd heidin tehtivanaan on yhteiséllisyyden
edistiminen. Kaytinnossa kyse on kuitenkin enem-
man opintoryhmi- tai kurssiyhteisollisyyden edista-
misesta kuin tavoitetietoisesta sosiaalisen pdaoman
rakentamisesta.

Hyotyjen uskotaan koituvan yhteiskunnalle pit-
kan aikavilin vaikutuksina. Sen sijaan niiden mittaa-
mista ei pidetd mahdollisena. On vain luotettava sii-
hen, ettd vapaasta sivistystyosta on hyotya, koska se
on hidas ja aikaa vieva prosessi. Sivistyshyodyn mit-
taamisessa ei kuitenkaan ole kyse siitd, mitataanko
vai eiko mitata, vaan mitataan joka tapauksessa. Kyse
on enemman siitd, mita mitataan ja miten mitataan.
Jos mittaamisen perusteisiin ja tapoihin ei haluta vai-
kuttaa, niiden perustelut ja kehittely jad vapaan sivis-
tystyon ulkopuolisten toimijoiden madriteltaviksi eli
lihinna niille, joiden tehtavini on kohdentaa resurs-
seja sivistystychon.

Tarkeintd on huomata, ettd tulokset syntyvit ly-
hyelld ja vaikutukset pitkalld aikavalilla. On oltava sa-
maan aikaan sekd ketterd ettd pitkdjanteinen. Tiede-
tidn, ettd tulos jasen laatu on seurausta toimintapro-
sessista, jossa kaikki pitid olla kohdallaan, jos halutaan
korkeaa laatua. Kun tulosvaatimus esitetdin ulkoapain
jamaarallisend vielipa ilman kisitysta siitd prosessista,
joka sen perustana on, seurauksena on kaiken huomi-
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on keskittiminen maardin ja nopeaan tuotantoon.
Ja kun sen seurauksena laatutaso alkaa laskea, seuraa
peittelyd, mika taas lisdd kontrollin tarvetta.
Esimerkiksi sivistyshyotya tuottavan pedagogisen
prosessin laatu voi jiddd kokonaan huomiotta maa-
rillisiin tuloksiin keskittymisen takia. Pedagogisen
laadun lisaksi pitkavaikutteista sivistyshyotya voi-
taisiin arvioida indikaattoreilla, joilla osoitetaan esi-
merkiksi kyvykkyytta tehdd yhteistyota paikallisten,
alueellisten ja aina kansainvilisten toimijoiden kans-
sa. Yhteisty6ssd onnistumisen seuranta voisi kohdis-
tua sosiaalisen ja kulttuurisen mutta myos fyysisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin tuottamiseen, jota tehdiin
esimerkiksi yhdyskuntatyon toimijoiden, sosiaali-,
terveys- ja kulttuurialan ammattilaisten kanssa.
Sisallollisen profiloitumisen ja erikoistumisen
merkityksessa yhteistyo voisi olla my6s maakunnan
ja valtakunnan rajat ylittiavad esimerkiksi vastattaes-
sa maahanmuuton, eri kulttuurien, etnisten ryhmien
kohtaamisen ja verkostoitumisen tarpeisiin. Hyvin-
voinnin ja sivistystyohon osallistumisen vililld voi-
daan olettaa vallitsevan positiivisen riippuvuuden.
Sitd osoittavien ja muiden sivistysindikaattorien
avulla estettaisiin myos kipertymista omahyviisen
institutionaalisen erinomaisuuden todisteluun.

JOHTOPAATOS

Jokisen ym. (2012,91-97) raportti osoittaa, ettd mo-
nilla vaikutusmittareilla on jo alkumuotonsa muun
muassa maahanmuuttoon, kielitaitoon, tietoyhteis-
kunta- ja jatko-opintovalmiuksiin, terveyden edis-
timiseen ja syrjaytymisen vihentimiseen liittyen.
Indikaattorien kehittely samoin kuin vaikutusten
arviointi niiden avulla edellyttad aktiivista ja jatku-
vaa tutkimustoimintaa. Valitettavasti Suomessa ei
ole enda yhtikain yliopistollista tutkimus- ja ope-
tuslaitosta®, jossa ensisijaisesti keskityttdisiin aikuis-
kasvatuksen ja vapaan sivistystyon keskeisimpain
problematiikkaan. Tutkimista vaativa seuranta tai
pelkistian jo olemassa olevien tilastotietojen paivit-
taminen ja hyédyntiminen jad satunnaiseksi.
Huono laatu on kulutusyhteiskunnan ominai-
suus, silld tuotteiden elinkaarta halutaan jopa tietoi-
sesti lyhentdd muun muassa kestokulutushyodykkei-
den kohdalla. Toisaalta konkreettisten kulutushyo-
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dykkeiden kohdalla huono laatu on helppo huomata,
kun taas sivistystyon laatua, hyotyji tai vaikutuksia
on vaikea havaita tai osoittaa. Markkinaperustainen
laatukriteeri ei toimi, koska asiakas ei maksa subven-
toidusta tuotteesta taytta hintaa. Vetoaminen menes-
tykselliseen historiaan ei sekdan riitd, koska ymparoi-
vit olosuhteet ovat muuttuneet. Ainoa tapa osoittaa
sivistystyon hyoty liittyy oman kyvykkyyden ja toi-
minnan vaikutusten osoittamiseen ymmarrettavalld
jariittivan konkreettisella tavalla.

Vapaan sivistystyon sisdiset prosessit, suoritteet
ja tulokset ovat tekijoitd, joissa vertailukohtana tulisi
olla aikaisempi toiminta ja vasta toissijaisesti lahinna
kehittimiseen liittyva vertailu muihin. Oppilaitosten
olisi itse vastattava prosessiensa tehokkuudesta ja
laadusta, kuten myos tulostensa maaristi ja laadus-
ta, jolloin kyse on autonomiasta ja kyvysta toimia
joustavasti ja ketterdsti muuttuvissa olosuhteissa. Sen
sijaan yhteiskunnalliseen tilivelvollisuuteen liittyvin
sivistystyon laadun ja pitkdn aikavilin vaikutusten
osoittaminen tarvitsee indikaattoreita, joilla yksilon,
yhteisojen ja viimekddessa yhteiskunnan saamat

hy6dyt voidaan todentaa, puhuttiinpa sitten sivistys-,
kulttuuri- tai sosiaalisen pddoman luomisesta.

Monet vapaan sivistystyon toimijat nikivit, mi-
hin 1990-luvun alkupuolen lama seki sosiaali-, kou-
lutus- ja kulttuuripolitiikan mahdollisuuksien kaven-
taminen johtavat. Kaksikymmenta vuotta on sopiva
perspektiivi katsoa my0s eteenpdin. Mitd vapaa sivis-
tystyo voi tehda aiheutuneiden vaurioiden korjaami-
seksi, syrjaytyvien sukupolvien ketjun katkaisemi-
seksi ja uusien mahdollisuuksien luomiseksi? Miten
21.vuosisadan sivistysosaaminen voi tukea moraali-
sesti, eettisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavin
kansainvalisen yhteiskunnan, alueellisten ja paikallis-
ten kulttuurien kehittymista?

Esa Poikela

kasvatustieteen professori
Lapin yliopisto

VT TEET ottt s st st st s b e bbb b s e b et e st b ese b esesnenesnene .

. Terveydenhuolto on tunnetusti yhteiskunnalle
kallis investointi- ja yllapitojarjestelmd, joka
pitaa kyeta perustelemaan hyvin ja jarjestamaan
optimaalisella tavalla. Siihen tarvitaan uudenlaista
laatukustannusajattelua ja kansantaloudellisia
mittareita, joilla hyodyt ja -vaikutukset pystytdan
osoittamaan. Niin asiakkaat kuin veronmaksajatkin on
vakuutettava palvelun hyddyllisyydesta. (Porter 2008.)

Oikeuskaytantoon on kehitetty restoratiivisen
oikeuden lahestymistapa, joka tulee yhteiskunnalle
huomattavan paljon halvemmaksi kuin kaikkien
rikkeiden ja riitojen vieminen oikeuskasittelyyn.
Perusajatuksena on, etta fasilitatiivisen sovittelun
johdolla ristiriidan osapuolet ratkaisevat riitansa
itse. Kun konfliktin osalliset kykenevat sopimaan
riitansa, yksilot ja yhteiskunta hyotyvat. Syntyy
luottamusta ja sosiaalista padomaa. (Brunila 2010.)
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Tutkimuksessa oli mukana 5 kansalaisopistoa,
4 kansanopistoa ja 5 opintokeskusta, jotka
valittiin harkittua otantaa noudattaen vapaan
sivistystyon oppilaitoksista. Otannan kriteereja
olivat maahanmuuttajien koulutus, toiminta-alueen
rakennemuutos seka yhteiskunnallisen orientaation

ja alueellisen sijainnin edustavuus.

Pienina yksikoina aikuiskasvatuksen laitokset

on sulautettu opettajakoulutuksen hallitsemiin
tiedekuntiin. Seurauksena on ollut tutkimuksen,
opetuksen ja tiedepohjaisen kehittamisen
hajautuminen eriyliopistoihin. Samalla myds
resurssit ovat pirstoutuneet eika niin sanottua
kriittista massaa kyeta tavoittamaan kauttaaltaan
korkeatasoisen tutkimuksen saavuttamiseksi.
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