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ERNO LEHTINEN

Korkeakoulutuksen rakenteiden

pitdisi tukea aikuiskoulutusta

e

Korkeasti koulutetut hankkivat jatko- ja taydennyskoulutusta

usein maksuttoman peruskoulutuksen tarjonnasta. Se vahentaa

ensimmaiseen tutkintoon pyrkivien aloituspaikkoja ja samalla hidastaa

jatkokoulutustarjonnan kehittymista.

NYKYINEN HALLITUS on esittanyt tavoitteekseen
talouden kilpailukykya luovan korkeatasoisen osaa-
misen varmistamisen ja Suomen nostamisen kaikil-
la osaamisen kriteereilli OECD-maiden kirkeen.
Tama on haastava tavoite, joka edellyttdd perinteis-
ten koulutusratkaisujen kriittistd tarkastelua. Aikuis-
koulutuksen nikokulmasta tavoitteet tarkoittavat
huomion kiinnittimistd my6s hyvin peruskoulutuk-
sen saaneiden ammattilaisten ja asiantuntijatehta-
vissd toimivien osaamisen kehittimiseen. Tavoitteet
ovat erityisen kunnianhimoisia, kun otetaan huo-
mioon samanaikaisesti ratkaistavana oleva julkisen
talouden kestivyysvaje. Tdmin seurauksena ei ole
realistista ajatella, ettd aikuiskoulutukseen voitaisiin
suunnata merkittavasti nykyista enemmin julkista
rahoitusta.
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Viime vuosien aikana suomalaisten koulutus-
tason kehitys on ollut suhteellisen hidasta moneen
muuhun korkean koulutustason maahan verrattuna
(OECD, 2012). Tilt osin hallitusohjelman tavoite
nayttad karkaavan kisistd, ellei koulutukseen osal-
listumiseen saada uudenlaista dynamiikkaa. Sama
koskee myos sukupolvien vilisid eroja. Nuoremmat
ikiluokat ovat selvisti vanhempia ikaluokkia koulu-
tetumpia, ja myos aikuiskoulutukseen osallistuminen
painottuu nuorempiin ikaluokkiin.

Korkea-asteen koulutuspaikkoja on tarjolla noin
70 %:lle ikdluokkasta, ja erdissa maakunnissa paikoin
jopa yli. Tilla hetkelld 30- vuotiaista noin 30 %:lla on
korkea-asteen tutkinto. Korkeakoulutetun vieston
maird on kasvanut nopeasti Viimevuosikymmeni—
ni. Tyoelimassa korkeakoulutetut toimivat mer-



kittavissd asiantuntijatehtivissd ja suomalaisen yh-
teiskunnan muuntumiskyky ja mahdollisuus vastata
globalisaation, teknologisen muutoksen ja kestivin
kehityksen haasteisiin riippuu paljolti timin korkeas-
ti koulutetun viestonosan osaamisen tasosta (Lehti-
nen ym. 201 2).

KUINKA KORKEASTI KOULUTETTUJEN
OSAAMISTA YLLAPIDETAAN?

Erityisesti yliopistojen tiedeperustaisen koulutuksen
on ajateltu antavan alemman koulutusasteen tutkin-
toihin verrattuna syvallisemmin ymmérryksen seka
paremmat ajattelun ja tiedonkasittelyn valmiudet.
Korkeakoulutettujen elinikdisen oppimisen toteu-
tumista ei ole aiemmin nihty ongelmana, koska kor-
keakoulutuksessa hankittujen valmiuksien on katsot-
tu kantavan lipi koko tyouran. On pidetty ikidn kuin
itsestdadn selvind, ettd akateemisesti koulutettujen
asiantuntijoiden osaaminen vahvistuu ja uudistuu
osana normaalia tyokokemusta ja ettd he paivittavat
osaamistaan tarpeen mukaan.

Seki kiytannon kokemus ettd asiantuntijuustutki-
muksen empiiriset [oydokset osoittavat timan usko-
muksen viaraksi. Ensinnakin muutokset organisaa-
tioissa, teknologioissa ja toimintakdytinnoissa ovat
usein niin suuria, ettd niiden hallitseminen ja vaa-
dittavan asiantuntijuuden uudistaminen itsenaisesti
péivittdisten rutiinien ohessa on liian vaativa tehtava
yksittiiselle tyontekijille. Maailman johtavana asian-
tuntijuuden tutkijana pidetty Anders Ericsson on em-
piirisiin havaintoihin pohjautuen esittinyt, ettd edes
aiemmin saavutettua osaamisen tasoa ei valttimatta
pysty sailyttimédin, kun kokemusta kartutetaan pai-
vittisia rutiineja toistamalla. Lidkareiden elinikiisen
asiantuntijuuden kehittymista tutkiessaan han paatyi
himmentaviin johtopiitokseen: paras ennustaja
lidkireiden epipitevyydelle on tyovuosien méira.
Tiama ei ole ikdd koskeva kommentti, vaan viittaa
sithen, ettd asiantuntijuuttaan yllapitimiseksi ja ke-
hittimiseksi liakareiden on tarkoituksellisesti kehi-
tettava tietojaan ja taitojaan ja tihan ei paivittaisten
diagnoosi- ja hoitorutiineiden toistaminen riitd, tekee
sitd kuinka paljon hyvinsi (Ericsson, Charnes, Felto-
vich & Hoffman 2006).

Eriilld aloilla on jo pitkdan ollut hyvin organi-
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soituja ja alan piirissa vahvaa arvostusta nauttivia
ammatillisen jatkokoulutuksen malleja, joiden ta-
voitteena on korkeakoulutettujen tyontekijoiden
osaamisen syventdminen ja sithen liittyva erikoistu-
minen erityisen vaativiin tehtdviin. Tunnetuimpia
ovat esimerkiksi erikoislaakaritutkinto, asianaja-
jatutkinto ja vakuutusalan aktuaaritutkinto. Kor-
keakoulujirjestelman nikokulmasta on yllittavia
havaita, ettd valtaosa niisti akateemisten asian-
tuntijoiden ammatillisen jatkokouluttautumisen
muodoista on syntynyt ja edelleen toimii yliopis-
tojen ulkopuolella. Koulutuksesta, osaamisvaati-
musten maarittelystd, kuulusteluista ja nimikkei-
den myontimisestd vastaavat tyoeliman omat or-
ganisaatiot- tosin monissa tapauksissa yhteisty6ssa
sektoriministerididen kanssa. Osa malleista, kuten
ladkareiden erikoistuminen, on sittemmin liitetty
yliopistojen tehtaviksi.

Koulutusjirjestelmin toimivuuden arvioinnin
kannalta on merkittivia, ettd monilla akateemiseen
koulutukseen perustuvilla aloilla ei ole minkaanlaista
vakiintunutta ammatillisen jatkokoukutuksen jirjes-
telmad. Tallaisia ovat esimerkiksi opettajan ammatti
sekd ammatit joissa ei ole suoraa yhteytta tietyn kor-
keakoulututkinnon ja tehtavanimikkeiden vililla. On
kuitenkin selvag, etta naillikin aloilla on lisiantyvassa
madrin erityisid tehtavia, joihin korkeakoulujen pe-
rustutkinnot eivit sellaisenaan riitd, vaan tarvittavan
pitevyyden saavuttaminen edellyttiisi systemaattisia
hséiopintoja ja erityisosaamisen osoittamista. Tihin
tarpeeseen vastaavia tyéntekijéiden ja tyonantajien
arvostamia koulutusmalleja ja nimikkeita ei kuiten-
kaan ole syntynyt.

Lisihaasteen korkeakoulutettujen ammatillisel-
le jatkokoulutukselle aiheuttaa se, ettd globaalit, yh-
teiskunnalliset ja teknologiset muutokset ovat luo-
neet kokonaan uudenlaisia asiantuntijuuden aloja ja
tyotehtavid. Koulutusjarjestelma ja perustutkinnot
reagoivat usein vasta pitkalla viiveelld naihin uusiin
osaamisen tarpeisiin.

Kaiken kaikkiaan viimevuosina lisikoulutuksen
tarve on kasvanut. Tidhin on vastattu ennen kaikkea
tyoelimin sisdiselld henkilostokoulutuksella. Tyo-
paikan henkilostokoulutukseen osallistuminen ei
kuitenkaan ole tasaista, vaan koulutus kasautuu osal-
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le tyontekijoistd ja osa korkeastikin koulutetuista on
henkilgstokoulutuksen marginaalissa (Silvennoinen
& Nori 2012). Korkeakoulutettujen asiantuntijoiden
kestivien tyourien nikokulmasta henkilostokou-
lutuksen tarkead rajoitus on siind, etti se kohdistuu
yleensi vilittoméain timanhetkisen tyopaikan osaa-
mistarpeisiin vastaamiseen. Nain ollen se ei vahvis-
ta yleisemmin yksilon asiantuntijuutta ja nykyisesta
tyonantajasta riippumattomia pitkan aikavalin tyol-
listymismahdollisuuksia. Tama on erityisen vakava
ongelma, silla tyéelamaa leimaavat nopeat raken-
teelliset muutokset, ja pitkd yhtendinen tyéura saman
tyonantajan palveluksessa on kiymassa yha harvinai-
semmaksi.

KORKEAKOULUTUKSEN RAKENTEELLISET
ONGELMAT

Suuri osa korkeakoulutettujen kouluttautumisky-
synnastd kohdistuu myos julkiseen korkeakoulujar-
jestelmain. Niayttaa kuitenkin siltd, ettd erityiset jat-
ko- ja tdydennyskoulutukseen kohdistetut kurssit
ja koulutusohjelmat ovat vastanneet vain pieneen
osaan titd kysyntad. Samaan aikaan, kun yliopisto-
koulutuksen saaneiden tyontekijéiden maira on
nopeasti kasvanut ja edelld kuvatut osaamishaas-
teet lisidntyneet, on yliopistojen tiydennyskoulu-
tuksen volyymi selvisti laskenut siten, etti vuonna
2009 tiydennyskoulutukseen osallistui endd puolet
vuoden 1998 osallistujamiirista (KOTA tilastot
1996-2009).

Varsin suuri osa korkeakoulutettujen tiyden-
nyskoulutuksen kysynnista onkin kohdistunut yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen perustutkin-
tokoulutukseen. Parempaa tyémarkkina-asemaa tai
lisdasiantuntijuutta haetaan suorittamalla aiemman
tutkinnon lisiksi muita korkeakoulututkintoja tai
pyrkimilla tutkinto-opiskelijaksi sen vuoksi, ettd voi
valita perustutkintokoulutuksesta sellaisia moduulei-
ta, jotka vastaavat koettuun tiydennyskoulutustar-
peeseen. Tama nikyy korkeakouluihin pyrkijoiden
suurina madrind. Ne ylittavit selvasti ikiluokkien
koon, ja huomattavalla osalla korkeakoulupaikan
saaneista opiskelijoista on jo korkeakoulututkinto
tai opinto-oikeus toiseen korkeakoulututkintoon.

Vuonna 2007 aiemman korkea-asteen tutkinnon
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oli suorittanut 15 % uusista yliopisto-opiskelijoista
ja koko opiskelijamadrasta 22 %. Aiemman tutkin-
non suorittaneiden méird on lisaksi ripedssa kas-
vussa (Kumpulainen 2009). Niiden osuus, joilla on
opinto-oikeus my6s muussa tutkinnossa, on vield
korkeampi. Tdman seurauksena huomattava maara
ensimmidiseen tutkintoonsa hakevista nuorista yliop-
pilaista (S 000-6 000 nuorta) jid kokonaan korkea-
koulutuksen ulkopuolelle.

Rajoittamaton ilmainen opiskeluoikeus oli alun
perin tirked osa koulutukselliseen tasa-arvoon tah-
taavid koulutuspolitiikkaa. Talld hetkelld nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd tistd periaatteesta on tullut merkit-
tavi koulutuksellista eriarvoisuutta aiheuttava tekiji.

UUTTA DYNAMIIKKAA JATKO- JA
TAYDENNYSKOULUTUKSEEN

Olemme viimeaikaisissa raporteissamme analysoi-
neet laajasti eri maiden aikuiskoulutuksen jarjestel-
mid ja Suomen nykyisen aikuiskoulutusjirjestelman
epakohtia. Niiden analyysien pohjalta olemme luon-
nostelleet joukon ehdotuksia, joilla tavoitellaan uu-
denlaista dynamiikkaa korkeakoulutettujen amma-
tilliseen jatko- ja tiydennyskoulutukseen. (Lehtinen
ym. 2012; Lehtinen & Mielityinen 2012a; Lehtinen
& Mielityinen 2012b).

Ehkd monelle yllattivin ehdotuksemme koskee
tutkintojen asemaa. Yksi kansainvalisten mallien ver-
tailun havaintoja oli, ettd Suomessa tutkinnon tiukka
kytkenta maksuttomaan opiskeluoikeuteen aiheuttaa
monia ongelmia ja rajoittaa korkeakoulutettujen jat-
ko- ja tiydennyskoulutuksen tarkoituksenmukaista
jarjestimistd. Siksi tutkinnon maarittely ja opiskelijal-
le maksuttoman koulutuksen maarittely tulisi erottaa
toisistaan. Tutkintokoulutus voisi siis olla markkina-
hintaista tai koulutuspoliittisin perustein osittain tai
kokonaan julkisista varoista subventoitua. Taméin
jalkeen on erikseen madriteltivd, miten laajan mak-
suttoman opiskeluoikeuden yhteiskunta haluaa tar-
jota opiskelijalle (esim. Suomen tai EU-alueen kan-
salaisella on oikeus suorittaa maksutta yksi alempi
ja ylempi yliopistotutkinto tai yksi ammattikorkea-
koulututkinto ja ylempi AMK-tutkinto tai yliopiston
maisteriohjelma). (Lehtinen ym. 2012)

Uudistus vapauttaisi tuhansittain opiskelupaik-



koja ensimmiiseen tutkintoon pyrkiville ja samalla
avaisi tutkinnot asiantuntijuuden syventamiseen
tahtdavin jatko- ja tiydennyskoulutuksen kiyttoon.
Erityisesti erilliset maisteriohjelmat soveltuisivat
erinomaisesti ammatillisen jatkokoulutuksen tar-
peisiin. Ohjelmia voitaisiin toteuttaa kansainvilisten
mallien mukaisesti joustavina malleina (executive
master) siten, ettd ne soveltuisivat hyvin tyén ohessa
suoritettaviksi.

Tdmain periaatteellisen uudistuksen kautta
my6s parhaillaan opetus- ja
kulttuuriministerion tyoryh-
missa suunniteltavat korkea-
koulujen ammatilliseen jatko-
koulutukseen tarkoitetut eri-
koistumiskoulutukset (n. 60

JARJESTELMAA
TAYDENTAISI MALLI,

JOSSA TYONANTAJAT
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Myés viimeisimmit OECD:n selvitykset (OECD,
2012) viittaavat koulutuksen yhteiskunnallisen ja
yksilollisen tuottoasteen siilyneen korkeana. Vaik-
ka myos korkeasti koulutettuja on tydttomand, on
heidin tyottomyysasteensa noin puolet alemman
koulutuksen saaneiden ty6ttomyysasteesta. Myos
tyonantajat ovat selvia hyotyjia osaamistason ko-
hoamisesta.

Tyontekijit ja tyonantajat eivit kuitenkaan nie
jatko- ja taydennyskoulutusta riittivan selkeasti in-
vestointina. Tdmd on rajoit-
tanut jatkokoulutustarjonnan
kysyntilihtoista kehittymista ja
johtanut maksuttoman perus-
koulutuksen (tai koulutuksen
osien) epitarkoituksenmukai-

opintopisteen kokonaisuudet) OSALLISTUVAT seen kdyttoon tiydennyskoulu-

voitaisiin liittii osaksi tutkinto- KOLLEKTIIVISESTI tuksen viylind. Samasta syysta

jarjestelmad. Tama on tirkeda koulutuksen tarjoajat eivit ole

sen vuoksi, ettd epimadraiset KOULUTUSTILIEN kehittineet tarkoituksenmukai-

tutkintojarjestelmista irralliset sella tavalla suunnitelmallista ja
TUKEMISEEN.

opintokokonaisuudet, esimer-

kiksi yliopistojen tiydennys-
koulutuskeskusten tarjoamat PD-opinnot, eivit ole
saaneet tunnustettua asemaa.

Pelkka saidosten tarjoama mahdollisuus kor-
keatasoisten ammatillista jatko- ja taydennyskou-
lutusta palvelevien opintokokonaisuuksien ja tut-
kintojen tarjoamiseen ei riitd, vaan tarvitaan myos
rahoitusmalli, joka luo niille opinnoille maksuky-
kyisen kysynnin. On selvii, ettd suoraan valtion
budjetista ei ole odotettavissa olennaista lisaystd
aikuiskoulutuksen rahoitukseen, vaan korkeakou-
lutettujen jatko- ja tdydennyskoulutuksen tulee
nojata rahoituspohjan laajentamiseen niihin, jotka
koulutuksesta hyotyvit.

Koulutuksen taloustieteelliset tutkimukset ovat
osoittaneet, etti koulutus tuottaa merkittivai ta-
loudellista etua yksiloille ja tyon tuottavuuden kas-
vun myo6td tyonantajille. Vaikka on ilmeistd, ettd pe-
rinteiset tutkinnot eivit tuota samalla tavalla vakaa-
ta tyduraa kuin ennen (ks. Lehikoinen, Saariaho &
Suikkanen 2003 ), kiy kansainvilisissd vertailuissa
ilmi, ettd Suomessa koulutuksen taloudelliset tuo-
tot ovat siilyneet korkealla tasolla (Lehtinen 2004).

pitkikestoista tiydennyskou-
luttautumista tukevia ohjelmia,
vaan esimerkiksi korkeakoulujen tiydennyskoulu-
tuksesta vastaavien organisaatioiden toiminta on
projektivetoista ja liian riippuvaista kulloinkin saata-
vissa olevasta ulkopuolisesta projektirahoituksesta.
Selvityshenkiléraportissamme (Lehtinen &
Mielityinen, 2012) esitimme uudenlaista jaettuun
vastuuseen perustuvaa aikuiskoulutuksen rahoi-
tuksen mallia, jossa valtiovallan tehtivina on luo-
da kannustimet yksil6iden ja myéhemmin myos
tyonantajien osallistumiselle jatko- ja tiydennys-
koulutuksen kustannuksiin. Yksilolliset koulutusti-
lit perustuvat yksilon omaan sddstimiseen ja valtion
vastinrahoitukseen. Jarjestelmad tiaydentdisi malli,
jossa tyonantajat osallistuvat kollektiivisesti kou-
lutustilien tukemiseen. Tilloin tyonantajien tuki ei
ole riippuvainen tyosuhteesta tai yksittiisen tyon-
antajan halukkuudesta tukea ammatillista kehitty-
mistd. Yksilot voisivat kiyttaa tilille kertynyttd rahaa
julkisen koulutusjarjestelman tarjoaman maksulli-
sen jatko- ja tiydennyskoulutuksen koulutusmak-
suihin. Koulutustilit lisdisivit aikuiskoulutuksen
pitkdjanteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Arvioim-
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me, ettd koulutustilien kautta syntyvit kysynta ja
rahavirta saisi yliopistot ja ammattikorkeakoulut ja
myo6s keskiasteen ammatilliset oppilaitokset kehit-
timddn uudenlaisia nykyisia ratkaisuja paremmin
tydeliman osaamistarpeita palvelevia koulutus- ja
opiskelukokonaisuuksia.

LOPUKSI

Osaamisen yllipitiminen ja tydeliman muutoksiin
vastaavan uudenlaisen asiantuntijuuden kehittimi-
nen eivit tilla hetkelld toteudu tarkoituksenmukai-
sella tavalla eivitka korkeakoulutuksen rakenteet ja
rahoitusmallit ole riittavid vastaamaan tulevaisuuden
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