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KANSALAISTEN POLIITTINEN
OSALLISTUMINEN JA TIETAMYS SUOMESSA

Ny

Mita parempi poliittinen tietamys, sita aktiivisemmmin suomalaiset

osallistuvat polititkkaan. Tietamys ei kuitenkaan takaa oikeita valintoja,

silla politiilkassa ei ole kyse vain vaihtoehtojen oikeellisuudesta vaan

henkilokohtaisesta kokemuksesta.

TASSA ARTIKKELISSA tarkastellaan politiikkaan liit-
tyvin tietimyksen roolia poliittisen osallistumisen
selittdjand Suomessa. Kysymyksen taustalla on edus-
tuksellisen demokratian olemassaolon perusta ja oi-
keutus: kansalaisten mahdollisuus ja omaehtoinen
halukkuus osallistua yhteiskunnalliseen paitoksen-
tekoon. Lisiksi edustuksellisen demokratian toimin-
talogiikka asettaa kansalaisille patevyysvaatimuksen:
osallistuminen ei voi perustua taydelliselle poliitti-
selle tietimattomyydelle, vaan mielipiteenilmaisujen
oletetaan olevan yhteydessi politiikan tosiasioihin ja
tapahtumiin — vaikka kansalaiset tosiasioita eri tavoil-
la tulkitsevatkin.!

Analyysin tirkein poliittista osallistumista selit-
tava muuttuja onkin politiikkatietimys. Silld tarkoi-
tetaan polititkkaa koskevien tosiasioiden hallintaa
(Milner 2002, 53; ks. myos Rapeli 2010, 23-28).
Teoreettisesti politiikkatietimys ja poliittinen osal-
listuminen kytkeytyvit toisiinsa demokratiateorias-
sa kiytivin kansalaiskompetenssin kisitteiston ja
keskustelun kautta. Artikkelissa arvioidaan analyysin
tuloksia timin keskustelun kautta.

Poliittisen osallistumisen selittiminen politiikkatie-
tamyksella ei ole kausaalisesti ongelmatonta. Sen to-
dentaminen, kumpi johtaa kumpaan, on tuskin edes
analyyttisesti mielenkiintoista. Suhdetta lihestytian-
kin tutkimuksessa molemminpuolisena vastavuoroi-
suutena, ja tarkoitus on analysoida osallistumista ja
tietoa kahden keskindisriippuvan muuttujan yhteytena
pyrkimittd selittimaan sitd kausaalisuhteena.

PERINTEINEN JA EI-PERINTEINEN POLITTINEN
OSALLISTUMINEN

Edustuksellisessa demokratiassa dinestiminen on
néikyvin ja tavanomaisin — muttei ainoa — kansalais-
osallistumisen muoto. Kansalaiset voivat esimerkiksi
kirjoittaa mielipiteensi valitsemansa median yleison-
osastoon, nimensi vetoomukseen tai ottaa yhteytté
poliittiseen paatoksentekijaan. Tamankaltaisia vai-
kuttamistapoja kutsutaan perinteisiksi, sovinnaisiksi
tai konventionaalisiksi osallistumismuodoiksi. Niille
yhteistd on niiden liittyminen institutionalisoituihin
poliittisiin prosesseihin (Marsh & Kaase 1979, 84).
Ei-perinteiset osallistumismuodot taas eivit ole in-



stitutionalisoituja, vaan luonteeltaan episaannollisia
ja vaikeammin ennakoitavia. Niitd ovat esimerkiksi
harkitut ostopditokset, boikotit, kansalaistottelemat-
tomuus seki mielenosoitukset.

Perinteisten osallistumisen muotojen pysyvyys
on tirked osa demokraattista yhteiskuntaa ja siksi
niiden toteutumista seurataankin ahkerasti. Adnes-
tysaktiivisuuden muutokset ovat aiheuttaneet paljon
uutisointia ja keskustelua myés Suomessa. Demo-
kratian legitimiteetin katsotaan usein kulminoituvan
juuri ddnestamiseen. Adnestaminen voidaan nihda
tapahtumana, jossa kansalaiset antavat tukensa po-
liittiselle jarjestelmalle (Topf 1995, 27). Sen sijaan
ei-perinteisten osallistumisen muotojen seuranta on
epasaannollisempdi jo pelkistiin niiden luonteen
takia (Bengtsson & Gronlund 2005, 149). Vaikka
niiden poliittisen vaikuttamisen muotojen suosion
kasvu onkin Suomessa viime vuosikymmenini ollut
varsin maltillista, on potentiaali timinkaltaiseen osal-
litumiseen kasvanut samana aikana sitikin enemmin
(Bengtsson & Gronlund 2005, 149).

Myos timan artikkelin analyysi perustuu osallistu-
mismuotojen jaottelulle perinteisiin ja ei-perinteisiin
osallistumismuotoihin2. Tuloksia peilataan norma-
tiivisen demokratiateorian keskusteluun poliittisen
osallistumisen ja kansalaispatevyyden vilisesta suh-
teesta. Kysymykseksi muodostuu tilloin, ovatko ak-
tiivisimmin osallistuvat yksilét myos poliittisesti tie-
tavimpid. Empiirisesti kysymysti tutkitaan tarkaste-
lemalla, kuinka suuri merkitys faktatietimykselld on
poliittisen osallistumisen selittdjana. Normatiiviselta
kannalta samalla pohditaan, tulisiko nain olla.

POLHITTINEN OSALLISTUMINEN JA
KANSALAISKOMPETENSSI

Edustuksellisen demokratian toimivuus perustuu
kansalaisten vapaacehtoiselle osallistumiselle ja siksi
poliittinen toiminta myds edellyttid kansalaisilta tiet-
tyjd asioita. Osallistumistaidoiltaan pitevin kansalai-
sen kuvailu ei kuitenkaan ole yksinkertainen tehtava.
Bernard Berelson on laatinut ehki merkittivimmin
kansalaiseen liitettdvien odotuksien listoista, joka
kansalaisominaisuuksien kuvauksena on kattava ja
yksityiskohtainen. Vaikka Berelson liikkuu analyy-
sissddn koko ddnestdjikunnan tasolla, hinen mai-

ARTIKKELIT

nitsemansa ominaisuudet ovat tyypiltiin yksilod
kuvaavia. Demokratiaan sopii Berelsonin mukaan
luonteeltaan sellainen ihminen, joka kykenee kan-
tamaan moraalisen vastuun tekemistaan paatoksistd
seki kisittelemain oman pettymyksensa vastapuo-
len kannan voittaessa. Kompetentti kansalainen on
my0s itsevarma, terveen kriittinen auktoriteetteja
kohtaan, eiki turhan alistuva tai yltiopiisen aggres-
siivinen. Demokratian toimivuutta eivit kuitenkaan
takaa vain sopivat luonteenpiirteet. Lisiksi edellyte-
tddn, ettd ddnestdjikunta toimii yksilon sijaan yhtei-
son parhaaksi, kiy keskustelua politiikasta, kykenee
havainnoimaan politiikan reaaliteetteja objektiivises-
ti, omaa tietoa politiikasta seka sen tapahtumista ja
lopulta osallistuu poliittisesti. (Berelson 1952.)

Tama kansalaiskompetenssin tiedollinen ulot-
tuvuus on keskeinen juuri poliittisen osallitumisen
kannalta. Berelson ym. (1954, 308) argumentoivat,
etti demokratiaa ajatellen thannekansalaisella tulisi
olla hallussaan tietoa itse politiikasta seké pddtetta-
vistd asioista ja ajankohtaisista tapahtumista. Russell
Neumanin (1986, 189) mukaan kansalaisen tulee
ymmirtid, mitd poliittinen hallinto (government)
tekee, miten se toimii ja minkalaiselle arvopohjal-
le sen toiminta perustuu. Robert Weissberg (1974,
71) puolestaan huomauttaa, etti kansalaisen (eten-
kin ddnestdjin) on tiedettivi poliittisen jirjestelmin
perusasiat, poliittisten instituutioiden valiset suhteet
ja poliittisen vastuun sijainti.

Nimi demokratiateoreetikkojen kannanotot
perustuvat ajatukselle, jonka mukaan tieto vaikuttaa
osallistumiseen. Osallistumisen, esimerkiksi dinesti-
misen, ei normatiivisessa demokratiateoriassa oleteta
olevan sattumanvaraista, vaan perustuvan vahimmil-
lidnkin alkeelliselle ymmarrykselle poliittisesta jar-
jestelmastd (Weissberg 1974; ks. myos Rapeli 2010,
86-87).

AINEISTO JA MUUTTUJAT

Aineistona analyysissi kiytetdin Eduskuntavaalitut-
kimus 2011 -kyselyaineistoa (FSD2653)3. Analyy-
sissd on kaksi selitettdvdd muuttujaa: perinteinen ja
ei-perinteinen poliittinen osallistuminen. Tutkimuk-
sessa mitattiin seki osallistumista ettd osallistumis-
potentiaalia. Téssd analyysissi tarkastellaan pidasi-
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assa todellista osallistumista osallistumispotentiaalin

sijaan. Muuttujien kysymystekstit ja koodaus on ra-

portoitu liitteessa.

Perinteisiksi on luokiteltu seuraavat kuusi osallis-
tumismuotoa: Adnestiminen viimeisimmissi edus-
kuntavaaleissa (2011)# kirjoittaminen yleisonosas-
toon; yhteydenotto poliittisiin paitoksentekijoihin
jossakin tarkedssa asiassa; nimen kirjoittaminen ve-
toomuksiin tai nimenkerdyksiin; osallistuminen po-
liittisen puolueen toimintaan; osallistuminen muun
jarjeston toimintaan.

Ei-perinteisiksi on luokiteltu seuraavat seitsemin
osallistumismuotoa: ostopditosten teko siten, ettd
kulutustavat edistivit luonnonsuojelua; ostopaatds-
ten teko siten, ettd kulutustavat vaikuttavat yhteis-
kunnallisiin tai poliittisiin asioihin; osallistuminen
boikottiin, maksu- tai ostolakkoon; osallistuminen
rauhanomaisiin mielenosoituksiin; kansalaistotte-
lemattomuuden osoittaminen osallistumalla viki-
vallattomaan laittomaan toimintaan; osallistuminen
sellaisiin mielenosoituksiin, joissa aiemmin on ilmen-
nyt vikivaltaa; vikivallan kiyttiminen poliittisten
padmadrien saavuttamiseksi.

Keskeisin poliittista osallistumista selittavd muut-
tuja on politiikkatietimys. Vuoden 2011 kyselyssa
kysyttiin seuraavat viisi yleistd poliittista tietamysta
mittaavaa kysymysti (* = oikea vastaus):

1. Kuka seuraavista oli vuonna 2010 Suomen
hallituksen ulkoministeri? (Erkki Tuomioja;
Astrid Thors; Olli Rehn; Alexander Stubb*)

2. Miki seuraavista on paikkamdiraltiin
juuri valitun eduskunnan neljinneksi suu-
rin puolue? (Kansallinen Kokoomus; Suomen
Keskusta®; Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue; Perussuomalaiset)

3. Ketki saavat ddnestii Suomen eduskunta-
vaaleissa? (kaikki 18 vuotta tiyttineet Suomes-
sa asuvat Suomen kansalaiset; kaikki 18 vuotta
tayttineet Suomen kansalaiset asuinmaasta riip-
pumatta®; suomalaisten lisiksi Suomessa asuvat
18 vuotta tiyttineet Euroopan unionin jasenmai-
den kansalaiset; kaikki ne 18 vuotta tayttineet
Suomen kansalaiset, jotka eivit oikeuden paa-
tokselld ole menettineet kansalaisluottamustaan
esim. vankeusrangaistuksen vuoksi)

4. Miti mielestinne tarkoitetaan parlamen-
taarisella hallitusmuodolla? (kansanvaltaa;
sitd ettd eduskunta nauttii hallituksen luottamus-
ta; sitd ettd hallitus nauttii eduskunnan luotta-
musta®; sitd ettd hallitus nauttii presidentin luot-
tamusta)

S. Milld nimelld tunnetaan Euroopan unio-
nin (EU) vuoden 2009 lopussa voimaan
astunut perussopimus? (Geneven sopimus;
Schengenin sopimus; Lissabonin sopimus®;
Maastrichtin sopimus)

Jokaisesta oikeasta vastauksesta on koodattu 1 pis-
te, joten yksinkertainen, additiivinen summamuut-
tuja voi saada kokonaisluvun arvojen 0 ja S valilla.
Summamuuttuja on uudelleen koodattu arvojen 0
ja 1 vilille. Tietimyksen lisiksi kontrollimuuttujina
kaytetddn koulutustasoa, ikid, sukupuolta, tulota-
soa, poliittista kiinnostusta, itsearvioitua sijaintia va-
semmisto-oikeisto-ulottuvuudella seki luottamusta
eduskuntaa kohtaan. Muuttujien koodaus on rapor-
toitu liitteessa.

Kansalaisten luottamus poliittisiin instituutioihin
kertoo, missd médrin he katsovat instituutioiden tayt-
tavin niille asetetut normatiiviset odotukset (esim.
Warren 1999, 349-350; ks. myos Gronlund & Se-
tili 2007, 401-406). Niin ajateltuna luottamuksen
poliittisiin instituutioihin voidaan olettaa olevan
yhteydessi sithen, missd maarin kansalaiset ovat ha-
lukkaita osallistumaan poliittisesti. Vaikka kiytettdvi
aineisto mahdollistaisi luottamuksen operationali-
soinnin useiden eri poliittisten toimijoiden kohdalla,
kéytetéién tassa analyysissé ainoastaan luottamusta
eduskuntaan, silli sen katsotaan edustavan lakiasii-
tdvina tahona parlamentaarisen poliittisen jirjelméin
tirkeinta instituutiota. Eduskunta liittyy lisiksi em-
piirisesti kiytettiviin aineistoon, koska analyysissd
mitataan nimenomaan eduskuntavaaleissa dinesti-

mista.

ANALYYSI

Taulukossa 1 on esitetty eri osallistumismuotojen
yleisyys Suomessa prosenttiosuuksina eri vastaus-
vaihtoehdoista. Vastaamatta jattineiden osuudet on
jatetty huomiotta. Osallistumismuodot ovat laske-
vassa jarjestyksessd sen mukaan, kuinka suuri osuus
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Taulukko 1. Osallistumismuotojen yleisyys Suomessa 2011(%) (n=1311).

Osallistumismuoto Tehnyt viimeisten | Saattaisi | Ei tekisi missaan
4 vuoden aikana tehda tapauksessa
Edistaa luonnonsuojelua ostopaatdksilla 62,0 28,9 7.9
Allekirjoittaa vetoomuksen/ nimenkerdyksen 453 41,5 12,5
Osallistua muuhun jarjestétoimintaan 37,6 42,0 19,6
Vaikuttaa yhteiskuntaan ostopaatoksilla 35,8 44,9 16,4
Ottaa yhteytta paatoksentekijaan 19,0 58,9 21,8
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon 18,0 48,4 31,6
Kirjoittaa yleisénosastoon 14,7 54,2 30,6
Osallistua puoluetoimintaan 10,1 39,0 49,8
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin 8,9 43,8 46,4
Osoittaa kansalaistottelemattomuutta laittomasti, mutta vakivallatta 2,7 18,6 78,3
Osallistua mielenosoitukseen, jossa aiemmin vakivaltaa 0,2 6,2 93,2
Kayttaa vakivaltaa poliittisiin padmaariin 0 1.8 98,1

vastaajista oli osallistunut kysytylld tavalla viimeisten
neljin vuoden aikana.

Vikivaltaista kdyttaytymistda lukuun ottamatta
kaikki vaihtoehdot kuuluivat vastaajien kiyttimiin
osallistumistapoihin. Suurimmalla osalla osallistumi-
nen rajoittuu kuitenkin ddnestimiseen seki luonnon-
suojelun edistimiseen kulutustottumuksien avulla.
Konventionaalisista osallistumistavoista suosituin
on nimen kirjoittaminen vetoomukseen. Melkein 90
prosenttia vastaajista oli tehnyt ndin tai oli valmis sii-
hen. Muuhun jirjestotoimintaan osallistuminen oli
puoluetoimintaa suositumpaa. Vain joka kymmenes
oli osallistunut puoluetoimintaan viimeisen neljin
vuoden aikana ja jopa puolet vastaajista piti sitd tay-
sin poissuljettuna.

Epikonventionaalisten osallistumistapojen osal-
ta havaitaan, ettd kulutuskayttiytymiselld vaikut-
taminen on suomalaisille varsin tuttua. Luontoys-
tavillisemmin tuotteen valitsemisen lisiksi myos
ostopaitoksien kautta yhteiskuntaan vaikuttaminen
oli melko yleisti. Selvd vihemmistd kyselyyn vas-
tanneista oli lihimenneisyydessa osallistunut mie-
lenosoituksiin, mutta huomionarvoista on, ettd yli
puolet niki sen mahdollisena vaihtoehtona. Asenne
kovempia keinoja kohtaan oli selvin torjuva.

Taulukossa 2 on esitetty yhteiskunnallisen osal-
listumisen aktiivisuus eri vastaajaryhmissa. Analyysi
sisaltaa kuusi perinteisen ja ei-perinteisen osallistumi-

Eduskuntavaalitutkimus 2011

sen muotoa, joten taulukon ryhmékeskiarvot voivat
vaihdella vililli 0-6. Ryhmikeskiarvon jilkeen suluis-
sa on raportoitu keskipoikkeamat. Jokaisen selittivin
muuttujan seka selitettivin osallistumistavan kohdal-
la on ilmoitettu Etan nelié -arvo, joka kuvaa muuttu-
jien valisen riippuvuuden voimakkuutta. Esimerkiksi
ensimmiisessi kohdassa sukupuoli selittid nolla pro-
senttia perinteisen osallistumisen méidrin vaihtelusta
ja 2,2 prosentia ei-perinteisen osallistumisen tapojen
lukumiirin vaihtelusta. Tihdet indikoivat tilastollista
merkitsevyyttd (=< 0.1 %; " =< 1%; *=<5%).
Perinteisen osallistumisen osalta selvisti mer-
kittivin vaihtelun selittdjd on kiinnostus politiikkaa
kohtaan, joka selittid periti 23 prosenttia osallistu-
misaktiivisuudesta. Erittiin kiinnostuneet kansalai-
set ottavat keskimédrin osaa politiikkaan yli kolmella
perinteiseksi luokitellulla tavalla ja aktiivisuus laskee
kiinnostuksen laskun mukana. Ei lainkaan politii-
kasta vilittivit osallistuivat keskimiirin endi alle
yhdella tavalla. Kiinnostuksella oli samansuuntainen
vaikutus my0s ei-perinteisten osallistumismuotojen
kohdalla, mutta vaihtelu oli lievempai. Kiinnostu-
neimmat osallistuivat keskimaarin 1,68 tavalla ja va-
hiten asiasta kiinnostuneet keskimiirin 0,73 tavalla.
Koulutuksen ja poliittisen tietimyksen merkitys-
td on syytd korostaa. Perinteisen poliittisen osallis-
tumisen osalta enintiin peruskoulun suorittaneet

osallistuivat huomattavasti vihemman kuin pidem-
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Perinteinen
osallistuminen

Ei-perinteinen
osallistuminen

Sukupuoli
Mies 1,97 (1,48) 1,1(1,19)
Nainen 1,99 (1,44) 1,45 (1,22)
Eta? ,000 ,022%**
Koulutus
Enint. peruskoulu 1,43 (1,34) 91 (1,0
Toinen aste, kesken 2,04 (1,55) 1,45 (1,44)
Lyhyt ammattikoulutus 1,63 (1,28) 1,04 (1,05)
Ammattikoulutus 2,08 (1,49) 1,22 (1,13)
Ammattikorkea 2,37 (1,42) 1,62 (1,24)
Yliopistotutkinto 2,85 (1,41) 1,94 (1,28)
Eta? ,098*** 079%**
Tietdmys
0 oikein 79 (1,04) 163 (1,05)
1 oikein 1,101,17) 94 (1,1)
2 oikein 1,66 (1,27) 1,25 (1,14)
3 oikein 2,0(1,42) 1,16 (1,13)
4 oikein 2,24 (1,47) 1,41 (1,21)
5 oikein 2,61(1,51) 1,64 (1,32)
Eta? ,095%** ,036%**
Ikaryhma
18-30 1,53 (1,36) 1,39 (1,28)
31-45 2,13(1,51) 1,59 (1,19]
46-60 2,14 (1,44) 1,29 (1,14)
61- 2,06 (1,45) 98 (1,12)
Eta? 027*** ,038***
Tulotaso
<20000€ 1,69 (1,35) 1,17 (1,24)
20 001-40 000 € 1,94 (1,44) 1,18 (1,16)
40 001-60 000 € 2,2 (1,54) 1,49 (1,21)
> 60000 € 2,42 (1,51) 1,61 (1,19)
Eta? ,033%** ,023%**
Poliittinen kiinnostus
Ei lainkaan (kiinnostunut) ,70(,98) ,73(,95)
Vain vahan 1,34 (1,16) 1,32 (1,02)
Jonkin verran 2,08 (1,28) 1,34 (1,17)
Erittain 3,09 (1,55) 1,68 (1,39)
Eta? \228%** ,053***
Poliittinen sijainti
Vasemmalla 2,37 (1,46) 1,64 (1,38)
Keskella 1,74 (1,36) 1,27 (1,18)
Oikealla 2,09 (1,47) 1,13 (1,08)
Eta? ,026%** ,037***
Luottamus eduskuntaan
Vahainen 1,56 (1,29) 1,49 (1,40)
Keskinkertainen 1,85 (1,42) 1,32 (1,19)
Korkea 2,18 (1,48) 1,23 (1,16)
Eta? ,0271%** ,004
Kaikki 1,98 (1,46) 1,28 (1,2)
n=1290 n=1311

Taulukko 2. Poliittinen osallistuminen
eri vastaajaryhmissa?2.

pddn opiskelleet. Luvut ovat hyvin samantyyppisid
ei-perinteisten osallistumistapojen kohdalla. Myos
Etan nelidt ovat suuria, vaikka koulutustaso selittii-
kin enemman konventionaalisen kuin epakonventio-
naalisen poliittisen toiminnan aktiivisuutta. Koulutus
on kuitenkin tarkein yksittdinen ei-perinteisen osal-
listumisen selittdjd. Poliittiset tietivimmat ovat myos
poliittisesti aktiivisimpia. Tietotason ddripaiden kah-
den yksikon ero keskiarvoissa konventionaalisia osal-
listumismuotoja tarkasteltaessa on huomattava.

Ik lisad poliittista aktiivisuutta sen perinteisissa
muodoissa, mutta laskee aktiivisuutta ei-perinteisis-
sd muodoissa. Varttuneempi viki nayttéisi osallistu-
van nuoria innokkaammin perinteisin keinoin kun
taas ei-perinteiset vaikuttamisen tavat ovat nuorten
suosimia. Sama trendi on havaittavissa, kun tarkas-
tellaan vastausten jakaantumista sen mukaan, kuinka
hyvin kyselyyn osallistuneet luottavat eduskuntaan.
Korkea luottamus lisia osallistumisaktiivisuutta kon-
ventionaalisten osallistumistapojen kohdalla, mutta
néyttdisi hieman laskevan intoa turvautua epikon-
ventionaalisiin keinoihin. Jalkimmaisesta luottamus
eduskuntaan kuitenkin selittd niin vihén, ettei riip-
puvuus ole tilastollisesti merkitsevi.

Edella tarkasteltiin poliittista aktiivisuutta eri vas-
taajaryhmissi. Ilman monimuuttujaregressiota ei
kuitenkaan ole mahdollista selvittid, minki suurui-
nen vaikutus kullakin tekijilld on poliittiseen osallis-
tumisaktiivisuuteen kun muiden tekijoiden vaikutus
on huomioitu. Taulukoissa 3 ja 4 tarkastellaan
perinteisen ja ei-perinteisen osallistumisen selittdjid
kolmella eri mallilla ordinaaliregression avulla. En-
simmaisessd mallissa selittdjand on vain poliittinen
tietamys, jonka vaikutus osallistumiselle on analyysin
keskeisin kiinnostuksen kohde. Mallissa IT mukana
ovat kaikki selittivit muuttujat. Viimeisessd mallissa
on raportoitu taaksepain askeltavan regressioanalyy-
sin tulokset. Sithen on paidytty poistamalla mallista
tilastollisesti vihiten merkitsevid selittdjia yksi kerral-
laan, kunnes jiljelld on vain tilastollisesti merkitsevid



muuttujia. Nailld kolmella mallilla pyritian selvit-
tamddn yhtidltd erityisesti tietimyksen merkityst,
toisaalta yleisesti muiden yleisimmin kéytettyjen ja
osallistumisen selittimisen kannalta mielekkiiden
muuttujien vaikutusta.

Ordinaaliregressioista on raportoitu kunkin se-
littavin muuttujan estimaatti sekd Waldin testisuu-
re. Estimaatti on kerroin, joka osoittaa selitettivin
muuttujan oletettavan muutoksen, kun selittivin
muuttujan arvo nousee yhdelld. Térkeda on huoma-
ta, ettd kerroin on logaritminen, eiki néin ollen suo-
raviivaisesti arvioitavissa. Analyysin tuloksilla kye-
taankin selvittimaan vaikutuksen suunta ja eri muut-
tujien vaikutusten viliset erot, koska kaikki muuttujat
on skaalattu arvojen 0 ja 1 vilille. Muuttujien vaiku-
tuseroja voidaan arvioida my6s Waldin testisuureen
avulla. Tama testi kertoo regression tilastollisesta
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merkitsevyydestd; mitd suuremman (ja tilastollises-
ti merkitsevin) arvon Wald saa, sitd suurempi on
kyseisen muuttujan merkitys. Alimmilla riveilld on
ilmoitettu mallin sopivuus (-2Log likelihood) seki
Nagelkerken naenniisselitysaste.

Tietimykselld on vahvasti perinteisen poliittisen
osallistumisen aktiivisuutta nostava vaikutus, mutta
sen merkitys heikkenee selvisti, kun analyysiin lisi-
tddn muita muuttujia. Mallissa IT suurimmat vaiku-
tukset konventionaaliseen poliittiseen osallistumi-
seen ovat kiinnostuksella seki koulutuksella. Niiden
saamat estimaatit seki Waldin testisuureen arvot
ovat huomattavasti muita selittivia tekijoitd suu-
remmat. Vaikutus on lisiksi positiivista eli kiinnos-
tuksen lisidntyessd ja koulutustason noustessa po-
liittinen aktiivisuus kasvaa. Timi havainto ei muutu
vaikka siirryttdisiin tarkastelemaan mallia II1, josta

Taulukko 3. Malli | Malli Il Malli Il
Perinteisen Estimaatti | Wald | Estimaatti | Wald | Estimaatti| Wald
osallistumisen (SE) (SE) (SE)
selittajat, , Tietimys 233(204) | 129.88*** | 64(255) 633 760 | 10,53**
ordinaaliregressio. Koulutus 145(,208) | 48,45 140 56,66%**
Sukupuoli 25 (,113) 4,88*
Tulotaso 29 (,171) 2,81
Ika 13 (,316) 16
Kiinnostus 2,95(,239) | 152,16*** 2,89 | 170,99***
Poliittinen sijainti -,10(,027) | 13,33*** -,08 11,70%*
Luottamus eduskuntaan .58 (,301) 3,70
-2 Log likelihood 176,58%** 3285,06*** 2688,33***
Nagelkerke 101 295 ,270
Taulukko 4. Malli | Malli Il Malli 11l
Ei—pgrintei;en Kerroin Wald Kerroin Wald Kerroin Wald
osallistumisen (SE) (SE) (SE)
selittajat, _ Tietamys 1,258 (,197) | 40,656%** 463 3,305
ordinaaliregressio.
Koulutus 987 | 22,614%** 1,059 | 26,8171***
Sukupuoli ,620 | 29,220*** ,607 | 28,212***
Tulotaso 524 9,226** 592 | 12,397***
K3 -2,424 | 53,397*** -2,397 | 52,428%**
Kiinnostus 1,204 | 27,774*** 1,315 | 35,688***
Poliittinen sijainti -, 143 | 26,994*** -, 146 | 28,382***
Luottamus eduskuntaan -,924 9,245%* -918 9,118**
-2 Log likelihood 173,548*** 2989,288*** 2990,450***
Nagelkerke 032 ,205 203
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epavarman vaikutuksen omaavat muuttujat on yksi
kerrallaan poistettu. Samalla on merkittivad huoma-
ta, ettd selittdvien tekijoiden karsiminen puoleen ei
olennaisesti laske mallin selitysastetta: mallissa IT se
on 29,5 prosenttia ja mallissa II 27 prosenttia. Vas-
taajan sijoittuminen vasemmisto-oikeisto akselilla
on mallin mukaan tilastollisesti merkitsevi tekijd ja
vaikutuksen suunta on yksiselitteinen: itsensa sijoitta-
minen poliittisessa kentissd vasemmalle néyttiisi hie-
man nostavan perinteisen osallistumisen aktiivisuutta.

Taulukossa 4 on esitetty vastaava ordinaalinen
regressio ei-perinteisen osallistumisen suhteen. Ero
perinteisten osallistumismuotojen esiintymiseen on
varsin selvd. Ensinnikin malliin Valittuj en muuttujien
yhteinen selitysaste laskee noin 20 prosenttiin, mutta
on kuitenkin vield varsin korkea. Selittivit muuttujat
selittivit toisin sanoen enemmain perinteisen kuin ei-
perinteisen osallistumisen vaihtelusta. Huomattavaa
on, ettei poliittinen tietimys padtynyt tilastollisesti
merkitsevand muuttujana malliin 111. Toisin sanoen
tietimykselld ei ndyttéisi olevan muihin muuttujiin
verrattuna suurta vaikutusta epikonventionaaliseen
poliittiseen osallistumisen selittajina.

Toisaalta on huomattava, ettd tietimys putosi
pois mallista III vain ns. kalkkiviivoilla, silli muuttuja
olisi ollut merkitsevi 0,1 merkitsevyystasolla. Mallis-
ta I kuitenkin nihdédn, ettd tietimyksen vaikutus on
odotetun positiivinen myds ei-perinteisen osallistu-
misen osalta, vaikka sen vaikutus siis marginaalinen
onkin. Lopuilla seitsemilld selittivalli muuttujalla on
tilastollisesti merkitsevd Waldin testisuureen arvo ja
vaihtelevan korkea estimaattikerroin. Mallissa III on
kiinnitettava huomio kolmeen muuttujaan, joiden
kerroin on negatiivinen. Epikonventionaalisen osal-
listumisen aktiivisuus siis laskee idn kertyessi seki
luottamuksen eduskuntaa kohtaan parantuessa. Li-
siksi ndyttad siltd, ettd poliittinen vasemmistolaisuus
lisdisi hieman myos ei-perinteistd aktiivisuutta. Iin
merkitys on mallin mukaan poikkeuksellisen suuri.
Muuttujan estimaatti on huomattava -2.397 ja Wal-
din testin lukema 52,428. Kiinnostus ja koulutus oli-
vat jilleen merkitsevid ja vahvasti selittivid muuttu-
jia, mutta yllittavaa on myds sukupuolen rooli. Nai-
set ovat ei-perinteisten osallistumismuotojen osalta

miehid aktiivisempia.
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KUMULOITUVA OSALLISTUMINEN

Edella esitettyjen mallien ero perinteisen ja ei-pe-
rinteisen osallistumisen vililli on tihin mennessi
ollut analyysitekninen. Todellisuudessa osallistu-
minen usein kumuloituu: kansalaiset, jotka osal-
listuvat yhdella tavalla, osallistuvat myds toisella.
Taulukossa $ kyselyyn vastanneet on jaettu luok-
kiin poliittisen aktiivisuuden perusteella. Ensimmai-
nen ja suurin luokka (62 prosenttia), joka toimii
myos jiljempina regression vertailuryhmini, on
ns. tavanomaisten osallistujien ryhma. Heita ovat
vastaajat, jotka osallistuvat politiikkaan korkeintaan
kahdella artikkelin alussa esitellylli tavalla. Toisessa
ryhmissi ovat yli kahdella perinteisella tavalla osal-
listuvat, mutta joiden aktiivisuus on titd vihaisem-
pid ei-perinteisilli muodoilla. Nami konventionaa-
liaktiivit muodostivat 22,3 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista. Epikonventionaaliaktiivit taas suosivat
ei-perinteisid poliittisen vaikuttamisen keinoja. He
osallistuivat yli kahdella epikonventionaalisella ta-
valla, mutta korkeintaan kahdella konventionaalisel-
la vaikuttamistavalla. Neljintend ovat superaktiivit,
jotka osallistuivat yli kahdella molemman poliittisen
osallistumisen luokittelun keinolla.

Taulukossa 6 selitetidn yksilon todenniakoi-
syyttd kuulua johonkin naistd ryhmista. Waldin tes-
tisuure kertoo muuttujan tilastollisen merkitsevyy-
den. Exp(B) on ryhmikuuluvuutta ennustava riski-
kerroin. Esimerkiksi riskikerroin 2,983, joka kuvaa
tietimyksen vaikutusta todennikoisyyteen kuulua
superaktiiveihin suhteessa tavanomaisiin osallis-
tujiin osoittaa, ettd tietimyksen kasvaessa yhdella
yksikolld, kasvaa yksilon mahdollisuus kuulua supe-
raktiiveihin 2,983-kertaiseksi tavanomaisen aktiivi-
suuden ryhméén verrattuna. Jos kerroin on alle yh-
den, kuten on jokaisen ryhmén kohdalla poliittisen
sijainnin tapauksessa, on todennikoisempaa kuulua
vertailtavaan ryhmaan eli tavanomaisiin osallistujiin.
Niin ollen poliittisesti oikealla oleminen lisd4 riskid
kuulua vihemmin poliittisesti aktiiviseen vastaajien
valtaosaan.

Kun selitetidn yksilon kuulumista superaktiivien
luokkaan, huomattavimmaksi tekijiksi muodostuu
kiinnostus. Kiinnostuksen kasvaessa riskikerroin

kuulua superaktiiveihin ennemmin kuin tavanomai-



Taulukko 5. Osallistumistyypit.
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Konventionaalinen osallistuminen
Aktiivinen Passiivinen
Aktiivinen Superaktiivit 9,5 % Epakonventionaaliaktiivit 6,1 %
Epdkonventionaalinen osallistuminen  pqgjiinen Konventionaaliaktiivit 22,3 % Tavanomaiset osallistujat 62 %
Taulukko 6 Superaktiivit vs. Konventionaalit vs. | Epakonventionaalit
Osallistumistyyppien tavanomaiset tavanomaiset vs. tavanomaiset
selittajat, Wald | ExplB) | Wald | Exp(B) = Wald | Exp(B]
multinominaatinen Vakio 48.909*** 74,4807 16.456%**
regressio (n=1310J. o
Tietamys 1.093* 2.983 .530 1.314 .568 1.589
Koulutus 2.313* 10.102 | 25.142*** 4.551 8.721** 4.254
Sukupuoli 15.791%** 2.571 .004 1.011 10.368** 2.401
Tulotaso 3.025 1.794 4.871* 1.724 6.196* 2.603
1ka 9.583** .095 1.155 1.643 1.371 242
Kiinnostus 48.594%** 46.603 | 43.168%** 10.680 9.130** 5.262
Poliittinen sijainti 12.705%** 822 1.562 952 6.459* 849
Luottamus eduskuntaan 5.732* 236 3.246 2.415 | 15.3779*** .080
-2Log likelihood 1929,35%**
Nagelkerke ..304
siin osallistujiin on 46,603. My¢s lisidntynyt koulu- ~ KESKUSTELU

tus ja kasvanut tietimys lisidvit mahdollisuutta kuu-
lua superaktiiveihin. Naiset ovat todennikoisempid
superaktiiveja kuin miehet. Thmisen vanhetessa to-
dennikéisyys kuulua superaktiiveihin pienenee.

Kiinnostus ja koulutus ovat tirkeitd myos verrat-
taessa konventionaaliaktiiveja tavanomaisiin. Muista
muuttujista vain tulotaso on tilastollisesti merkitseva.
Ryhmikuuluvuuden todennikaisyyttd epikonven-
tionaalien osalta lisid korkea koulutus, naissukupuo-
li, korkea tulotaso ja kiinnostuneisuus. Kiinnostus ei
ole kuitenkaan enda yhta hallitsevassa asemassa kuin
edellisissd vertailuissa. Luottamus eduskuntaan on
negatiivisessa yhteydessa eli suurempi luotto edus-
kuntaan pienenté riskid kuulua niihin, jotka osallis-
tuvat aktiivisemmin ei-perinteisin kuin konventio-
naalisin keinoin.

Taulukon 6 lopussa on esitetty multinominaali-
sen regressiomallin uskottavuusaste, joka on tilastol-
lisesti merkitseva 1929,35. Nagelkerken arvo 0,304
taas kertoo siitd, ettd malli onnistuu selittimdin pe-
riti kolmekymmenta prosenttia poliittisten osallistu-
mistyyppien ryhmikuuluvuudesta.
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Edelld on tarkasteltu poliittisen tietimyksen yhteyttd

perinteiseen ja ei- perinteiseen osallistumiseen seki

erikseen etti osallistumisen kumuloituminen huomi-
oon ottaen. Analyysien perusteella tehtiin seuraavia
havaintoja:

- Korkea politiikkatietimys on yhteydessa korke-
aan osallistumisaktiivisuuteen. Yhteys on vah-
vempi perinteisten kuin ei-perinteisten vaikutta-
mismuotojen kohdalla.

- Todennikaisyys kuulua poliittisesti erittdin
aktiivisiin kansalaisiin kasvaa, kun tietamys poli-
tiikasta lisidntyy.

. Politiikkakiinnostus seka korkea koulutustaso
ovat tirkeimmat korkean perinteisen poliittisen
osallistumisen selittdjit.

- Nuori ik on tirkein epikonventionaalisen osal-
listumisen vilkkautta. Myos heikko luottamus
eduskuntaa kohtaan lisdi ei-perinteisen osallistu-
mistyypin todenndkdisyytta.

- Poliittisen osallistumisen selittdjana tietimys jad
poliittisen kiinnostuksen ja koulutustason varjoon.
Suhde lihentelee kuitenkin analyyttisesti ja empii-
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risesti tautologiaa, joten huomion kiinnittiminen
koulutuksen merkitykseen on tissd yhteydessi
perusteltua.
Havainto on mielenkiintoinen, koska Suomea on
syystikin pidetty pohjoismaisen hyvinvointiajattelun
mukaisena, sosiaalisesti ja taloudellisesti tasa-arvoise-
na ja tasa-arvoistavana yhteiskuntana. Siksi voitaisiin
ajatella, ettei koulutusta-
solla olisi Suomessa niin

MiTA vahvaa kansalaisia erot-
YHTEISKUNNAN televaa merkltysta yhteis—
kunnallisen osallistumisen

KANNALTA ja kiinnittyneisyyden indi-
MERKITSEE, kaattorina. Suomessa(kin)

- korkeasti koulutetut ovat
ETTA ENITEN  kuitenkin poliittisen osal-

listumisen mittareilla tar-

POLIITTISESTI T
kasteltuna selvisti kiinnit-
OSALLISTUVAT  tyneempid yhteiskuntaan
kuin alemman koulutusta-
KANSALAISET

son kansalaiset.
MYOS TIETAVAT Samalla aktiivisesti po-
litiikkaan osallistuvat ih-
ENITEN miset ovat poliittisesti tie-
POLITIIKASTA?  tivimpid kuin vihemmin
osallistuvat tai kokonaan
passiiviset. Tama tilastolli-
sesti vahva yhteys ei kuitenkaan kerro mitain kausaa-
tiosta. Onkin taysin mahdotonta erotella selittdjdi ja
selitettivaa toisistaan, jotta voitaisiin saada selville,
kumpi on toisen perustana. Ymmirrys polititkan
prosesseista seka ajankohtaisen poliittisen tilanteen
tuntemus kannustavat osallistumaan ja samalla ak-
tiivinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen lisid kan-
salaisen tietoja politiikasta.

Pippa Norrisin hyveiden kehi” -ajatusta (Norris,
2000) mukaillen voidaan tuloksia tulkita eridnlaisek-
si positiiviseksi kansalaisuuden kierteeksi, jossa osalli-
suus, osallistuminen ja tietimys nivoutuvat yhteen ja
kasvattavat toinen toisiaan. Kiinnostavaksi ja kenties
tarkeimmaksi tulevaisuuden tutkimuskysymyksek-
si muodostuu titen pddsy hyveiden kehille: kenen
kohdalla positiivinen kierre kiynnistyy, kenen ei?

Tuloksia on aiheellista pohtia myos normatiivi-

selta kantilta. Mitd yhteiskunnan kannalta merkitsee,
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ettd eniten poliittisesti osallistuvat kansalaiset myds
tietdvit eniten polititkasta? Vallankiyton oikeutuk-
sen kannalta tuskin on suurta merkitysti silld, min-
kalaisen politiikkatietimyksen pohjalta kansalaiset
ddnestdvit; kansanedustajan mandaatti olisi yhta pi-
tavd, vaikka tutkimuksen tulos olisikin painvastainen.

Ei ole mydskaan selvag, ettd politiikasta tietimi-
nen vaikuttaisi ratkaisevasti kansalaisen kykyyn tehda
oikeita valintoja, koska politiikassa ei ole pelkistiin
kyse vaihtoehtojen yleisestd, objektiivisesta oikeelli-
suudesta, vaan subjektiivisesti koetusta hyvyydest.
Aiempi (amerikkalainen) tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd tietimys nostaa kansalaisen todenni-
koisyytta ddnestid vaihtoehtoa, joka vastaa parhaiten
timin omia preferensseji (Lau & Redlawsk, 1997).

Tietamys ei siis ole ddnestimisen kannalta yhden-
tekevad. Jos demokratia kehittyisi osallistuvampaan
suuntaan ja neuvoa-antavien kansanéénestysten
madrd lisddntyisi, olisi prosessin kannalta tihdellistd,
ettd kansalaisten valinnat perustuisivat tietoon. Neu-
von kysyminen tdysin satunnaisesti kayttaytyviltd
kansalaisilta tarkoittaisi arvontaan perustuvaa valin-
taa vaihtoehtojen kesken.

Tiedon merkitys korostuu, kun kansalaisosal-
listuminen nostetaan edustuksellisen demokratian
toiminnan keskidon. Bernand Berelsonin kuvailema
ihannekansalainen — ei alamainen — on tissd ympa-
ristossa omimmillaan. Siksi tuloksessa, jonka mukaan
eniten politiikkatietimystd omaavat kansalaiset myos
osallistuvat yhteiskunnallisiin asioihin eniten, ei ole
demokratiateorian nikokulmasta mitiin odottama-
tonta. Poliittinen toiminta perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja tilléin osallistujajoukko rakentuu luonnollises-
ti. Normatiivisesti ajatellen timinkaltainen osallistu-
jaj oukon muodostuminen on ainoastaan toivottavaa.

Thannetilanne voisi olla sellainen, jossa kaikki tie-
totasosta riippumatta osallistuisivat yhti lailla. Suo-
messa ja muualla onkin kiinnitetty laajalti huomiota
poliittisen osallistumisaktiivisuuden, etenkin danes-
tysvilkkauden, nostamiseen. Optimistisen katsanto-
kannan mukaan ddnestysaktiivisuuden nostamiseen
tihtddvit toimenpiteet voisivat aikaansaada edella
esitetyn kaltaisen positiivisen kierteen, jossa kansa-
laisten poliittinen aktivoituminen johtaisi myds sa-
manaikaiseen politiikkatietimyksen kasvuun.



Aiempi tutkimus kuitenkin antaa syytd uskoa
pikemminkin koulutuksen voimaan politiikkatieta-
myksen — ja mahdollisesti sita kautta myds poliitti-
sen aktiivisuuden — kasvattajana. Erityisen ratkaise-
va vaihe néyttiisi olevan peruskoulutuksen jilkei-
nen, toisen asteen koulutus. Se osuu my®és ajallisesti
vaiheeseen, jolloin yhteiskunnallinen identiteetti
ja etenkin poliittinen kiinnostus muotoutuvat (ks.
esim. Shani 2009; Prior 2010). Lukiovaiheen yhteis-
kunnallisen opetuksen vaikutus politiikkatietimyk-
selle on dokumentoitu (Denver & Hands 1990), ja
myos Suomessa lukiolaisten ja ammattikoulutettavi-
en vililld on havaittu selvi ero politiikkatietimykses-
si (Elo 2009). Toisen asteen koulutuksen merkitystd
Suomessa tukee my6s havainto, jonka mukaan yli-
opistokouluttautumisessa alan valinta ei enda vaikuta
politiikkatietimykseen: yhteiskunnallisen alan yliopis-
tokoulutuksen saaneet eivit tieda politiikasta muita
yliopistokoulutettuja enemmin (Rapeli 2010, 52).

Suomessa koulutusjirjestelman tarjoama yhteis-
kuntaopin opetus paittyy toisen asteen jilkeen, alan
yliopisto-opintoja lukuun ottamatta. Tyémarkkinoi-
den tarpeeseen luodussa aikuiskoulutusjirjestelmas-
si ei ole kansalaisosallistumista tukevaa yhteiskun-
nallisten aineiden opetustarjontaa. Toisen asteen
jalkeen koulutusjirjestelma ei tarjoa Suomessa po-
litiikkatietimyksen kehittymiselle mahdollisuuksia
muille kuin yhteiskuntatieteellisten tiedekuntien
opiskeljjoille, ja eriytyminen, kuten todettua, tapah-
tuu jo heti peruskoulun jilkeen.
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Saatujen tulosten tulkinnassa on otettava huo-
mioon, ettd kiytetty tietimyksen mittari liittyi perin-
teisiin osallistumismuotoihin, jolloin ei-perinteisiin
osallistumismuotoihin liittyvi tietimys jai mittauk-
sen ulkopuolelle. Tami saattaa osaltaan selittad, mik-
si tietimys ndiden tulosten perusteella oli vahvem-
massa yhteydessi perinteiseen kuin ei-perinteiseen
osallistumiseen. On mahdollista, ettd mikili vastaa-
jilta olisi kysytty vaikkapa mielenosoituskiytintoi-
hin tai poliittiseen kulutuskayttiytymiseen liittyvid
tietokysymyksi, olisi tietimyksen ja osallistumisen
suhde nédyttiytynyt erilaisena. Tdssikin tapauksessa
olemassa olevien aineistojen aiheuttamat puutteet
on mahdollista korjata vain tulevaisuuden aineistoja

parantamalla.

Lauri Rapeli

VTT, yliopisto-opettaja
Polititkan tutkimuksen laitos,
Turun yliopisto

Mikko Leino

VIM, jatko-opiskelija
Polititkan tutkimuksen laitos,
Turun yliopisto
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VIITTEET

1 Tukeudumme poliittisen osallistumisen
ja normatiivisen demokratiateorian osalta
tutkimuksessamme amerikkalaiseen
tutkimusperinteeseen, koska sen kautta ilmentyvat
parhaiten tutkimusalan keskeiset lahestymistavat.
Tama valinta rajaa tutkimuksen ulkopuolelle
uuden, kansalaislahtdisen nakokulman
edustukselliseen demokratiaan ja kansalaisuuteen,
jossa perinteisen ja ei-perinteisen osallistumisen
raja on erilainen, ehka jopa merkitykseton.

2 Kielellisen monipuolisuuden nimissa kaytamme
jatkossa myos termeja konventionaalinen/
epakonventionaalinen.

3 Tutkimuksen teki Taloustutkimus oy
Vaalitutkimuskonsortion toimeksiannosta.
Kayntihaastattelut tehtiin 18.04-28.05.2011.
Perusjoukosta, 2011 eduskuntavaaleissa
danioikeutetut Suomessa asuvat henkilst (pl.
Ahvenanmaal, otettiin otos kiintiopoiminnalla ian,
sukupuolen ja ldanijakauman mukaan.

4 Kysytty erillisella kysymykselld, ks.liite.

5 1k&, poliittinen sijainti ja luottamus eduskuntaan
ovat jatkoanalyyseissa ns. jatkuvia muuttujia,
eivatka taman taulukon mukaisia luokiteltuja
muuttujia. Nama muuttujat luokiteltiin tata
taulukkoa varten, jotta niitd voidaan vertailla

muihin muuttujiin.



ARTIKKELIT

Selitettavat muuttujat

Seuraavassa on joukko erilaisia yhteiskunnallisen
osallistumisen muotoja. Mita néistd olette tehnyt viimeksi
kuluneiden neljén vuoden aikana, tai jos tuntisitte asian
tarkedksi mitd saattaisitte tehdd. 1. Olen tehnyt viimeksi
kuluneiden neljan vuoden aikana; 2. En ole tehnyt, mutta
saattaisin tehda; 3. En tekisi missaan tapauksessa; 4. En
osaa sanoa. Koodaus: Olen tehnyt viimeksi kuluneiden
neljan vuoden aikana =1, muutoin = 0.

Perinteinen poliittinen osallistuminen = Kirjoittaa
yleisonosastoon; Ottaa yhteytta poliittisiin
paatoksentekijoihin jossakin tarkedssa asiassa;
Kirjoittaa nimenne vetoomuksiin tai nimenkerayksiin;
Osallistua poliittisen puolueen toimintaan; Osallistua
muun jarjeston toimintaan.

Lisdksi erillinen kysymys adnestamisesta

2011 eduskuntavaaleissa Jatitteko Te ndissa
eduskuntavaaleissa danestamatta? 1. Jatin talla kertaa
danestamattd; 2. Kavin dadnestamdassa ennakkoon;

3. Kavin ddnestamassa varsinaisena vaalipdivana; 4.
Ei halua sanoa; 5. Ei osaa sanoa; 6. Ei danioikeutta.
Koodaus: 2. Kavin ddnestamasséa ennakkoon tai 3.
Kavin danestamaéssa varsinaisena vaalipaivana =

1, muutoin 0. Ei @anioikeutta -vastaukset jatettiin
analyysin ulkopuolelle.

Jokaisesta "Olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljan
vuoden aikana” -vastauksesta annettiin 1 piste + 1 piste,
jos aanesti 2011 eduskuntavaaleissa. Yhteenlaskettuna
tuloksena summamuuttuja skaalalla 0-6.

Ei-perinteinen osallistuminen = Tehda omia
ostopaatoksiani siten, ettd voisin kulutustavoillani
edistaa luonnon suojelua; Tehda omia
ostopaatdksiani siten, ettd voisin kuluttajana
vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin;
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon;
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin;
Osoittaa kansalaistottelemattomuutta osallistumalla
vakivallattomaan laittomaan toimintaan; Osallistua
sellaisiin mielenosoituksiin, joissa aiemmin on
ilmennyt vakivaltaa; Kayttaa vakivaltaa poliittisten
paamaarien saavuttamiseksi.

Sama koodaus kuin yll&d, yhteenlaskettu
summamuuttuja skaalalla 0-7.
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Selittdvat muuttujat

Tietamys, ks. "AINEISTO JA MUUTTUJAT"

Sukupuoli: 0 = nainen; 1 = mies.

Koulutus: 0 = Ei muodollista ammattikoulutusta; ,20 =
2. asteen koulutus kesken; ,40 = lyhyt ammattikoulutus;

,60 = ammattikoulutus; ,80 = ammattikorkeakoulutus; 1
= yliopistokoulutus.

Ika: (Ika vuosina/100)2. 1an neliota kaytetaan, koska ian

ja poliittisen osallistumisen suhteen on havaittu olevan
kurvilineaarinen (Milbrath 1965, 134-135; ks. myos Wass
2008, 16).

Tulotaso: Talouden vuositulot, 0 = alle 20 000 €; 20 001 -
40 000 € =,33; 40 001 - 60 000 € = ,66; yli 60 000 € =1.

Poliittinen kiinnostus: Kuinka kiinnostunut olette
politikasta? 0 = Ei lainkaan (kiinnostunut); ,33 = Vain
vahan; ,66 = Jonkin verran; 1 = Erittain.

Poliittinen sijainti: Politiikassa puhutaan joskus
vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytamme asteikkoa,
jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen
eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisitte itsenne talld
asteikolla? Vastaajan valitsema arvo/10.

Luottamus eduskuntaan: Missd méaérin luotatte tai

ette luota seuraaviin tahoihin? Arvioikaa kutakin tahoa
asteikolla nollasta kymmeneen, missé nolla tarkoittaa “en
luota ollenkaan” ja 10 "luotan taydellisesti”. Eduskunta.
Vastaajan valitsema arvo/10.
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