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RISTIRIITAINEN tiedepolitiik-
kamme -teoksen kirjoittajat ovat
tyoskennelleet innovaatioiden pa-
rissa. Antti Hautamiki on toiminut
yli kymmenen vuotta nikyvisti ja
kuuluvasti Suomen itsendisyyden
juhlarahaston (Sitra) tutkimus- ja
innovaatiojohtajana ja toimii ny-
kyisin Jyvaskylan yliopiston moni-
tieteisen tutkimusyksikon, Agora
Centerin innovaatiotoiminnan
tutkimusprofessorina, joten inno-
vaatiot ovat elittineet miesti. Pirjo
Stahle on puolestaan toiminut yli
kaksikymmenti vuotta akateemi-
sen maailman ja yhteiskunnan vi-
limaastossa ja toimii tilld hetkelld
Turun yliopiston Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen professorina
eritysalanaan tietojohtaminen,
innovaatiot ja aineettoman paa-
oman mittaaminen, joten innovaa-
tiot ovat hinenkin kattauksensa
evistd. Nyt nima kaksi professoria
ovat lihteneet ristiretkelle suoma-
laisen tiedepolititkan kentille pe-
rusvaittimanaan yllittien se, ettd
innovaatiotoiminta méarittelee lii-
aksi suomalaista tiedepolitiikkaa.
Ovatko he ampumassa omaan
jalkaansa?

Hautaméen ja Stihlen nimiin
kirjattu pamfletti on kaksijakoi-
nen. Runsas sadan sivun alkuosa
on heidin oma lihdeviitoitettu
osuutensa ja loput vajaa sata si-
vua muodostuu erilaisen hajanai-
sen joukon, kaikkiaan kahdeksan

henkilén, viitoittamattomista

mielipidejutuista. Koska alkupain
tekstia ei ole muille kirjoittajille
etukdteen néytetty, muodostavat
osuudet kaksi aivan omaa maail-
maansa, vaikka yhteista tyopajaa
kirjoittajat ovatkin pitaneet.

Kirja on alleviivatusti pamfletti,
siis vihkonen, kirjanen, poliittinen
kirjoitus. Se on ilmeisesti synny-
tetty my6s melkoisella vauhdil-
la, mikd kostautuu tietynlaisena
toistona ja jankkaavuutena sekd
muun muassa lihdeluettelon vir-
heind. Tarinan konnat paljaste-
taan moneen kertaan, myés heti
kirjasen alussa, samoin kuin tah-
dotut korjausliikkeet. Lukijalta
viedddn jdnnitys. Jo ensimmai-
selld rivilla paljastetaan, ettd Suo-
men tiede eldd ristiriitaisessa ti-
lanteessa, jossa "markkinalogiikka
ja tiedelogiikka ohjaavat toimin-
taa vastakkaisiin suuntiin”. Tama
kaikki "kuluttaa resursseja, luo
hammennysti ja heikentia tulok-
sia”. Ja edelleen: "Tiedepoliittista
keskustelua hallitsee innovaatio-
politiikka, jossa yliopisto nihddan
talouden tukijana.” Ja ettd "Inno-
vaationikdkulma on kuitenkin lii-
an kapea lahtokohta yliopistojen
kehittimiseen.” Titd viitetti sit-
ten toistetaan toistamasta padstya.

UUSHUMBOLDTILAINEN
UTOPIA

Kirjoittajien mukaan on palattava
yliopiston alkujuurille ja tallaisen
palaamisen tehtydin kirjoittajat
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hahmottelevat uudenlaista pelas-
tussanomaa “uushumboldtilaisen
yliopiston” nimen alla. Uushum-
boldtilaisessa yliopistossa yhdis-
tyvét heidan mukaansa tutkimus,
opetus ja ihmiskunnan "ilkeiden
ongelmien” ratkaiseminen. Kuka
tahansa meisti voisi vaivatta al-
lekirjoittaa, ettd "Tiedetta ei saa
alistaa Iyhytjanteiselle kasvupoli-
tiikalle eikd kapea-alaiselle inno-
vaatiopolitiikalle”.
Uushumboldtilaisen yliopis-
ton utopia sisiltid monenkaltai-
sia yksittdisid kdyttévoimia ja en-
sisijassa tieteen ja tutkimuksen va-
pauden ylistimistd, tutkimuksen
ja opetuksen yhdistimistd ja koko
yliopistolaitoksen voimavirran
suuntaamista ihmiskunnan isojen
ilkeiden ongelmien ratkaisuun.
Kiintoisa, varsin analyyttinen ja
kayttokelpoinen on kirjoittajien
muotoama taulukko tieteenala-
kohtaisten vs. ongelmalihtoisten
tutkimustapojen eroista.
Markkinalogiikan sisddnajoa
Yhdysvaltojen yliopistojirjestel-
mdin Hautamiki ja Stihle poh-
tivat amerikkalaisen sosiologin
Elizabeth Bermanin esittimin
analyysin pohjalta. Ensimmiise-
ni vaiheena voidaan pitdd yritys-
lihtoisen yrittdjyyden maihin-
nousua biotieteissd 1960-luvulta
(erityisesti bioteknologiassa ja
DNA-teknologiassa), toisena
vaiheena yliopistokeksintdjen
patentoimisaaltoa 1970-luvulta
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(yliopistojen oikeutta patentoida
valtion rahoituksella tuotetut kek-
sinndt) ja kolmantena vaiheena
yritysten ja yliopistojen yhteisten
tutkimuskeskusten synnyttimista
1970-luvulta (etenkin elektronii-
kan, materiaalitieteiden ja tieto-
koneavusteisen suunnittelun ja
valmistamisen alueilla). Niiden
vaiheiden kautta pesiytyi ajattelun
kulmakiveksi "tiede talouskasvun
moottorina” -ajatus.

Suomessa vastaavat siirtymit
voidaan nimetd innovaatiopolitii-
kan kehkeytymisen (1980-1995),
vakiintumisen (1995-2005) ja
laajentumisen (200S-) kausiksi.
Tirked kulminaatiopiste kehityk-
sessi oli valtion tiedeneuvoston
muuttaminen tiede- ja teknologia-
neuvostoksi vuonna 1987 ja vii-
meisimpia isoja askelia strategis-
ten huippuosaamisen keskusten
(SHOK) luominen 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld.

SAHAAVATKO TUTKIJAT OMAA
OKSAANSA?

Hautamien ja Stahlen kirjoituk-
sen yhtend koossapitivind voi-
mana kaytetddn hyvin yksinker-
taisesti, mutta toimivasti kuviota
tieteen tehtivistd ja toimijoista.
Taman kolmesti toistuvan kuvi-
on kautta osoitetaan, milloin mi-
kakin tutkimus- ja sivistystehtiva
(esimerkiksi opetus- ja kasvatus-
tehtivé tai yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen) on ollut painavim-
min esilld. Jilkipolville kirjoittajat
tekevit palveluksen siing, ettd he
kayvit hyvin yksityiskohtaisesti
lipiyhtaalta tutkimus- ja innovaa-
tioneuvoston tutkimus- ja inno-

vaatiopolitiikan linjauksen 2011

2015 (TI) ja toisaalta opetus- ja
kulttuuriministerion koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunni-
telman 2011-2016 (KESU).
Ottamatta tdssa kirja-arviossa
kantaa kaikkien yksityiskohtien ja
niiden tulkinnan oikeellisuuteen
Hautamiki ja Stahle onnistuvat
varsin vakuuttavasti todentamaan
padvdittamansa paikkansapitévyyr
den. TI vddjddmittd paljastaa sen,
ettd tiede- ja tutkimuspolitiikkaa
jad lapsipuolen asemaan suhtees-
sa innovaatiopolitiikkaan ja KESU
vadjadmaitta sen, ettd tiede- ja tut-
kimuspolitiikka jid lapsipuolen
asemaan suhteessa koulutuspo-
litiikkaan. Tiedepolitiikka ikdin
kuin jid viliin, lankeaa loveen.
Teoksen loppuun liitetyt lyhyet
kannanotot Tieteen tila ja taso
-raportista sekd yliopistojen uu-
den palkkausmallin sekd uuden
Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan julkaisuindikaattorin vaiku-
tuksista jaavit huitaisuiksi ilmaan.
Pamfletin perdan liitetyt pu-
heenvuorot kulkevat omia latu-
jaan. Arto Mustajoki maalaa unel-
mayliopistonsa utopiaa naiivein
kidenliikkein, kuten voisi tehdi
kuka tahansa lukiolainen. Tarmo
Lemola varoittelee innovaatioan-
sasta. Saara Taalas varoittelee vii-
den liuskan jutussaan ostamasta
hyvia yliopistoa. Riitta Hari nos-
taa esiin "kerettiliisen” peruutus-
peilimallin, jonka mukaan tutki-
mussuunnitelmien painoarvoa
voisi rahanjakopaatoksissa vihen-
tdd ja tutkijan lihihistorian suoriu-
tumista korostaa. Sanna Lauslahti
ylistid puolueensa ja hallituksen
linjaa yliopistouudistuksessa ja
vaittdd yksioikoisesti yliopisto-
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jen autonomian lisddntyneen ja
kaikkinaisen vapauden kasva-
neen. Ilkka Armisen kirjoitelma
on poikkeus joukossa sikili, ettd
Arminen nostaa péydalle suoma-
laisen tieteen aseman globaalissa
maailmassa ja Aasian innovaatio-
tiikerien puristuksessa. Mukana
ovat tirkedt ajantasaiset ajatukset
yliopisto-opiskelun huimista kas-
vulukemista, digitaalisen taylo-
rismin vaikutuksista, tietotyon
muutoksista, alueiden taistelusta
ja lahjakkuusmagneeteista. Kaisa
Oksanen palauttaa taas maan
pinnalle esittelemalld varsin kritii-
kittomisti kansainvalistd ja EU:n
tiedepolitiikkaa. Juttukokoelman
pdittad vaistynyt Akatemian pai-
johtaja Markku Mattila lyomilla
poytdaan teesinsa Suomen tieteen
kehittimiseksi. Kovin rahakkaaksi
testamentiksi tisti ei ole.

Kirjan voisi kaikesta huolimatta
kehottaa lukemaan, ainakin sen al-
kupuolen. Kirjanen on kieltimatta
reipas avaus suomalaiseen tiede-
poliittiseen keskusteluun, ja ehdo-
tus tiedeministerion perustamises-
ta ei ole lainkaan tuulesta temmat-
tu. Lukijaa jid vain kihertimain
kysymys siitd, miten innovaatio-
professorit, tyékseen innovaatiota
edistivit ja muun muassa Sitraa
vuosikausia vahvistaneet tutkijat
sahaavat omaa oksaansa. Mutta
kai se nyt sitten on sitd uushum-
boldtilaisen yliopiston vapaata
tieteenharjoittamista ja vastausten
antamista yhteiskunnan ilkeisiin
haasteisiin.

Risto Rinne
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