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GAUDEAMUS JULKAISI 1980- ja
1990-lukujen taitteen tienoilla
Jukka Kanervan toimittamana
teokset Platonista Bakuniniin: Po-
lititkan teorian klassikoita ja Politii-
kan teorian moderneja klassikkoja.
Nyt Vastapainon julkaisemassa
kokoelmassa on melkein kaik-
ki Kanervan ensimmidisen kirjan
klassikkonimistid. Uusimmat ovat
Marx ja Nietzsche. Heitd uudem-
mat teoreetikot ovat jo saaneet
oman kokoelman vuonna 2008
Kia Lindroosin ja Suvi Soinisen
toimittamassa teoksessa Politiikan
teorian nykyteoreetikkoja (Gaudea-
mus). 1900-luvun jilkipuoliskon
klassikoista keskustelluin John
Rawls (1921-2002) sai tini ke-
viini oman kokoelmansa Gau-
deamuksen kustantamana. Siti
ennen Gaudeamus ehti saattaa
julki Kaisa Herneen kirjan oikeu-
denmukaisuudesta. Aikamme
demokratian ongelmat eittamitta
lisidvat kiinnostusta poliittiseen
filosofiaan, tai politiikan teoriaan,
sen uusiin analyyseihin, tulkintoi-
hin ja teoretisointeihin.

Klassiset poliittiset ajattelijat -kir-
jassa analysoidaan kuudentoista

klassikon ajatuksia. Mukana ovat
Platon, Aristoteles, Cicero, Au-
relius Augustinus, Tuomas Ak-
vinolainen, Niccolé Machiavelli,
Thomas Hobbes, John Locke,
David Hume, Jean-Jacques Rous-
seau, Edmund Burke, G.W.F.
Hegel, John Stuart Mill, Marx ja
Nietzsche.

Kirjan artikkeleissa pidetdin
silmélla erityisesti linsimaisen po-
liittisen ajattelun pitkakestoisten
teemojen esiintyvyyttd ja kisittelya
teoreetikoiden ajattelussa. Niitd
ovat kysymykset ihmisluonnosta
ja parhaasta poliittisen yhteison
muodosta, maallisen ja kirkollisen
vallan suhteesta, poliittisten yhtei-
sojen vilisistd eli kansainvalisista
suhteista, historiallisesta edistyk-
sestd. Kirjan toimittajat kehotta-
vatkin kysyméin, millaisia yhtei-
sémuotoja tai valtarakenteita teo-
reetikkojen esittelemat ajatukset ja
teoriat ovat kulloinkin tukeneet.

PLATON

Politiikan teorian linsimainen
historia Platonista alkaen on op-
pia poliksen eli kaupunkivaltion
oikeasta jarjestimisestd. Politiikan
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teoria onkin usein utopia hyvasta
yhteiskunnasta, siita miten yhteis-
kuntaelama pitaisi jarjestdd, millai-
nen hallitsijan tulisi olla, millaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia hal-
litsijoilla ja hallituilla tulisi olla, ja
miten valtion asioita tulisi hoitaa.
Miti esimerkiksi ovat oikeuden-
mukaisuus, tasa-arvo ja vapaus, ja
miten niiden keskindinen painoar-
vo médraytyy jos, ja kun, ne joutu-
vat ristiriitaan keskeniin?
Yhteen Ateenan nikyvim-
piin aristokraattisiin - sukuihin
syntyneen Platonin kirjoituksia
ja ajatuksia on kiytetty aikojen
saatossa yhteen jos toiseenkin
tarkoitukseen. Valtiossa Platon
hahmotteli oikeudenmukaisen
yhteiskunnan, jossa vallan perusta
ei olisi vahvemman ylivoima vaan
maailmanjirjestyksen ja univer-
saalin hyvin kasittiminen. Than-
nevaltio on ankaran hierarkkinen
ja vahvasti demokratianvastainen.
Se perustuu ihmisten synnynnai-
sid kykyja vastaavalle tyonjaolle.
Yhteisén hyvinvointi menee yk-
silon vapauden edelle. Mychem-
min Laeissa Platon luopui ankaran
hierarkkisuuden vaatimuksesta
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laajemman poliittisen osallistumi-
sen hyviksi.

Demokratianvastaisuus kum-
puaa Platonilla siitd, etti Ateenan
demokratiassa valtaa kiytti kansa,
eli vapaat, sotapalveluksen suorit-
taneet miehet, joiden ddnioikeus
oli Platonin mielestd pikemmin-
kin héiritsevad kuin hyodyllista.
Viisaat, filosofiaan perehtyneet
miehet olivat parhaita paattiman
valtion asioista. Naiset miehii
keskiméérin vihempilahjaisina ei-
vit poikkeuksia lukuun ottamat-
ta sopineet paitoksentekijoiksi.
Kansalaiset piti Platonin mukaan
suunnitelmallisesti  kasvattaa
osaksi valtion rattaita, jotta heistd
ei olisi hdiri6td. Valtion ja Lakien
yksi keskeinen teema onkin kas-
vatus. Kasvatuksen vilityksella
sopivat myytit ("jalot valheet”)
omaksunut kansa pysyisi parem-
min koossa. Namd ajatukset
eivit ole vielikdin vanhentuneet.
Myyttien yllipitiminen ja juur-
ruttaminen kasvaviin kansalaisiin
on totta tandkin péivana. Plato-
nin ajatukset autoritaarisesta kas-
vatuksesta muuttuvat tuotannon
myOtd argumentoivan kasvatuk-
sen suuntaan.

ARISTOTELES, AUGUSTINUS &
MACHIAVELLI

Aristoteleskaan ei kannattanut
naisten hyviksymista mukaan
valtiolliseen toimintaan. Aristote-
les piti luonnontieteellisend fakta-
na, ettd naisen hallitseva sielunosa

on luonnostaan heikko. Yksilon

luonne ja arvostukset kuitenkin
muovautuvat lapsuudessa ja nuo-
ruudessa kasvatuksen seuraukse-
na. Tapakulttuurin siannot ovat
kirjoitettuja lakeja tirkeimpia.
Aristoteleelle toiminnalliset tot-
tumukset ovat jirked vahvempia:
"kasvattajan tulee ensin saada ai-
kaan tottumuksia ja vasta sitten
vedota jarkeen.” Tima kavi oh-
jenuoraksi myos paattéjille: lain-
sdatdjat voivat tehdd kansalaisista
hyvid juurruttamalla heihin oikeita
tottumuksia. Kun kansalaiset ovat
hyvig, valtio on hyvi.

Aristoteles ei kuitenkaan us-
konut tyranniaan: sellaiset valtio-
muodot, joissa kansan enemmis-
ton oikeustajua toistuvasti louka-
taan, eivit ole elinkelpoisia. Siind
missd Aristoteleen thmisksitys
oli kasvatuksen suhteen toiveikas,
Aurelius Augustinus (354-439)
piti ihmisté surkeana ja kieroutu-
neena olentona, joka oli pidettiva
kurissa pakkokoneistoilla. "Vai-
noojien ruhtinas” Augustinuk-
sella olikin huomattava vaikutus
pakkokddnnyttamisiin ja miekka-
lihetykseen.

Ditkille keskiajalle saakka
politiikan teoriaa tehtiin enim-
mikseen yhteiskunnallisen sopu-
soinnuttamisen idean perustalle.
Teorioissa luotiin utopioita so-
pusointuisista yhteisbisté. Nic-
colo Machiavellin (1469-1527)
ajatusten my6td polititkan teori-
aan tuli selkedsti mukaan ryhma-
kohtaisten intressien ajamiseen

perustuva realistisempi politiik-
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kakonseptio. Machiavellin tekstit
ovat my0s saaneet taipua monien
keskendn ristiriitaisten ajatusten
palvelukseen. Ne ovatkin moni-
tulkintaisia ja sisdisesti inkohe-
rentteja. Machiavellille on saman-
tekevid, onko hallitsija tyranni vai
hyveellinen. Hin ei puhu vallan
moraalisesti oikeasta kiytostd
vaan sen tehokkuudesta, ja siitd,
mitd hallitsijan kannattaa tehdd
pysyékseen vallassa. Johtaminen
(tai oikeammin hallitseminen)
on Machiavellille moraalista ri-
isuttua tekniikkaa. Moraalista on
hallitsijalle vain haittaa, ja toisiin
luottaminen on tyhmyytta. Viisas
hallitsija mukautuu olosuhteisiin:
koska olosuhteista ei voi kontrol-
loida, niitd on osattava kiyttia op-
portunistisesti hyviksi: “hulluina
aikoina parjddvit hullut”. Mutta
missd tyylilajissa Machiavellin
péiteos Ruhtinas on kirjoitettu, ei
ole selvii. Onko se tasavaltalaisen
kirjoittama satiiri vai opaskirja
tyrannille?

HEGEL & MILL

1800-luvulla monet filosofit ajat-
telivat, ettd ihmiskunta oli kehit-
tymassd kohti laadullisesti uutta
aikakautta. G.W.F. Hegel (1770~
1831) oli puhunut "hengen kehit-
tymisesta” kohti yhi korkeampia
muotoja, ja valtiossa jarki saa-
vuttaisi historiallisen huippunsa.
Samalla ihmisen tietoisuus kehit-
tyisi korkeimmalle eli filosofiselle
asteelle syrjayttden aiemmat tai-
teelliset ja uskonnolliset ilmene-



mismuodot. Sosiologia-tieteen
isaksikin nimitetty Auguste Com-
te (1798-1857), joka ei hyviksy-
nyt Hegelin "hengen” ja “jarjen”
kaltaisia abstraktioita, uskoi sosio-
logian nousevan korkeimmaksi
tieteeksi, joka kaikkien muiden
tieteiden l6ydoksid ja havaintoja
apuna kiyttien tarjoaisi lopullisen
ymmirryksen yhteisistd ja niiden
hallinnasta. Comte puolustikin
positiiviseen tietoon perustuvaa
keskitettyd asiantuntijoiden (so-
siologien) valtaa. 1800-luvulla
kansalaisista muodostuvasta vies-
tostd ja kansantaloudesta tuli yhi
selkedammin yhteiskuntatieteiden
ja talous- ja sosiaalipolitiikan koh-
teita.

Comte ja John Stuart Mill
(1806-1873) olivat jonkin aikaa
tiiviissd kirjeenvaihdossa keske-
niin, mutta erkaantuivat nike-
myksissidn. Mill oli edustuksel-
lisen demokratian kannattaja,
joskin hin katsoi, ettd koulutetun
eliitin tulisi voida hyvintahtoises-
ti sivistda oppimaton kansa riitta-
ville sivistystasolle. Han oli myos
sukupuolten tasa-arvon kannat-
taja. Naista alistavat tavat, siin-
nokset ja kiytinnot olivat Millin
mukaan naisten alistamisen ydin.
Se, miki oli muodostunut tavan-
omaiseksi, alkoi vihitellen nayt-
tid luonnolliselta, minki vuoksi
naisten alisteinen asema oli alettu
ymmartaa osaksi heidan biologis-
ta olemustaan, Mill opetti. Miehet
ja naiset eivit kuitenkaan olleet
ominaisuuksiltaan samanlaisia.

Naiset olivat kaytinnollisempid,
etevimpid thmisten tarkkailijoita,
parempia nikemiin yksittdisten
tapausten erityispiirteet, henki-
sesti lilkkuvaisempia ja kykenevid
suoriutumaan useista samanai-
kaisista tehtivistd. Millin mukaan
naiset soveltuivat miehid parem-
min esimerkiksi monarkeiksi ja
padministereiksi. Edustuksellinen
demokratia rakentui puolueiden
joukkokannatuksen varaan, minka
vuoksi Mill niki politikan myos
kasvatuksellisena projektina: po-
liittisiin periaatteisiin perehtyneet
ja omista periaatteistaan vakuut-
tuneet kansalaiset olisivat parhaita
ddnestdjid ja politiikan toimihenki-
lita. Millin aikana voidaankin sa-
noa alkaneen ideologisen politii-
kan kauden. Tuolloin politiikka
alkoi ndyttaytyd myos vapauden ja
tasa-arvon periaatteiden vilisena
kamppailuna. Vapauden ja tasa-
arvon vilisen jannitteen kautta tuli
myds vedettyd oikeiston ja vasem-
miston valinen rajalinja ainakin yli
sadaksi vuodeksi.

MARX & NIETZSCHE

Marxin (1818-1883) rénsyile-
vit kirjoitukset ovat olleet paitsi
vaikutusvaltaisia myos alttiita vad-
rintulkinnoille. Marx ei koskaan
rakentanut hyvin yhteiskunnan
kuvausta, vaan keskittyi Engelsin
tuella aikansa kapitalismin analy-
soimiseen. Marx kjrjoitti monessa
tyylilajissa, mikd on sekin johta-
nut vulgaareihin tulkintoihin. Val-
tio on kapitalismissa luokkavaltio,
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jonka kautta porvarisluokka pyr-
kii esittimain omat luokkaetunsa
koko kansakunnan yleisend etuna.
Pikemmin kuin politiikan teoriaa
normatiivisessa mielessi timi on
sosiologiaa. Luokkaherruus kos-
kee myds koulutusta: mitd koulus-
sa opetetaan, perustuu hallitsevan
luokan ideologiaan. Vallassa ole-
vien luokkaetua palvelevaa ide-
ologia juurrutetaan kansalaisiin
totuutena.

Viimeisena kirjassa esiteltavin
Friedrich Nietzschen (1844
1900) teosten tulkinnassa on
”sadan vuoden aikana toteutunut
kirjaimellisesti uskomaton kaval-
kadi lukutapoja totunnaisten po-
liittisten karttojen joka kolkassa”
(s.488). Nietzsche kuvasi itsedin
"ajatusmadoksi, joka ei piittaa sen
enempéd politiikasta kuin nyky-
ajasta”. Yleensa nihilistind pidetty
Nietzsche on ehki ennen muuta
liberalismin kriitikko, joka kantoi
huolta yksilollisyydestd tapojen,
jarjestelmien ja enemmistéjen pu-
ristuksessa. Nationalismi oli vesit-
tanyt liberalismin ja aito yksilélli-
syys ja yksiléllinen suuruus olivat
vaarassa tuhoutua. Nietzsche on
kova pala tutkijalle.

Kirjan toimittajat varoittelevat
esittimisaikaansa sidottujen kasit-
teiden soveltamisesta nykyaikana:
”Antiikin Kreikan polis on yhtd vi-
hén valtio kuin kaislavene on hoy-
rylaiva, eiki niiden johtaminen
ole 'sama asia’. Siten emme voi
puhua myéskiin Platonin valtio-
kasityksestd, koska hinelld ei ollut
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valtion kisitettd samassa mielessi
kuin me sen ymmarramme. Vie-
li Machiavellillakin lo stato on
persoonalliseen vallankiyttoon
sidottu kisite eikd sinilliin vas-
taa modernia, persoonattoman
valtion kisitetti. Machiavellilla ei
myoskddn ollut sanaa sille, mitd
nykydin kutsuttaisiin johtami-
seksi, vaikka hinen kirjoituksiaan
onkin monesti luettu johtamisen

opaskirjoina.” (s. 16)

TULKITSEMISEN VAIKEUDET

Viime vuosisadan jalkipuolis-
kolta alkaneelle "uudelle poliitti-
sen ajattelun historialle” on ollut
keskeisti korostaa kontekstien
merkitystd: ajattelu ja kisitteet
muuttuvat jatkuvasti, ja aatteet,
arvot ja késitteet muotoutuvat
valtakamppailujen tuloksena eika
vain filosofisina ideoina. Pariisis-
sa ajatusjirjestelmien historian
professorina toimineen Michel
Foucault'n vanavedessi tapahtu-
neen kielellisen kidnteen jilkeen
politiikkaa ja filosofiaa alettiin tut-
kia kielellisena tai diskursiivisena
toimintana, jossa kullekin ajalle
tyypilliset puhetavat ja niihin kyt-
keytyvit valta-asetelmat asettavat
ehtoja seki ongelmien esiin nos-
tamiselle ett nithin vastaamiselle.
Se, mitd on mahdollista ajatella,
riippuu olosuhteista.

Klassisiksi ajattelijoiksi nostet-
tujen filosofien teksteistd ei suin-
kaan aina muodostu yhté kohe-
renttia kokonaisuutta. Sithen on
useita syitd. Ensinnakin, tyokseen

Ny

ajattelevat ja ajatusrakennelmia
kehittelevit oppivat eliminuran-
sa aikansa kaikenlaista uutta tut-
kimuskohteestaan ja sen vuoksi
heidin kisityksensd muuttavat.
Se kuuluu tieteellisen ajattelun
luonteeseen. Téstd kiy esimerkki-
ni Edmund Burke (1729-1797),
jota pidetdin konservatismin isi-
nd, mutta jonka Vindication on
anarkismin klassikkoteos. Jalkipol-
vi vain on monta kertaa taipuvai-
nen joko unohtamaan osan kirjoi-
tuksista tai lukemaan eri aikoina
tuotetut ja keskendin huonosti
yhteen sopivat ajatukset yhdeksi
kokonaisuudeksi. Usein vasta tul-
kitsijat muodostavat hajanaisista
kirjoituksista "opin”.

Toiseksi, klassikoidenkaan aja-
tusrakennelmat ja teoriat eivit ole
taydellisid siind mieless, ettd niis-
td muodostuisi politiikan kaikki
osa-alueet kattava esitys tai teoria,
jossa kasitteet olisi eksplikoitu yk-
siselitteisesti ja niiden keskiniset
suhteet ajateltu loppuun saakka.
Esimerkiksi Aristoteleen kirjoi-
tuksista ei voi muodostuakaan
kokonaisuutta, koska osa niistd on
kadonnut.

Kolmanneksi, monien filosofi-
en kirjoitukset ovat kommentteja
edeltivien ajattelijoiden (tai aika-
laisten) kisityksiin tai ajankoh-
taisiin kysymyksiin, minkd vuoksi
tekstien syntykontekstilla on eri-
tyinen merkitys, joka myShempi-
en tulkitsijoiden olisi tunnettava.
Tamai tulee erityisen hyvin esiin

Augustinuksen kohdalla. Tulkit-
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sijoiden on siis hyvi ottaa selville,
miksi tutkimuksen kohteena ole-
va teoreetikko on milloinkin tun-
tenut tarvetta ottaa jokin asia pu-
heeksi. Monta kertaa syynd on ol-
lut vastaaminen péivikohtaiseen
keskusteluun tai jonkin toisen
teoreetikon (usein poleemisten)
ajatusten kommentointi.

Taydellisen historiallisen re-
konstruktion tekeminen on mah-
dotonta. Kiytinndssd sen yrit-
timinenkiin ei ole mielekists,
vaikka niin tietysti tehddan kai-
ken aikaa. Millaisten perusteiden
varassa entisaikojen filosofit ovat
teoriansa luoneet, ei aina selvii
heidin teksteistddn. Eivitkd myo-
hemmit tulkitsijat voi varmuudel-
la sanoa, miti tulkittavan filosofin
on teoriaa muotoillessaan "tiyty-
nyt tietda”.

"Poliittisen ajattelun  historia
nayttid, etti kaikki ihmisen luoma
voisi olla toisinkin.” (s.7.)

Heikki Silvennoinen

professori
Turun yliopisto



