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Miten elinikiisesti
oppimisesta puhutaans

e

Elinikdista oppimista koskeva keskustelu liittyy vahvasti muualla

yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun. Kasitteen maarittely riippuu

hyvin paljon maarittelijatahosta. Helsingin Sanomien mielipideosaston

Ja vieraskynapalstan kirjoituksissa loytyy viisi keskenaan aktiivisesti

keskustelevaa elinikaisen oppimisen diskurssia.

MONITULKINTAINEN ELINIKAINEN OPPIMINEN

Pohjoismaisessa elinikiisen oppimisen ensimmaises-
s "virallisessa” sukupolvessa 1970-luvulla oli vahva-
na erityisesti Unescon edustama humanistinen tra-
ditio. Siind elinikdinen oppiminen nahtiin keinona
rakentaa sosiaalista tasa-arvoa, parempaa elimaa ja
eliminlaatua. Ajatuksena oli itsensé kehittiminen:
kansalaisia kehotettiin aktiiviseen “itsensi rakenta-
miseen”, jottei heista tulisi passiivisesti "ulkoisesti
rakennettuja”. Myos Pohjoismaissa 1980-luvulla
taloudellis-poliittisten ideologioiden ja yhteiskun-
nallisen ilmapiirin muutokset sysasivit elinikiisen
oppimisen uuteen vaiheeseen, toiseen sukupolveen.
Tyottémyys kasvoi ja tuottavuus heikkeni. Koulutus
ja talous kytkettiin yha selkeaimmin yhteen. Elinikai-
nen oppiminen alettiin nihda keinoksi mukauttaa
yksil6d yha nopeampaan yhteiskunnalliseen muu-

tokseen. Inhimillisen padoman tuottajana elinikéi-
sestd oppimisesta tuli taloudellisen kasvun tarked
osatekijd. (Dehmel 2006, 49-51; Rubenson 2006,
327-330; Tuomisto 2012, 415-427.)

Kjell Rubensonin (2006) mukaan sdintelysti va-
pautetun kapitalismin sosiaaliset seuraukset nakyivit
1990-luvulta lihtien kasvavina luokkaeroina ja kir-
jistyvind sosiaalisina ongelmina, joiden taas pelattiin
muodostuvan yhteiskunnille uhaksi. Polarisaatioke-
hitys on ainakin poliittisessa retoriikassa johtanut
elinikdisen oppimisen ideologian pehmentymiseen
ja kovan markkinaideologian lieventymiseen. Elin-
ikdisen oppimisen kolmatta sukupolvea onkin ku-
vattu kahden edellisen sukupolven yhdistelmaksi:
markkinat yhd médraavit kehikon, mutta valtion
ja yksilon vastuu on tullut hieman nakyvaimmaksi.
(Emt; myds Tuomisto 2012.)
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Toisaalta Rubenson (2006) muistuttaa, etti elin-
ikdisen oppimisen retoriikan tarkempi tutkiminen
ja ymmartaminen on tuonut skeptisiéi danenpaino-
ja ja kyseenalaistavia mielipiteita kolmannen suku-
polven todellisesta syntymisesti elinikiisen oppi-
misen julkisessa diskurssissa. Esimerkiksi Bownin
(2000, 348) mukaan teknologisen kehityksen my-
td oppimisesta on tullut yhd enemman instituutiosta,
ajasta ja paikasta riippumaton kaikki a ikakausia kos-
keva vilttamattomyys. Oppimisen kentta on entises-
tadn laajentunut ja elinikdisen oppimisen kisite on
sisallollisesti entistd moniaineksisempi. Bownin mu-
kaan aikaisemmin kisitteeseen sisiltyi vahvemmin
ajatus yksilon varustautumisesta demokraattiseen
elimdin (vrt. ensimmiinen sukupolvi), kun se ny-
kyaan ymmarretdin lahinnd inhimillisend padgoma-
na ja sijoituksena taloudelliseen kasvuun. Biestan
(2006, 169) mukaan kisitteen kompleksisuudesta
huolimatta elinikiinen oppiminen liitetidn tind pai-
vinikin vahvimmin talouden kontekstiin, "tietota-
louteen”, "oppivaan talouteen”, "informaatioon pe-
rustuvaan talouteen”.

Elinikdinen oppiminen tarkoittaa eri ihmisille ja
yhteiskunnallisille toimijoille eri asioita. Monitul-
kintaisuutensa ansiosta sitd voidaan hyodyntia mita
erilaisimpiin tarkoituksiin poliittisissa diskursseissa
ja ideologisissa kamppailuissa (Biesta 2006, 173.)
Kisitteen ulkoasukin on vaihdellut eri aikakausina
elinikiisestd kasvatuksesta jatkuvaan kasvatukseen ja
jaksottaiskoulutukseen (ks. esim. Alanen 1983) seki
eliminlaajuiseen oppimiseen. Kisitteet ja diskurssit
ovat mukautuneet ja sekoittuneet kulloinkin vallit-
seviin yhteiskunnallis-poliittisiin oloihin ja ajan hen-
keen. Elinikaistd oppimista koskeva keskustelu liit-
tyy vahvasti juuri muualla yhteiskunnassa kiytavaan
keskusteluun ja konstruoituu yhteiskuntapoliittisista
konteksteista riippuen eri tavoin. Kasitteen liepeilld
puhutaan esimerkiksi oppivista organisaatioista, tie-
toyhteiskunnasta, riskiyhteiskunnasta erilaisine on-
gelmineen, tyovoiman joustavuuden tarpeesta seka
oppivasta yhteiskunnasta. Olennaista elinikiisen op-
pimisen médrittelyssi on madrittelijataho. Esimerkik-
si Unesco ja OECD miirittelevit kisitteen omista
tarkoitusperistidn kisin (ks. esim. Tuomisto 1994,
23-24; Rinne & Salmi 2000, 149—152; Schuetze
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2006, 289-306). Biestan (2006, 173) mukaan on
olennaista muistaa, ettei kisitteelld ole koskaan ollut
vain yhta ja kaikkien hyviksymdi maaritelmad. Se on
aina ollut erdinlainen yhdistekasite, johon useat tahot
ja toimijat heijastavat omia toiveitaan ja tavoitteitaan.

TUTKIMUSAINEISTO JA -KYSYMYKSET

Analysoin seuraavassa empiirisesti, miten sosiaalis-
ta todellisuutta elinikdisesti oppimisesta retorisesti
konstruoidaan ja millaisia valtasuhteita diskursseista
rakentuu suhteessa muihin “kilpaileviin diskursseihin”.
Kéytin aineistona Helsingin Sanomien mielipidesi-
vustoilla ja vieraskyndpalstalla vaonna 2006 julkaistu-
jakirjoituksia, jotka ksittelevit elinikaistd/elaméanlaa-
juista kasvatusta/oppimista (ks. Kinnari 2009).

Aineistoa kerdtessini luin vuodelta 2006 jokaisen
mielipidetekstin ja vieraskynapalstan, joista tapaus-
kohtaisen pohdinnan jilkeen valitsin analyysivai-
heeseen paisevit tekstit. Kuuden lukukerran jilkeen
aineistoon jdi 127 tekstid, aineisto kylldantyi ja jo-
kainen teksti oli perusteltavissa aineistoon ja omaan
diskurssiinsa kuuluvaksi. Pilkoin jokaisen diskurssin
vield pienempiin, aineiston jakoa helpottavampiin
alaotsikoihin. Tilli tavoin saatoin tuoda enemmain
esiin diskurssien rakentaman todellisuuden moni-il-
meisyyttd ja moniulotteisuutta. Alaotsikot helpottivat
my0s lukemista ja selkeyttivit ajatusta.

Tutkin diskurssianalyysin keinoilla, miten aineis-
ton kirjoituksissa tuotetaan ja rakennetaan sosiaalista
todellisuutta elinikdisesti oppimisesta, ja miten eri-
laiset diskurssit elinikdisestd oppimisesta aktualisoi-
tuvat sosiaalisissa kiytanndissi (vrt. Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 17-18, 24-29; Foucault 20054,
42). Tutkimuksen lihtokohdat nojaavat sosiaalisen
konstruktionismin kielikasitykseen, jolloin kohtee-
na ei ole se, miki on “totuus”, vaan kuinka erilaiset
"todellisuudet” elinikiisesta oppimisesta rakentuvat
suhteessa muihin ja itseensi (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, 18; Berger & Luckmann, 1994, 11-13;
Eskola & Suoranta 1998, 139—-141; Johnstone 2002,
30). Toisaalta tutkimukseni tavoite on kiinnittid
huomiota siithen, miten elinikdisen oppimisen eri
painotuksia perustellaan ontologisella ja universaa-
lilla retoriikalla. Lihtokohtaisesti sosiaaliset ongel-
mat ja ilmiot rakentuvat kulttuurisesti ja historialli-



sesti. (Juhila 2006, 162; Suoninen 2006, 18; Foucault
20054, 42.)

Miksi Helsingin Sanomat aineistona?

Viestimet vaikuttavat meihin, mutta myos viesti-
miin ja viesteihin vaikuttavat monet tekijit. Kuinka
puolueeton esimerkiksi lehden mielipideosasto on?
Fairclough (1997, 60-64) erottaa kaksi erilaista
viestimiin vaikuttavaa tasoa: taloudellisen seka po-
liittisen. Lehtikustantamot ovat voittoa tavoittelevia
organisaatioita, ja instituutioiden taloudellinen ra-
kenne on niiden kiytantoji ja tekstejd maardava te-
kija. Ndin ajateltuna esimerkiksi tiedotusvilineiden
tekstit ovat tehokkaan kulttuuriteollisuuden tuotta-
mia symbolisia hyodykkeitd, jotka toimivat markki-
noiden ehdoilla voiton tavoittelussa. Poliittinen taso
nikyy Fairclough 'n (1997, 62-64) mukaan siing,
etti viestimien esittima tieto (esimerkiksi uutiset) on
aina ideologisesti muotoutunut, mihin onkin useissa
eri tiedotusvilineita kasittelevissa tutkimuksissa kiin-
nitetty huomiota.

Yleisesti ottaen joukkoviestinndn vaikutusten em-
piirinen tutkimus on vaikeaa. Mitd enemmin asioita
on tutkittu, sitd enemman on 6ytynyt joukkoviestin-
nin vaikutuksen kannalta merkityksellisia tekijoita.
Lahettdjin nikokulmasta vaikutuksen ennakoimi-
nen yksittdisissd ihmisissd on lihes mahdotonta (ks.
esim. Kunelius 1997, 118, 127; ks. my6s Hemanus
1973,12-13),

Piidyin aineistonvalinnassa Helsingin Sanomiin
sen lahes monopolisen ja valtakunnallisen aseman
vuoksi. Lehden levikki on Suomen piivilehdis-
ti ylivoimaisesti suurin (levikki 417 548 arkisin ja
476211 sunnuntaisin, Helsingin Sanomien mukaan
kokonaislevikki eli lukijamairé oli 1 030 000 vuonna
2006). Se on levikiltidn myos koko Pohjoismaiden
suurin lehti. Suhosen (1994, 70~71) mukaan Hel-
singin Sanomat ei ole edustava nayte maamme sano-
malehdista saati yleisestd joukkoviestinnastd, mutta
juuri se tekee siitd hanen mielestaan mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Lehdelld on erityisasema suoma-
laisessa viestintajulkisuudessa ja yhteiskunnallisen
keskustelun ohjaamisessa — tavoittelee se sitd tai ei.
Helsingin Sanomien paikkaa julkisuudessa ja erityi-
sesti sanomalehdiston kentalla kuvaavat lehden suuri
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levikki, toimintaresurssit ja institutionaalinen asema.
Kattavuudelle on luonteenomaista my6s sen ulottu-
minen koko maahan.

Lehden mielipideosasto on erdinlainen vallan-
kaytollinen keskustelutila, jossa kirjoittajat retorisesti
konstruoivat omia poliittisia, kulttuurisia, yhteiskun-
nallisia, sukupuolittuneita seka alueellisia diskursseja
elinikdisestd oppimisesta. Keskustelutilan muotou-
tumiseen vaikuttaa toki my6s Helsingin Sanomien
saavuttama asema medioiden ja julkaisujen kentassa.
Helsingin Sanomat itsessaan on vallankayttaja.

Elinikdisen oppimisen rakentuminen
vieraskyna- ja mielipidesivustoilla

Teksteisti nousee viisi keskendin aktiivisesti keskus-

televaa elinikdisen oppimisen diskurssia:

1) Uusliberalistisessa diskurssissa elinikiisen op-
pimisen todellisuus painottuu taloudellisena
hallintana tavoitteena innovatiivinen yhteiskunta.
Diskurssiin liittyy usein kansallisen kilpailukyvyn
retoriikka.

2) Uusliberalismin vastainen diskurssi kritisoi ak-
tiivisesti uusliberalistisen todellisuuden ihmisti
hyviksikayttivad luonnetta, ihmisen riittamat-
tomyyttd ja muutokseen sopeutumisen pakkoa
elinikdisend oppimistehtavina rakentamatta kui-
tenkaan vaihtoehtoista todellisuutta.

3) Sivistyksellinen diskurssi kyseenalaistaa uusli-
beraalin sosiaalisen todellisuuden arvopohjan
vaatimalla demokraattista keskustelua "hyvista
elimistd ja yhteiskunnasta”, millaisessa ihmisen
tulisi oppia ja mihin sosiaalistua.

4) Funktionalistisessa eli yhteiskuntaan integroivas-
sa diskurssissa elinikidisen oppimisen diskurssi
lihentyy uusliberalistista. Se korostaa tyon arvoa
kansalaisuuden rakentumisessa saaden joskus
jopa autoritaarisia piirteitd. Se muistuttaa yhteis—
kunnan olevan kuin kellokoneisto, johon yksilon
on yhten rattaana integroiduttava.

S) Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi
kyseenalaistaa ennen muuta luterilaisen tyomo-
raalin. Se néyttaytyy vaihtoehtoisena, omia arvoja
noudattavana elimain oppimisena, jossa tulevai-
suuden yhteiskunta on enemmin ihmisten jous-
tava oppimiskenttd.
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Taulukko 1. Elinikaisen oppimisen diskurssit
aineistossa (lukumaéra ja prosenttiosuus).

Diskurssin nimi Kokonaismaara Prosenttiosuus Asiantuntijoiden Muiden kuin asiantun-
kirjoitukset tijoiden kirjoitukset

Uusliberalistinen diskurssi 27 21 % 21 6

Uusliberalismin vastainen 37 29 % 16 21

diskurssi

Sivistyksellinen diskurssi 20 16 % 13 7
Funktionalistinen diskurssi 115 12 % " 4
Yhteiskuntakriittinen diskurssi 28 22 % 18 10

Yhteensa 127 100 % 79 48

Diskurssit Seuraavassa esittelen aineistosta muodostetut vii-

Uusliberalistinen diskurssi osoittautuu aineistossa he-
gemoniseksi ja retorisesti vahvimmaksi konstrukti-
oksi. Retoriikka nojautuu my6s vahvimmin asian-
tuntijuuteen. Uusliberalistisessa diskurssissa koros-
tuvat asiantuntijat: 78 prosenttia diskurssin teksteista
koostuu asiantuntijoiden kirjoituksista. Asiantunti-
juudella tarkoitan tassa yhteydessd henkil6d, joka on
lisinnyt kirjoitukseensa asiantuntijuutta korostavan
tittelin retoriikan ja puhujakategorian vahvistamisek-
si. Uusliberalismin vastaisen diskurssin kirjoittajista
enemmistd (57 %) on kirjoittajia, joiden teksteissi
asemaa kuvaavaa tittelid ei ole.

Myés toinen, funktionaalinen ja yhteiskuntaan in-
tegroiva diskurssi paljastuu asiantuntijaenemmistoi-
seksi. Diskurssin kirjoittajista kolme neljdsosaa (73
%) nojaa retoriikkansa koulutuksen tai aseman tuo-
maan statukseen. Ainoastaan uusliberalistisen vastai-
sessa diskurssissa "tavallisen kansan” tekstejd ilmenee
enemmin kuin asiantuntijoiden. Se voi kertoa siit,
ettd Helsingin Sanomien mielipideosastolle kirjoitta-
vista on huomattava osa erilaisia asiantuntijoita, joi-
den tekstit my0s oletettavasti julkaistaan helpommin
kuin pelkilld nimellddn kirjoittavien kansalaisten.
Toisaalta se voi kertoa my6s aiheen ajankohtaisuu-
desta ja sosiaalisen todellisuuden jakautuneisuudes-
ta. Yhteiskuntakriittisessi diskurssissa kaksi kolmasosaa
(64 %) kirjoittajista on asiantuntijoita. Myos sivistyk-
sellisessd diskurssissa kaksi kolmasosaa (65 %) kirjoit-
tajista nojaa asiantuntijuuteen pohtiessaan ”hyvéin

elimin” kysymyksia.
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si diskurssia esimerkkitekstein.
Uusliberalistinen diskurssi

Perinteiset tyopaikat Suomessa ovat haviamdssd
useimmilta aloilta samalla kun valtion ja kunnan
hallinto, liikeyritykset ja teollisuus kansainvalisty-
vat. Siksi joustavuuden, ajattelukyvyn, johtamistai-
tojen ja innovaatioajattelun opettaminen ja oppi-
minen tulevat keskeisiksi kilpailutekijoiksi sijoitut-
taessa uusille tyomarkkinoille. Viestintavalmiudet ja
-taidot ovat oleellinen osa uuden tyontekijin menes-

tystarinaa kun hdn myy itsensd ensimmaiseen tyo-
paikkaansa. (HS, Mielipide 25.5.06)

Vieraskyni- ja mielipideosastojen tekstit osoittavat,
ettd uusliberaalin ajattelun mukainen elinikiinen
oppiminen muodostuu teksteissd yhdeksi tirkeim-
mistd yksilon ja yhteiskunnallisen menestymisen
elementeistd. Uusliberalistinen diskurssi nayttaytyy
automaattisena, vaihtoehdottomana tulevaisuuden
tai nykyisyyden maailmana, jolloin vapaa markki-
natalous, kilpailukyky, innovointi ja etenkin globali-
saatio sanelevat yksil6iden toimintamahdollisuudet
ja velvoitteet sosiaalisen todellisuuden ja toiminnan
kentilld. Kyseinen diskurssi on aineiston vahvin ja
hegemonisin elinikiisen oppimisen diskurssi, johon
muut diskurssit itsensa suhteuttavat, joko sitd vastaan
hyokiten ja sen edustaman todellisuuden kiistien tai
sithen yhtyen. Diskurssien hegemonisoitumista ana-
lysoitaessa tekstien madraa ei valttamattd ole olen-



naisin asia. Tarkein on sen nimenomainen vaihtoeh-
dottomuus ja itsestidnselvyys (vrt. Jokinen & Juhila
1993, 81). Kiinnostus kohdistuu tilloin sithen, miten
valtasuhteet saavat totuudellisen aseman. Erityisen
mielenkiintoinen asia ovat kulttuuriset itsestainsel-
vyydet, kuten "luonnollisiksi” ja kyseenalaistamatto-
miksi muotoutuneet diskurssit, jotka syovit elintilaa
muunlaiselta ajattelulta (Jokinen ym. 1993, 75-77).

Diskurssin todellisuus nayttaytyy usein yksiulot-
teisesti talouden reunaehtojen mukaisena, jolloin
markkinoiden ensisijaisuuteen perustuva ajatusmaa-
ilma ulottuu ihmisten koko eliménpiiriin. Esimer-
kiksi moniosaaminen ja laaja-alaisuus saavat vaistyd
erikoistumisen tieltd, kun ne palvelevat taloutta ja te-
hokkuutta. Yksilon elinikdiseksi oppimistehtaviksi
tulee erikoistumalla sopeutua vallitsevaan kilpailuyh-
teiskuntaan. Luovat ja erikoistuneet yksilot vievit yh-
teiskuntaa "eteenpdin”. Usein titd perustellaan me-
retoriikalla (ks. Jokinen 2006 ), kaikkia viestoryhmii
jayhteiskunnallisia toimijoita yhteisesti hyodyttavin
kansallisen kilpailukyvyn ajatuksella.

Innovaatioajattelu ja innovaatio-sanan toistami-
nen diskurssin kirjoituksissa rakentaa uskoa edistyk-
seen, ja varsinkin teknologista kehitysti ja sen tuo-
maa hyvinvointia korostetaan diskurssissa ahkerasti.
Elinikdinen oppiminen esitetdin uudenlaisena ajat-
telutapana, jolloin tirkeinta olisi pyrkid innovatiivi-
seen, maailmaa murtavaan ajattelutapaan. Teknisen
osaamisen korostaminen diskurssissa tarkoittaa tek-
nokraattisen ajattelutavan leviamistd niin sanotuille
ei-teknisille alueille, ja teknisestd osaamisesta tulee
toimialasta riippumatta jokaisen kansalaisen velvol-
lisuus.

Uusliberalistisen diskurssin todellisuuden raken-
tuminen elinikisestd oppimisesta korostaa yksilolli-
syyttd, erottautumista ja negatiivista vapauskisitettd
(vrt. Risinen 2007), vaikka toisaalta samaan aikaan
vaaditaan yhteneviisiia ominaisuuksia (innovatiivi-
suus, joustavuus, viestintitaidot) ja ennen kaikkea
niiden ominaisuuksien esille panoa eli itsen markki-
nointia. Taloudellinen ajattelutapa korostaa sopeu-
tumista ja menestymistd. Elinikdisestd oppimisesta
muodostuu (itse)hallintakeino, jonka avulla thmiset
voivat pitd itsensa yksiulotteisen maailman kehityk-
sessd mukana. Elinikdinen oppiminen ei diskurssissa
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endd pelkastddn integroi uusliberaaliin yhteiskun-
taan, vaan myos hallinnoi ihmisid pysymaan jarjes-
telman sisalla.

Uusliberalismin vastainen diskurssi

Tulosjohtaminen, elamanhallinta ja itsensa johta-
minen — sekd talouskasvun vaatimus — on ovelasti
niputettu samaan pakettiin: yhdelld ja samalla me-
netelmdlla ratkeavat niin fyysisen kuin henkisenkin
hyvinvoinnin ongelmat. Talouskasvu merkitsee l-
hes samaa kuin henkinen kasvu... Itseddn kunnioit-
tava ihminen ei kuitenkaan ikuisesti alistu tulosjoh-
dettavaksi eika - palkattavaksi... Miksi hin ei kayt-
taisi vapauttaan ja sdilyttdisi itsekunnioitustaan,
sen sijaan etta myy itsensd orjaksi epdinhimillisille
tydmarkkinoille? (HS, Mielipide 2.1.06)

Uusliberalismin vastainen diskurssi hyokkaa vahvoin
sanankiintein vaihtoehdottoman talouden determi-
noivan maailman kimppuun ja vaittelee kiivaasti uus-
liberaalia todellisuutta rakentavan diskurssin kanssa.
Kirjoitukset kritisoivat uusliberalismin kilpailuun
perustuvaa nikemystd, jossa ihmisen elinikiisen op-
pimisen osaksi muodostuu vilineellinen sopeutu-
minen epdinhimillisessd ja egoistisessa sosiaalisessa
todellisuudessa. Tekstit rakentavat kuvaa, jonka mu-
kaan muutos on mahdollinen, eiki elinikdisen oppi-
misen tarvitse rakentua vaihtoehdottoman uuslibera-
listisen diskurssin mukaisesti. Kirjoitukset rakentavat
vakavaa kritiikkid "todellisuudestamme” ja pyrkivat
paljastamaan sen kahlitsevia rakenteita emansipoi-
malla ihmisia talouden vallan tiedostamiseen. Se ei
kuitenkaan rakenna vaihtoehtoista maailmaa uusli-
beralistisen diskurssin rinnalle.

Diskurssin sosiaalisessa todellisuudessa kritisoi-
daan aika ajoin hyvin kyynisestikin yhteiskunnan
arvopohjaa ja ihmiskasitystd, jonka mukaan yhteis-
kunnasta on tullut keskindisen kilpailun viidakko.
Osa kirjoituksista on tunnepitoisia, ddri-ilmaisullisia
(vrt. Jokinen 2006) ja retorisesti monipuolisia, kun
ne luovat kuvaa maailmasta synkkand, turhauttavana,
materialismin hallitsemana paikkana. Kirjoituksissa
syntyy vallankaytéllinen niakokulma, jonka mukaan
uusliberalismi ideologiana kiyttdd ihmisia hyvik-
seen pakottamalla heidit sopeutumaan vallitseviin
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oloihin. Vaikka diskurssissa ei suoranaisesti luoda
toisenlaista todellisuutta, pyrkivét kirjoitukset kriitti-
sesti muistuttamaan ihmisen olevan moniulotteinen
olento, jonka henkisyyttd joka paikkaan tunkeutuva
arvottaminen ja kilpailuttaminen murtavat. Elinikéi-
sestd oppimisesta tulee uusliberalistisessa todellisuu-
dessa yksilon jatkuvan riittimattomyyden aiheutta-
ja, kun nopeasti kehittyvissa yhteiskunnassa myos
ihmisen on jatkuvasti viritettiva itsedn entistd toi-
mivammaksi kokonaisuudeksi. Kirjoitusten rakenta-
man todellisuuden mukaan ihmiset joutuvat tihan
ulkoa saneltuun pakkoon yhi nuorempina elinikai-
sen oppimisen vaatimusten ulottuessa aina 1apsuu—
teen asti. Elinikiselld oppimisella ei ole sellaista tay-
dellisyyden tilaa, jossa thminen voisi tuntea itsensi
“taysin oppineeksi”. Elinikdisen oppimisen vaatimuk-
set aiheuttavat pikemminkin loputonta riittimétto-
myyden tunnetta ja jatkuvat ihmisten valiset vertailut
ja mahdolliset epionnistumiset hipeid (vrt. Jokisaa-
ri, 2004). Toisaalta jatkuva uuden oppiminenkaan ei
takaa yhteiskunnallista onnistumista, koska menes-
tyneille tarjolla olevia paikkoja on aina rajoitetusti.
Tassa mielessi uusliberalistisen diskurssin tarjoama
elinikdisen oppimisen ilosanoma paljastuu kuplaksi.
Se vastaisessa diskurssissa ei silti pelkastdin rakenne-
ta passiivista negatiivista todellisuutta, vaan ihmiset
haluttaisiin saada emansipaation kautta kyseenalais-
tamaan uusliberalistinen vaihtoehdottomuus.

Sivistyksellinen diskurssi

Raskaan tyon raataja on kanonisoitu suomalaiseen
kulttuuriin ja sita kautta kansan mieleen — itsensd
uhraaminen tyélle on nihty sankarillisena ja yhteis-
tyon kannalta valttamattomand tekona... Kumppa-
nin, lasten ja ystivien kanssa vietetty aika, harras-
tukset, taiteesta nauttiminen ja sen luominen sekd
itsensd sivistaminen uhrataan tyon alttarille. Ihmis-
ten tulisi pysihtyd ja miettia, mita tyotd oikein ha-
luavat — tulisiko sen olla heidin elamassadn rengin
vai isinndn roolissa? (HS, Mielipide 14.10.06)

Sivistyksellinen diskurssi eroaa muista diskursseis-
ta siing, ettei silld ole suoranaista vastinparia. Se on
aineiston itseniisin diskurssi. Diskurssissa esitetiin
kysymyksid hyvistd elimistd ja vaihtoehtoisesta
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maailmasta, jossa ihmisten hyvinvointi on etusijalla.
Sivistyksellisyys, solidaarisuus, monikulttuurisuus,
taiteellisuus ja toisten huomioonottaminen nihdain
ihmisyyteen kuuluvina ominaisuuksina, joita tulisi
opetella ja harjoittaa. Sivistyksellisessa diskurssissa
elinikdinen oppiminen rakentuu eliménfilosofise-
na ideologiana ihmisyyteen kasvamisena niin yksi-
16nd kuin yhteisond. Se muistuttaa nakemyksiltian
elinikdisen oppimisen historiallisia juuria. Toisaal-
ta, vaikka diskurssissa pyritiin luomaan itsenaista
kuvaa elinikdisestd oppimisesta, talouden korostu-
minen nihdiin tekstikatkelmissa usein vallitsevana
sosiaalisena todellisuutena, jolloin kokonaisvaltaisen
sivistyksen tarvetta perustellaan myos kilpailukyvyn
kannalta. Diskurssin todellisuudessa pelkan sivistyk-
sen tai ithmisten hyvinvoinnin korostaminen ei riit3,
vaan myos esimerkiksi taiteiden aseman tarkeyttd pe-
rustellaan silld, ettd kulttuurin ja taiteiden vaaliminen
edesauttavat innovatiivisuuden ja luovan ajattelun
kehittymista.

Diskurssissa kyseenalaistetaan sosiaalisen todel-
lisuuden perusta ja vaaditaan kriittistd keskustelua
muun muassa hyvista elimistd, sivistyksestd ja mo-
nikulttuurisuudesta. Erityisesti diskurssissa pyritaan
herittelemain ihmiset kysymééin, millaisiin arvoihin
kansalaisten tulisi yhteiskuntaan kasvaessaan sosiaa-
listua. Tekstien todellisuudet rakentavat vaihtoehtoja
uusliberaalille vaihtoehdottomuudelle, korostamalla
sivistyksen ja tiedon merkitystd ihmisten henkilo-
kohtaiselle vapaudelle ja keskiniiselle solidaarisuu-
delle. Uusia innovaatioita ei tule nihda vain taloudel-
lisen hy6dyn tuojina tai keksimisen valttimattomyy-
tend — sithen elima on liian arvokas. Tarkeimpana
tehtivand elimassa tulisi olla oppia etsimddn niitd
hyvin eliman tikapuita, joita sivistyksellisyys ja tie-
toisuuteen herddminen edellyttavit.

Toisaalta diskurssissa rakennetaan my6s mérit-
telya siitd, mitd ihminen on. Thminen nihdaan koko-
naisuutena, jonka olemukseen kuuluu altruistinen
toiminta ja empatia. Diskurssin mukaan ihminen ei
ole uusliberalistisesti taloudellisten lainalaisuuksi-
en mukainen olento, jonka pyrkimys on ainoastaan
maksimoida omaa hyotyéin. Kasityksen eroavaisuus
ihmisyyden olemuksesta muuttaa my6s nikemysta
elinikdisestd oppimisesta. Koska ihmisen olemus ja



se, millaiseksi thmisen pitéisi tulla, oletetaan essenti-
aalisesti, elinikdinen oppiminen muodostuu diskurs-
sissa menetelmiksi taman tavoitteen saavuttamiseksi.
Elinikdinen oppiminen ei ilmene kaikissa diskurssin
teksteissi demokraattisena pohdintana, miti sen tu-
lisi kasittdd ja mihin sen tulisi perustua, vaan humanis-
tinen ihmiskésitys otetaan osissa teksteistd vaihtoeh-
dottomana kisityksena ihmisyydesta kohti parempaa
tulevaisuutta ja ihmisten onnellisuutta.

Funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva
diskurssi

Téihin meno koetaan vapaa-aikaa liikaa rajoitta-
vana tai sitten sosiaalietuuksia liikkaa kaventavana
vaihtoehtona, jonka vuoksi nykyista olotilaa ei halu-
ta muuttaa. Jotain on pahasti arvomaailmassa vial-
la, kun eivit edes vakituiset palkkatyotkaan tunnu
kiinnostavan, koulutusvaihtoehdoista puhumatta-
kaan... Luulisi, ettd tyoeldmddn paluu olisi tavoitel-
tava asia, jonka eteen jokainen olisi valmis ponnis-
telemaan ja etsimdadan uusia tyéllistymisvaylia... On
vain ajan kysymys, miten pitkddan yhteiskuntamme
pystyy elattamaan tallaista marginalisoitunutta ryh-
mdd, jonka pitkdaikaistyottomyys on omasta tyéko-
kemuksesta katsottuna mieluumminkin itse valittua
kuin kohtalonomaista. (HS, Mielipide 5.3.06)

Jos uusliberalistinen ja uusliberalismin vastainen
diskurssi rakentuvat toistensa vastinpareina, samoin
tekevit myos funktionalistinen ja yhteiskuntaan integ-
roiva diskurssi sekd yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva
diskurssi. Ensimmaiseksi mainittu muistuttaa lihei-
sesti uusliberaalia diskurssia, jossa ihmiset sosiaaliste-
taan vallitsevaan vaihtoehdottomaan todellisuuteen,
joskus jopa pakolla uhkaillen. Elinikdinen oppiminen
kiinnittyy yhteiskuntaan ja sen arvoihin kasvamisena
ja sosiaalistumisena. Yhteiskunta nahddin modernin
yhteiskunnan mukaisesti tarkoin madriteltyni kello-
koneistona (vrt. Kiilakoski & Hautakangas 2007),
jonka toimintaan jokaisen on osallistuttava. Postmo-
dernia pirstaloituneisuutta ja moniarvoisuutta ja -aa-
nisyyttd ei juuri rakenneta, vaan yhteiskunta rakentuu
kiintedna kokonaisuutena, jolla on yksi ydin. Kansa-
laisuus ja ihmisarvo yhteiséssa toteutuvat tyon kautta,
jolloin elinikdisen oppimisen tehtiviksi muodostuu
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pysyminen tyomarkkinoilla, tilanteen mukaan tyo-
voimakoulutuksen, henkilostokoulutuksen tai muun
lisd- ja uudelleen koulutuksen avulla. Elinikaisen op-
pimisen voi nihda diskurssissa vallankaytollisend
menetelmaind, jonka avulla korostetaan tyon arvos-
tusta ihmisen elimankaaressa — kulttuuriperinnon
siirtaiminen, yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen
jayksilon sosialisaatio ovat yhteisia tekijoita, kun luo-
daan ja yllipidetddn yhteiskunnallista vakautta (ks.
Antikainen, Rinne & Koski 2006, 153).

Diskurssin todellisuus kiinnittyy avoimesti jarjes-
tyksen ja kurin periaatteisiin, joissa ihmiset retorisesti
kategorisoidaan (vrt. Jokinen 2006) kunnollisiin ja
kunniattomiin, moraalisen oikean ja vidrin nimissa.
Kirjoitukset rakentavat elinikiistd oppimista puh-
taasti hierarkkisen yhteiskunnan vallankaytollisena
menetelmand, jotta yksilo saataisiin yhteiskunnalli-
sen kontrollin piiriin. Tyo kuuluu diskurssin todel-
lisuudessa ihmisen kansalaisvelvollisuuksiin ja on
elimansisallollinen itseisarvo. Kirjoitusten todel-
lisuuden mukaan on yksittdisen ihmisen henkil6-
kohtainen valinta tai heikkous, jos han ei noudata
titd periaatetta elimissaan. Kirjoitukset riitelevit
uusliberalistisen vastaisen diskurssin todellisuuden
kanssa, jossa useat kirjoittajat rakentavat epitoi-
voista kuvaa turhuuden tayttimasta elimistd, jossa
elinikdisen oppimisen ilosanoma ei ole palauttanut
ihmisid kaiken tiedon péivittimisenkain jalkeen ta-
kaisin tyoelimaan. Diskurssissa luodaan avoimesti
pakkokeinoja. Kirjoitusten luoman todellisuuden
mukaan osa ihmistd on jo syntyessdin lahjattomam-
pia kuin toiset. Elima on kenties runnellut heita tai
he ovat muuten vain haluttomampia integroitumaan
yhteiskunnan saantoihin. Kirjoitukset luovat kuvaa
autoritaarisestd yhteiskunnasta, jossa elinikainen op-
piminen palvelee sopeutumista ja vallitsevan yhteis-
kunnan arvojen sisdistimistd jopa indoktrinaation,
propagandan ja pakkokeinojen avulla.

Toisaalta elinikiinen oppiminen syntyy kirjoituk-
sissa emansipaation kautta. Se pyrkii aktivoimaan yh-
teiskunnasta syrjaytyneet, kuten tyottomat, takaisin
yhteiskuntaan motivoimalla heita ja huolehtimalla
heidin tulevaisuudensuunnitelmistaan. Todellisuu-
den voi nihda auttamisenhaluna, yksilon palautta-
misena toimintakuntoon, jolloin samalla edistetiin
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kansallista hyvinvointia. Tallainen todellisuus voi olla
my6s kommunitaristista — yhteisid arvoja ja hyveita
korostavaa. Todellisuus voi rakentua silloin myos
erdinlaisena "enemmistodiktatuurina’, jolloin elin-
ikiinen oppiminen palvelee vallankiytollisend me-
netelmand "yhteisesti sovittuja arvoja” yksilon sosi-
aalistamisprosessissa yhteiskunnan jaseneksi.

Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi

Tydtehtavien katkoksissa tyovoima voi vaihtaa mai-
semaa tai suunnata elamansi uudelleen (ns. elinikai-
nen oppiminen)... Kun rahan yleinen liikekannalle-
pano on ensimmdinen arvo, on parempi pitaa ihmiset
toissi kuin antaa heille mahdollisuuksia tehdd mitd
tahansa itselle ja yhteisolle merkityksellista. Oikeutus
haetaan moraalisista syista. Ty tekee vapaaksi. Pe-
rustulon vastikkeettomuus takaisi, ettei mitd tahan-
sa tyotd tarvitsisi ottaa vastaan, ei varsinkaan mihin
hintaan tahansa. Tyon ulkopuolinen aika palkittai-
siin aikana, jona uusi tieto ja persoonalliset kyvyt ke-
hittyvat... Nyt persoonallisuuden astuminen tuotan-
toon tarkoittaa suurille massoille vain persoonallista
riippuvuussuhdetta tyonantajaan (ns. paikallinen
sopiminen). (HS, Mielipide 1.9.06)

Diskurssi luo lihes painvastaista todellisuutta elin-
ikdisesta oppimisesta kuin yhteiskuntaan integroiva
diskurssi. Kasitys tyon arvoon kasvamisesta kyseen-
alaistetaan. Samoin rakennetaan tiedon olemuksen
demokraattista luonnetta kansalaisuuden ja vaikut-
tamisen kysymyksissd, jolloin keskustelemattomuus
elinikdisen oppimisen eri diskursseista nahdéén riit-
tamittomana. Elinikdinen oppiminen ei nayttiydy
diskurssissa jaykkirakenteisena, vaihtoehdottomana
kokonaisuutena, johon yksilon yhteiskuntansa jase-
neni tulisi sosiaalistua. Todellisuus rakentuu enem-
minkin yksilokeskeisend, postmodernina pirstaloi-
tumisena, jossa korostetaan yksil6llisti mielenkiintoa
javapautta yhteisollisen arvopaineen sijaan. Toisaalta
tekstit pyrkivit puolustamaan my6s avoimen kansal-
lista demokratiaa kritisoimalla elinikdisen oppimisen
kasautumista vain eliitin osaksi, luomalla ndin yhteis-
kuntaan uudenlaista vallanjakoa tasa-arvon nimissa.
Diskurssin kirjoitusten todellisuudet suuntautu-
vat tulevaisuuteen ja luovat uhkakuvaa maailmasta,
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jossa koulutus kasautuu niille, joilla sitd on eniten
(yhteiskuntaluokka, sukupuoli, jne.). Retoriikan
mukaan nienniisen mahdollisuuksien tasa-arvon
yhteiskunnassa eriarvoisuus lopettaa hyvinvointival-
tioajattelun, jolloin elinikiinen oppiminen jaa eliitin
etuoikeudeksi. Tieto on valtaa, ja elinikdinen oppi-
minen muuntautuu yhteiskunnallista eriarvoisuutta
javallankdyttod rakentavaksi tekijaksi sekd vallankay-
tolliseksi propagandavilineeksi. Kirjoitukset pyrkivat
paljastamaan sosiaalisen todellisuutemme “suden-
kuoppia” luomalla kuvaa yhteiskunnasta, jossa vaa-
ranlaisella vallankaytolliselld toiminnalla kavennetaan
kansalaisyhteiskunnan demokraattista pohjaa. Sokea
usko elinikdisen oppimisen yhteistd hyvia tuottavaan
apuun saattaa tietimattddn toimia piiloisena vallan-
kaytollisena vaikuttajana, diskurssissa varoitetaan.

Diskurssissa rakennetaan myos kriittista ja yhteis-
kunnan arvopohjaa kyseenalaistavaa todellisuutta
yhteiskuntaan sosiaalistumisesta. Diskurssin todelli-
suus lihenee keskustelullaan uusliberalismin vastais-
ta ja sivistyksellista diskurssia. Luterilainen tydmo-
raali eli ahkera ja tunnollinen tyonteko, ponnistelu,
velvollisuudentunto tyotd kohtaan on se arvopohja,
jota vastaan tekstikatkelmat pyrkivat hyokkaamaan
ja vapaus (vapaus tydstd) se retorinen konstruktio,
joka toimii perusteluna. Thmisten "todelliset eliman
motiivit” piilevit muualla kuin jatkuvassa tydeliman
uusien toimintatapojen oppimisessa, ja ihmiset ha-
luaisivat vapautua systeeminsi herruudesta, mutta
sosiaalinen paine ja yhteiskunnan elinikdinen integ-
raatio aiheuttavat sen, ettd ihmiset herdavit usein lii-
an myo6hdan ymmairtimain, miki on elimassa ela-
manmittaisen oppimisen ja elimisen arvoista. Téssa
mielessi kirjoitusten todellisuudet lahenevit ja limit-
tyvit sivistyksellisen diskurssin kanssa pohdinnalla
siitd, mihin elinikdisen oppimisen arvopohjan tulisi
suuntautua. Kirjoituksissa ei varsinaisesti rakenne-
ta kysymyksia siitd, mita hyva elama pitdd sisallaan,
vaan postmodernimaisesti Ja eksistentiaalisesti usko-
taan yksilon 16ytavin henkilokohtaisen tien, johon
hin vapautensa kayttaa. Tarkeimpina elinikdisend
oppimistehtivini rakentuu subjektiivinen ajatus
siitd, ettd yksilot haluavat elimiltidn muutakin kuin
tyotd, ja timédn suuntaiseen arvopohjaan yhteiskun-
nan tulisi muuntautua.



ELINIKAINEN OPPIMINEN -
UUSLIBERALISTISEN TODELLISUUDEN
HALLINTAKEINO?

Elinikaistd oppimista pidetddn ratkaisuna eri maiden
kansallisessa ja kansainvilisissd politiikassa talouden
jatkuvan kasvun vaatimukseen, globalisaation aihe-
uttamaan sosiaaliseen paineeseen ja eriarvoisuuteen
sekd epavarmuuden sietimiseen. Jotta taloudet sai-
lyisivat kilpailukykyisind ympari maailmaa, on niiden
elinikdisen oppimisen politiikan ja retoriikan mukaan
liityttiva mukaan kilpailuun oppivasta yhteiskunnas-
ta tai ne ovat kadotettuja menetykseen. (Hinchliffe
2006, 93-98; Nicoll & Fejes 2008, 1-4; Silvennoi-
nen 2011, 69.) Foucault laisittain ajatellen elinikii-
nen oppiminen edustaa yhti muotoa yksiloiden
hallinnasta suhteessa yhteiséén (Olssen 2008, 37).
Hallinta voidaan méiritelld suunnitelmalliseksi, pit-
kijanteiseksi ja vakiintuneeksi vallankéytoksi. Vallan-
kaytto vakiintuu hallinnaksi, kun kaytannot synnytta-
vt ja pitavit ylld suunnitelmallisia ja pitkdjannitteisia
valtasuhteita (Foucault 1995, 211; Alhanen 2007,
124-125). Hallinta on siis tietynlainen vallanhar-
joittamisen tapa, joka foucault ‘laisen ajattelun mu-
kaan kisitetaan yleiseksi ihmisjoukkojen, -yhteisojen
ja -yksiloiden kayttiytymisen ja toiminnan johtami-
seksi ja ohjaamiseksi (Helén 2004, 208-209; Rose
& Miller 2010, 16—17). Tissi suhteessa elinikiinen
oppiminen muodostaa Olssenin (2008,37) mielesti
selvisti uusliberalistisen hallinnan muodon. Hinen
mukaansa Euroopan komissio nikee elinikiisen op-
pimisen tirkedna poliittisena strategiana kansallisuu-
den, sosiaalisen koheesion, tydvoiman ja yksilollisen
suorittamisen kehitykselle.

Huomionarvoista hallinnan ymmartimisessi on,
ettd se kohdistuu paitsi toisiin, my0s itseen. Niin
ollen hallinnan pariin kuuluu myos itsehallinta eli
etiikka (Helén 2004, 208-209; Rose & Miller 2010,
16-17). Elinikiisestd oppimisesta on sanottukin tul-
leen itsesditelyn pedagogiikkaa (vrt. Hinchliffe 2006,
93-98; Nicoll & Fejes 2008, 1-4). Niin ollen alun
perin emansipatorisena ideaalina syntynyt nikemys
elinikdisesti oppimisesta muuttuu markkinoiden
muodostamaksi rangaistukseksi ja samalla itsensa
kehittiminen muuttuu itsensa tarkkailuksi ja rankai-
suksi, kun markkinoiden imperatiivit tunkeutuvat
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yksiloiden kasvatuksellisiin ja koulutuksellisiin seka
eettisiin ideaaleihin (Rose 1998; Hinchliffe 2006,
96-97). Keskeisti todellisuuden rakentumisesta on
huomata, ettei hallinnan vakiintuminen tarkoita py-
syvad alistumista, vaan hallintaa on jatkuvasti yllapi-
dettavi kiytinnoillg, jotta valtasuhteet pysyvat ylla.
Kun valtasuhteet tilla tavoin vakiintuvat kiytinnos-
sd hallinnaksi, ne tulevat suhteellisen riippumatto-
maksi siitd, mitkd ovat yksiloiden paamairit ja keita
valtasuhteiden osapuolet ovat ja mihin he pyrkivit.
Yksilot voivat pyrkid vaikuttamaan sithen, mita val-
tasuhteita muodostuu, mutta kun valtasuhteet ovat
vakiintuneet hallinnaksi, yksi-
16iden padméarien merkitys
vihenee. Foucault mairitte-

o . YKSILOT
leekin, ettd valta on “intentio-
naalista, mutta ei-subjektiivista”.  HALUAVAT
Kun esimerkiksi politiikka ja e e e
politikointi, hallintojarjeste- ELAMALTAAN
Iyt, jatkuva kouluttautuminen ~ MUUTAKIN

ja elinikiinen oppiminen, or- e .
ganisaatioiden johtamistavat, KUIN TYOTA.
ohjaavan neuvonnan kiytin-
not ja psykoterapia kasitetiin
hallinnaksi, niita tarkastellaan tekniikkoina ja strate-
gioina. Ne muovaavat ja ohjaavat erilaisia keinoja, joi-
den mukaan ihmiset kokoavat kayttaytymistian yh-
teniiseksi. (Helén 1994, 279; Helén 2004, 209-210;
Foucault 2005b,275-279; Alhanen 2007, 126-128.)

Uusliberalismin tarkoitus on ollut antaa ihmisil-
le vapaus valita oma yhteiskunnallinen tie, jolloin
ihmiset voisivat vapaasti valita arvomaailmansa
(vrt. negatiivinen Vapauskésitys) ja individualisti-
set mielihalunsa, kunhan eivit loukkaa muita. Niin
menestysta saaneet saavat tunteen onnistumises-
ta, omasta kyvykkyydestd suhteessa toisiin ja siitd,
ettd ovat "vapaasti” valinneet tiensa yhteiskunnassa.
Rosen (1998) mukaan kyse on "eettisestd hallinnas-
ta” ja vallan sekd vapauden suhteesta. Termia "valta”
ei kiytetd, mutta se ilmenee vastuullisen vapauden
valttimattomand kidntopuolena. Vapaus ei ole vain
yksilon itsehallintaa vaan samanaikaisesti erilaisten
yhteisollisten arvojen hyviksyntaa ja niin ollen yksi-
16n tahdonalaista alistumista tiettyjen arvojen valta-
muodostelman valtaan.
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Vaikka Helsingin Sanomien yhden vuoden aineis-
toa ei voida yleistdd, voi teksteistd saada suuntaa anta-
vaa, koko kulttuuri-ilmapiirid koskevaa tietoa. Aspin
& Chapman (2000, 12-17; ks. myds Biesta 2006,
173-178) erottavat kolme elinikdisen oppimisen
tehtavaa: taloudellisen, henkilokohtaisen ja demokraat-
tisen. Kyseiset elinikdiset oppimisen funktionaali-
set tasot erottuvat aineistossa. Sivistyksellisen dis-
kurssin rakentama todellisuus muistuttaa liheisesti
elinikdisen oppimisen henkilokohtaista funktiota.
Demokraattinen funktio syntyy osittain yhteiskun-
takriittisen ja sivistyksellisen diskurssitodellisuuden
funktiona, keskusteluna todellisuutemme rakenteis-
ta ja elinikdisen oppimisen funktiosta. Elinikdisen
oppimisen taloudellinen funktio nikyy aineistossa
vahvimpana — tosin eri diskursseissa erilaisissa todel-
lisuuksissa. Vaikka taloudellinen funktio rakentuu
néistd kolmesta funktiosta diskursseissa vahvimpa-
na, ei se muodosta aineiston todellisuudessa lainkaan
ristiriidatonta kokonaisuutta. Elinikdinen oppiminen
on houkuttelevaa, silli se tarjoaa mahdollisuuden
subjektiiviseen menestymiseen. Toisaalta se saattaa
my0s rakentaa ja yllapitad yhteiskunnallista polarisaa-
tiota ja vallanjakoa. Jotkut ihmiset voivat ajautua tal-
laisessa sosiaalisessa todellisuudessa vaihtoehdotto-
maan, ylhailtd pdin madrattyyn elinikdiseen oppimi-
seen, jolloin elinikdinen oppiminen voi muodostua
foucault laisittain yksilon itsesddtelyksi ja "arvonor-
malisoijaksi”, riittimattomyyden tunteen lisadjaksi
(vrt. Husa 2003, 68—73 vrt. Saari, 2006). Niin ollen
my0s vaihtoehtoisen todellisuusmallin valitseminen
kay yksilolle mahdottomaksi ja "aktiivinen kansalai-
suus” taipuu erindisten “lainalaisuuksien alle”.

Elinikdisen oppimisen vallankaytto ja hallinta,
arvot ja etiikka sekd intressiryhmit sen sosiaalisessa
verkostossa ovat erittain tarpeellisia tutkimuskohtei-
ta. Tutkimuksella voitaisiin ehkd purkaa sitd mah-
dollista kiytintod, jossa elinikdisestd oppimisesta
muodostuu orwellilainen doublethink-termi, jolloin
kasitteelld tarkoitetaankin juuri jotain painvastaista
kuin miti silli on totuttu tarkoittamaan. Tillaisen
positiivisen retoriikan avulla luodun kisitteen taakse
piiloutuvan sosiaalisen todellisuuden paljastamiseen
tulisi demokraattisessa yhteiskunnassa pyrkia.
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