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Feministisesta teoriasta
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— feministinen pedagogiikka
tasa-arvokoulutuksessa

N

Vaikka tasa-arvo on jaettu yhteiskunnallinen ihanne, on se edelleen

tyopaikoilla arka aihe. Tyoelamaan Lliittyvia ongelmia ei ole totuttu

ajattelemaan sukupuoli- tal tasa-arvonakokulmasta. Tasa-arvokoulutus

tarjoaa mahdollisuuden opettaa "toisin”

Tasa-ArRvOLAKI (Laki naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta 8.8.1986/609) velvoittaa tyopaikat ke-
hittiméin tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmal-
lisesti. Lain velvoite on luonut tilauksen tyopaikkojen
tasa-arvokoulutukselle, jossa kisitelladn tyoeliman
tasa-arvoon liittyvid ongelmia ja ratkaisuja seki su-
kupuolen ja muiden erojen merkitysta tyoelimassa.
Tasa-arvokoulutuksessa feministinen teoria kohtaa
kaytannon. Tarkastelen feministisen teorian kaytan-
to0n viemisti tasa-arvokoulutuksessa feministisen
pedagogiikan nikokulmasta.

Tasa-arvokoulutus ei ole samalla tavalla institu-
tionalisoitua koulutusta kuin esimerkiksi yliopis-
to-opetus, eivitka sitd sido opetussuunnitelmat,
laatujarjestelmat tai tutkintotavoitteet. Kaikki tasa-
arvokoulutus ei mydskaan ole sitoutunut feministi-
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seen pedagogiikkaan tai edes feministiseen teoriaan,
vaikkakin sukupuolesta ja tasa-arvosta lienee vaikea
puhua ilman sukupuolentutkimuksen kisitteistoa.
Tasa-arvokoulutusta on monenlaista: siti tehdiin
osana akateemista tutkimusty6td, valtion, yrityksen
tai jarjeston palveluksessa, yrittajind sekd vapaaeh-
toistyond. Koulutusta voidaan antaa esimerkiksi
kouluille, tyopaikoille, jarjestoille seka erilaisille po-
liittisille toimijoille. (Brunila 2009a, 72-74.) Tasa-
arvokoulutus sisiltid siis sekalaisen joukon toimijoi-
ta ja sisdltoja. Tarkastelen artikkelissani tyopaikoilla
tapahtuvaa tasa-arvokoulutusta omien kokemusteni
kautta.

Olen tehnyt tasa-arvokoulutuksia tyopaikoilla
vuodesta 2003 lahtien, jolloin tyoskentelin tasa-ar-
von tutkimus- ja kehittimishankkeissa (ks. Huhta



ym. 2005). Sittemmin olen pitinyt tasa-arvokoulu-
tuksia tyopaikoille, jarjestoille seka tutkimus- ja ke-
hittimishankkeille. Koulutukseni perustuvat feminis-
tiseen teoriaan, jonka vuorovaikutusta typaikkojen
tasa-arvotyon kiytintojen kanssa olen pyrkinyt myos
tutkijan tyossani kehittimaan.

Silloin, kun tasa-arvokoulutus perustuu feministi-
sen teorian jasennyksille sukupuolesta ja tasa-arvosta,
kohtaa feministinen teoria kiytinnon. Tarkastelen
feministisen teorian soveltamista kiytinton tasa-ar-
vokoulutuksen avulla. Tulokulmani on feministises-
s pedagogiikassa kiydyissa keskusteluissa. Feminis-
tinen pedagogiikka on tiedon sukupuolineutraaliutta
epailevaa ja sitd kyseenalaistavaa pedagogiikkaa, jonka
paamadrina on murtaa vallitseva sukupuoli-ideologia
ja valtauttaa opiskelijat (Vinskd 2011, 456). Opetus-
tilanteissa tama tarkoittaa huomion kiinnittimista
luokkahuoneen valtasuhteisiin ja niiden purkamiseen
seki tiedon kokemuksellisuuden ja dialogisuuden
hyddyntiamisti (Rekola & Vuorikoski 2006, 16-18)
Tasa-arvokoulutusta lihestytian tissi yhteydessa
erityisesti postkriittisen feministisen pedagogiikan
sekd performatiivisen opettajuuden nikokulmista
(ks. Naskali 2001a; 2001b).

Feministisen pedagogiikan juuret ovat kriittises-
s pedagogiikassa. Kriittinen pedagogiikka kiinnittia
huomion sithen, miten kasvatus ja koulutus tarjoavat
vallitsevan ideologian vérittimaa tietoa ja pyrkii yh-
teiskuntaan sopeuttajan sijaan toimimaan vapautta-
jana. (Hooks 1994; Mayberry 1998, 447; Rekola &
Vuorikoski 2006, 17; Vinskd 2011,456.) Kriittist ja
feministista pedagogiikkaa yhdistid ajatus, ettd kas-
vatus ja koulutus tuottavat paitsi tietoa, myés poliit-
tisen ja ideologisen subjektiuden. Muita yhdistavia
tekijoitd ovat eettisten kysymysten korostuminen,
nikemys tiedon historiallisuudesta sekd pyrkimys
poikkitieteelliseen tietoon ja yhteiskunnallisen tie-
dostamisen lisiimiseen. Feministit ovat kuitenkin
kritisoineet kriittista pedagogiikkaa siitd, ettei se ota
riittdvdsti huomioon sukupuolinikékulmaa. (Re-
kola & Vuorikoski 2006, 16—17; Mayberry 1998,
447.) Feministinen pedagogiikka onkin nostanut
sukupuolinikokulman ja naisten kokemukset peda-
gogiseen keskusteluun seka osoittanut koulutuksen
olevan keskeinen areena, jolla porvarillinen ja hetero-
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normatiivinen sukupuoli-ideologia juurrutetaan kan-
salaisiin (Vinska 2011, 456; Naskali 2001a; Naskali
2001b).

Feministisen pedagogiikan avulla on mahdollista
saada feministinen teoria ja tyopaikkojen arki lihem-
mas toisiaan. Tasa-arvokoulutuksen tavoite soveltaa
teorioita tyopaikkojen tasa-arvotyohon ja sita kautta
tyopaikkojen arkeen voi olla haasteellista, jos teoria
ja tyopaikkojen arki eivit tunnu kohtaavan. Koulu-
tukseen osallistuvilla on harvoin aiempaa koulutusta
sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvistd kysymyksista,
minka vuoksi feministisen teorian jasennykset voivat
tuntua vierailta, vaikeiltakin. Lisiksi tasa-arvokoulu-
tus herittdd tyopaikoilla usein vastustusta, kuten su-
kupuolten tasa-arvoon liittyvit kysymykset yleensi-
kin (Leinonen & Uosukainen 2004; Ylostalo 2006,
19,2012, 15).

Kaytan artikkelissani esimerkkeind koulutuksissa
syntyneitd kokemuksiani, joista osa on dokumentoi-
tu esimerkiksi poytakirjojen ja kenttapaivikirjojen
muodossa. Olen tehnyt tasa-arvokoulutuksia erityi-
sesti tydpaikoilla hyvin erikokoisille (noin 10-100
henkild) ryhmille, jotka koostuvat paitsi tydpaik-
kojen tasa-arvoryhmien jisenisti, myds muusta
henkiléstostd. Koulutukset ovat kasitelleet padasiassa
tasa-arvosuunnitteluun liittyvid aiheita. Artikkelissani
kysyn, minkalaisia haasteita tasa-arvokoulutukseen
liittyy ja minkalaisia ratkaisuja feministinen pedago-
giikka antaa niiden ylittamiseen. Artikkelin lopussa
pohdin, miti tasa-arvokoulutus voi puolestaan tarjo-
ta feministiselle pedagogiikalle.

TASA-ARVOKOULUTUS: SUKUPUOLEN
NAKYVAKSI TEKEMISTA JA SUKUPUOLEN
KASITTEEN PURKAMISTA

Tassa luvussa tarkastelen sitd, miti tasa-arvokoulutus
on ja millaisia reunaehtoja sille asettuu. Koska tasa-
arvokoulutuksen kenttd on laaja, rajaan tarkasteluni
koskemaan feministiseen teoriaan perustuvaa, tyo-
paikoille suunnattua tasa-arvokoulutusta, jollaista
olen itsekin tehnyt. Luvun lopussa esittelen feminis-
tisen pedagogiikan lihtokohtia tasa-arvokoulutuk-
sen nakokulmasta.

Feministiseen 3 atteluun sitoutunut tasa-arvo-
koulutus on totutun ja tavaksi tulleen kyseenalais-
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tamista sekd tasa-arvoa koskeviin yhteiskunnallisiin
ongelmiin vaikuttamista (Brunila 2009a, 74). Oman
nikemykseni mukaan tasa-arvokoulutuksessa on
kyse erityisesti kahdesta asiasta: sukupuolen naky-
viksi tekemisestd ja sukupuolen kisitteen purkami-
sesta. Sukupuolen nakyviksi tekemiselld tarkoitan
sukupuoleen liittyvien kisitysten, kaytintojen ja
kokemusten tunnistamista tydpaikoilla (Leinonen
ym. 2006, 171), jotka puolestaan kumpuavat kult-
tuurisista ja yhteiskunnallisista sukupuoleen liitty-
vistd oletuksista ja odotuksista seka niihin liittyvistd
valtasuhteista. Esimerkiksi uskomukset siitd, millaiset
tyot sopivat naisille ja miehille vaikuttavat usein ura-
pyrkimysten ja rekrytointipadtosten taustalla, vaikka
muodolliset mahdollisuudet ovat kaikilla samat. Th-
miset eivit useinkaan ole tottuneet ajattelemaan tyo-
elimadn liittyvid ongelmia sukupuoli- tai tasa-arvona-
kokulmasta. Sen vuoksi tillaiset kiytinnot ja niiden
sukupuolittuneisuus on tehtdvi nikyviksi, jotta niita
voidaan purkaa. (Ylostalo 2012, 263.)

Sukupuolen kasitteen purkamisella puolestaan
tarkoitan kaksijakoisen ja kaavamaisen sukupuo-
lieron kyseenalaistamista nostamalla esiin naisten
keskindisid ja miesten keskinisia eroja ja valtasuh-
teita. Sukupuoleen liittyvit tasa-arvo-ongelmat liitty-
vit yleensd muihinkin eroihin, kuten ikdan, luokkaan,
etniseen taustaan ja/tai sukupuoliseen tai seksuaali-
seen suuntautumiseen — samoin kuin néihin katego-
riothin liittyvat tasa-arvokysymykset ovat usein suku-
puolittuneita. Niiden erojen esiin nostaminen on tar-
kead, jotta tasa-arvokoulutus ei paityisi uusintamaan
kaavamaista, kaksijakoista kasitystd sukupuolesta,
jonka purkaminen on yksi tasa-arvokoulutuksen teh-
tavisti. (Ylostalo 2012, 264; Liljestrdm 2008, 250.)
Sukupuolen kisitteen purkamiseen kuuluu myos
sukupuolen jasentaminen kulttuurisesti tuotettuna
biologisesti annetun sijaan.

Sukupuolen kisitteen purkamiseen liittyy myos pa-
radoksaalisuus. Raija Julkusen (2010, 265, 285-286)
mukaan purkaessaan sukupuolen kisitettd feminis-
mi itse saa aikaan kehitysta, jossa naisen kategoriasta
tulee poliittisesti ja oikeudellisesti vihemman tarkea.
Julkunen nikee itsen toteuttamisen ilman sukupuo-
len asettamia rajoituksia uusliberaalin ajan yksilol-
lisyyden ja vapauden illuusiona. Han kehottaakin
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Nancy Fraseria (1999) mukaillen kiinnittimédin
huomion koyhyyteen, erityiseen haavoittuvuuteen,
taloudelliseen riippuvuuteen, marginalisointiin, mies-
normisuuteen seka tulojen, vapaa-ajan ja kunnioituk-
sen tasa-arvoon miesten tai naisten kesken, joiden
hin sanoo edellyttivan jotain aivan muuta kuin itsensd
toteuttamista sukupuolen tai muista rajoista piittaamatta
(emt, 286). Timin vuoksi tasa-arvokoulutuksessa-
kin tarvitaan sukupuolen kisitteen purkamisen ohella
sukupuolen nakyviksi tekemistd, jonka katson pita-
van sisallidn myos rakenteellisten sukupuolistunei-
den valtasuhteiden avaamisen ja pyrkimyksen niiden
muuttamiseen.

Vaikka opetussuunnitelmat eivit sido tasa-arvo-
kouluttajan kisid ja kouluttaja voi usein suunnitella
koulutuksen sisillot melko vapaasti, toimii tasa-arvo-
kouluttaja silti monen eri tahon puristuksissa, jolloin
vaatimukset voivat olla keskenadn ristiriitaisia. Tyo-
paikat, joille tasa-arvokoulutus on suunnattu, tavoit-
televat yleensa lakisditeistd tasa-arvosuunnitelmaa.
Taman vuoksi tasa-arvolainsiidintod on tavalla tai
toisella my0s tasa-arvokoulutuksen lihtokohtana.
Koulutuksen tilaaja voi olla eri taho kuin koulutuksen
kohde (esimerkiksi julkisrahoitteiset tasa-arvopro-
jektit tilaavat koulutuksia yhteistyokumppaneilleen,
kuten tydpaikoille), ja koulutuksen tilaajalla on omat
odotuksensa koulutuksen sisiltojen suhteen. Tutki-
jana tyoskentelevia tasa-arvokouluttajaa velvoittavat
lisiksi tieteen tekemisen eettiset siinnot, kuten rehel-
lisyys ja yleinen huolellisuus ja tarkkuus esimerkiksi
tutkimustulosten esittimisessi (ks. Ronkainen ym.
2011, 152) — joiden tosin voi ajatella velvoittavan
myOs muita tasa-arvokouluttajia kuin tutkijoita.

Pedagogiikan nikokulmasta tasa-arvokoulutuk-
sen konteksti on erityinen, jos koulutuksen tilaaja
on julkilausutusti asiakas, jolle kouluttaja myy kou-
lutuspalveluja. Koulutuksen nikeminen koulutus-
palvelujen tuottajan ja asiakkaan suhteena muuttaa
my0s pedagogista suhdetta. Titd on tutkittu esimer-
kiksi yliopistokontekstissa, jossa yritysmaailmasta
omaksutut hallinta- ja johtamisopit ovat saaneet yhi
vahvemman otteen ja myds opetuksellisen vuorovai-
kutuksen on todettu saaneen taloudellisen vaihdon
piirteita (Jauhiainen 2011, 164, 169; Liesner 2006,
487-489; Naidoo 2008, 47). Vaarana on, etti ta-



voiteltaessa opintopisteitd ja nopeaa valmistumista
muodostuvat sujuvuus ja joustavuus hyvin opetuk-
sen kriteereiksi tieteellisesti vaativan ajattelun sijaan
(Naskali 2010,255-256). Myds tasa-arvokoulutuk-
sessa pedagogisen suhteen muodostuessa palvelujen
tuottajan ja asiakkaan suhteeksi on liian yksinker-
taistamisen riski. Tasa-arvokoulutuksen asiakkaat
toivovatkin usein vihemmin teoriaa ja enemman
kaytinnon esimerkkeja. Teorian karsiminen asia-
kaslihtoisyyden nimissi johtaa kuitenkin siihen, ettd
kaytannon esimerkit jaavat vaille sisaltoa.

Tasa-arvokoulutuksessa valta on keskeinen ele-
mentti: koulutuksessa pyritddn purkamaan yhteis-
kunnallisia valtasuhteita, mutta my6s koulutuksessa
pedagogisena kiytintond on kyse vallasta. Valta on
myos feministisen pedagogiikan keskeinen teema:
valta kuuluu oleellisesti opetussuhteeseen. Opetta-
jan on sekd tiedostettava opetukseen liittyva valta
ettd autettava opiskelijoita tunnistamaan vallan me-
kanismit, jotka nikyvit esimerkiksi siind, kenelld on
puheoikeus, mita arvoja katkeytyy neutraaliksi vii-
tettyyn tietoon ja kuka valtaa tilan (Naskali 20014,
4-S; 2001b, 285). Feministinen pedagogiikka on
suorassa dialogissa feministisen teorian kanssa, min-
ka vuoksi se, miten opetetaan on yhta tirkeda kuin se,
mitd opetetaan (Mayberry 1998, 447; Weber 2010,
128). Feministisen pedagogiikan avainkisitteiti ovat
valtauttaminen (empowerment) ja danen antaminen
(voicing). Ne ovat myds pedagogisia ratkaisuja vallan
jakamiseen opetustilanteissa. Valtauttamisella tarkoi-
tetaan opiskelijoiden oman olemassaolon oikeuden
tunnustamista ja voimistamista, danen antamisella
taas opiskelijoiden itsetiedostuksen lisddmistd ja it-
seilmaisun tukemista. Feministisen pedagogiikan
lihtoajatuksena voidaankin pitdd autoritaarisen ope-
tuksen mallin murtamista sellaisella pedagogiikalla,
joka antaa tilaa opiskelijoiden omille kokemuksille
ja vahvistaa heidin subjektiuttaan. (Rekola & Vuo-
rikoski 2006, 17.) Niitd voidaan pitdd myds tasa-
arvokoulutuksen tavoitteina.

Pyrkimystd valtauttamiseen on myos kritisoitu
feministisen pedagogiikan sisalld siitd, ettd se edel-
lyttdd oletuksen alistetusta naisten ryhmastd, jota jo
valtaistunut opettaja rientdd vapauttamaan. Tallai-
nen ajattelu perustuu paitsi essentialistiseen kisityk-
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seen naisista yhtendisend, saman sorron kokemuksen
jakavana ryhmand, myos tiedostavien ja alistettujen
naisten viliseen erotteluun. (Naskali 2001b, 285).
Adnen korostumista vapauden merkkind puolestaan
on kritisoitu siitd, etta se vahvistaa sukupuolista diko-
tomiaa hijaisuus/passiivisuus/feminiinisyys — dani/
aktiivisuus/maskuliinisuus (Naskali 20014, 6). Adnti
korostavassa kulttuurissa hiljaisuus patologisoituu ja
hiljaisesta naisesta tehddin voimaton (emt.; Walker-
dine 1990, 35). Sittemmin feministisessi pedagogii-
kassa on alettu korostaa sukupuolen moninaisuutta
ja muita eroja sukupuolieron ohella seki kyseenalais-
tettu opettajan asema valtaistuneena subjektina.

Feministisen pedagogiikan rinnalle on tullut
queerpedagogiikka, joka keskittyy opettamaan erityi-
sesti sukupuolten ja seksuaalisuuksien moninaisuutta
ja pyrkii tarjoamaan opiskelijoille kasitteellisia tyoka-
luja tietoteorian heteronormatiivisuuden purkami-
seen. Queerpedagogiikassa kiinnitetian huomio su-
kupuolen moninaisuuteen seki sithen, ettd sukupuo-
len lisiksi tiedon rakentumiseen vaikuttavat muutkin
tekijat, erityisesti seksuaalisuus, sekd naiden erojen
risteiminen eli intersektionaalisuus. (Vinska 2011,
455-456; Britzman 1995, 154.) Queerpedagogiikan
ja nykymuotoisen feministisen pedagogiikan vilille
ei kuitenkaan pida vetdd kovin jyrkkaa eroa: myos
feministisessd pedagogiikassa kiinnitetaan huomio-
ta naisten keskindisiin eroihin ja kritisoidaan naise-
rityisen kokemuksen kisitettd (eroista feministisessi
pedagogiikassa esim. Lathrop & Connolly 2000, 61;
Mayberry 1998, 444; Weber 2010, 128). Tasa-arvo-
koulutuksessa feministisen pedagogiikan voi ajatella
palvelevan kriittistd ja analyyttistd tapaa soveltaa ja
purkaa sukupuolen kasitetta.

TEORIASTA KAYTANTOON KOKEMUKSEN
KASITTEEN AVULLA

Tasa-arvokoulutuksessa feministisen teorian sovelta-
misen haasteena on, etteivit teoria ja kiytinto tun-
nu kohtaavan. Feministisen teorian ja tyopaikkojen
jasennysten ero kiy erityisen selviksi méaritelties-
sd tasa-arvoa moninaisuuden eli sukupuolen ohella
muiden erojen, kuten idn, etnisen taustan ja seksuaa-
lisen suuntautumisen nikokulmasta. Feministisessi
teoriassa eroja lihestytdan intersektionaalisuuden
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eli erojen yhteen kietoutumisen
(esim. Davis 2008) seki kaksija-
koisen sukupuolen kasitteen ylit-
tamisen kautta. Tyopaikoilla sen
sijaan erot madritelldn toisistaan
riippumattomina ja erillisind. Erot
nihddan usein kaavamaisina ja
ihmisten ajatellaan edustavan jo-
takin tai joitakin tiettyjd, vakaita
sosiaalisia ryhmid. Feministisessd
teoriassa on kritisoitu tallaista la-
hestymistapaa ja muistutettu, ettd eletyt kokemukset
ovat monimutkaisia ja elettyind kategoriat ovat tayn-
ni poikkeuksia, muutoksia ja murtumia (Staunzes
2003, 103-104).

Toisinaan monista eroista puhumalla voidaan
vastustaa sukupuolten tasa-arvon kehittamistd. Eraan
tyopaikan tasa-arvokoulutuksessa joukko miehia il-
moitti, etteivit he tule mukaan tasa-arvon kehit-
tamistyohon “"ennen kuin sukupuoli otetaan siitd
pois”. Heiddn mukaansa tydelimassa on niin paljon
tarkedmpidkin tasa-arvokysymyksia kuin sukupuol-
ten tasa-arvo, ettd sukupuolinikokulmaa on turha
nostaa esiin. Nidin moninaisuustulkinta tarjoaa po-
liittisesti korrektin tavan vastustaa sukupuolten tasa-
arvon kehittimisti (Ylostalo 2012, 170,250-256).

Moninaisuuspuheella vastustetaan myos keskit-
tymistd sukupuolten tasa-arvoon. Edelld mainitulla
tyopaikalla vaadittiin sukupuolten tasa-arvon sijaan
kaiken kattavaa nikoékulmaa, “ihmisten tasa-arvoa”.
Veronika Honkasalo ja kumppanit (2007, 7) totea-
vat, ettd tahtddminen kaikenlaisten erojen saman-
aikaiseen huomioon ottamiseen saattaakin estii
erojen ja niiden merkityksen huolellisen arvioinnin.
Esimerkiksi yleiselli monimuotoisuuden kasitteelld
voidaan perustella sitd, ettei etnisiin ja kulttuurisiin
eroihin voida keskittya erityiselld tavalla, vaan kaik-
ki erot vaativat tasavertaista huomiota. Tamai saattaa
johtaa "kevedan kulttuuristen hierarkioiden tarkaste-
luun”, joka ei tavoita arkieliman keskeisid jannitteita.
(Emt.) Lisiksi esimerkiksi rodullinen, seksuaalinen
ja sukupuolten tasa-arvo eivit ole samankaltaisia,
vaan niilld on erilainen historia ja niiden eriarvoi-
suutta tuottavat mekanismit ovat erilaisia, samoin
kuin tasa-arvotavoitteet ja keinot niihin paasemisek-
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si. Sen vuoksi erilaisia tasa-arvoja ei
voi edistia samalla tavoin. (Verloo
2006,215-224).

Kun feministisen teorian kisit-
teet tuottavat tyopaikoilla tulkin-
toja, jotka estdvit koulutuksen ta-
voitteiden toteutumista, tarvitaan
keinoja, jotka kytkevit teorian ja
kaytinnon yhteen. Feministisessa
pedagogiikassa keskeinen viline
sillan rakentamiseen feministisen
teorian ja kiytinnon vilille on ollut kokemuksen ka-
site. Esimerkiksi bell hooksin ajatteluun kuuluu teo-
rian ja kidytinnon kuilun ylittiminen, miké ilmenee
esimerkiksi hanen kirjoitustavassaan kytked yhteen
teoretisointeja ja omia kokemuksia. Lisiksi hooksin
kasvatusajattelussa korostuu yksilon oma kokemus ja
sen ainutlaatuisuus. Hooksin mukaan opettajan tuli-
si antaa opiskelijoille mahdollisuus tuoda esiin omia
kokemuksiaan, jolloin jokaisen dini on osaltaan ra-
kentamassa uutta tietoa. (Hooks 1994; Rekola &
Vuorikoski 2006, 18-20.)

Olen itse pyrkinyt kokemusten avulla konkreti-
soimaan teoriaa sekd auttamaan koulutukseen osal-
listujia pohtimaan sukupuolen merkitystd heidin
omassa elimassiin. Kokemusten jakaminen on
toiminut myos keinona jakaa dinti ja tilaa tasapuoli-
semmin opettajan ja osallistujien kesken: sen sijaan,
ettd olisin itse ddnessd ja padttdisin mistd puhutaan,
olen antanut tilaa osallistujien kokemuksille. Olen
esimerkiksi kertonut todellisista eriarvoisuuteen liit-
tyvistd tapahtumista ja pyytanyt osallistujia ottamaan
niihin kantaa ensin pienryhmassi keskustellen, sitten
yhteisesti. Kokemuksista kiydyn keskustelun olen
kytkenyt erilaisiin feministisen teorian kasitteisiin,
kuten sukupuolijirjestelmain ja sukupuolen tuotta-
miseen tai tekemiseen. Kokemuksien ja teorian yh-
distimisen ansiosta osallistujat pystyvit kokemaan
koulutuksessa esitetyt teoriat hyodyllisiksi tai paik-
kaansa pitaviksi, mika luo otolliset olosuhteet oppi-
miselle (vrt. Juvonen 2006, 7). Samalla he pystyvit
tarkastelemaan aiempia kokemuksiaan ikdin kuin
sukupuolilinssien lipi ja kenties sen my6td myos ky-
seenalaistamaan niita sukupuolistuneita odotuksia,
mitd heihin kohdistuu.Olen jakanut koulutuksissa



paljon myos omia kokemuksiani tasa-arvotutkijana,
yliopiston tyontekijani ja kahden pienen lapsen di-
tind. Omista kokemuksista kertominen ja niiden
jakaminen murtaa osaltaan hierarkkista opettaja-
opiskelija-asetelmaa (Saarinen 2001, 333-334;
Broughton & Potts 2001, 377). Olen kertonut, mi-
ten olen hy6tynyt perhevapaille jaiadessini Suomen
Akatemian tasa-arvosuunnitelmasta, millaisia ty6- ja
perhe-eliman yhteensovittamisen vaikeuksia olen
itse kokenut seka millaisia eriarvoisuuden kokemuk-
sia minulla on yliopiston tyontekijana. T4lld tavoin
olen pyrkinyt purkamaan jannitettd, joka syntyy, kun
ihmiset joutuvat kisitteleméén eriarvoisuutta omalla
tyopaikallaan ja omassa eliméssdin. Kokemuksistani
kertomalla olen osoittanut, etti vaikka tasa-arvo-on-
gelmat ovat yksilon nikokulmasta henkilokohtaisia,
ovat ne hyvin usein jaettuja. Kokemusten jakamisen
hyodyistd huolimatta sitd ei voi edellyttad sen enem-
pad opettajalta kuin osallistujiltakaan. Feministiseen
pedagogiikkaan kuuluu my6s omien ja toisten rajo-
jen kunnioittaminen.

Kéytettiessa kokemusten jakamista pedagogisena
keinona on tirkedd problematisoida kokemuksen ja
tiedon vilista suhdetta (vrt. Naskali 20014, 6). Koke-
mus ei itsessddn ole tietoa, jolla voisi sivuuttaa tutki-
mustiedon. Tasa-arvokoulutuksessa on tavallista, ettd
joku koulutukseen osallistujista kieltia epatasa-arvon
olemassaolon, koska ei ole itse sitd kokenut. Eriarvoi-
suutta kokeneiden kokemusta on jopa sanottu kou-
lutustilanteessa "vairiksi”. Miehet kokevat naisia
useammin tasa-arvon toteutuvan tyopaikallaan, kun
taas naiset kokevat sukupuolestaan huomattavasti
useammin haittaa tydssd kuin miehet (Nieminen
2008, 28-29). Opetustilanteissa ei olekaan kyse pel-
kastadn opettajan ja opiskelijoiden valisistd suhteista,
vaan myos opiskelijoiden keskindiset suhteet voivat
tuoda tilanteisiin omia jannitteitd. Tietynlaisista ko-
kemuksista kertominen ja keskustelu voi tukahduttaa
toisia tarinoita. (Saarinen 2001, 334.)

Yhtd lailla tasa-arvokoulutuksessa pelkastiin
naisten syrjintid ja eriarvoisuutta kisittelevista ko-
kemuksista keskustelu saattaa saada miehet koke-
maan olevansa syytetyn penkilli (vrt. Jokinen 2002,
240-241). Tillainen puhe myos vaikeuttaa miesten
kokemasta eriarvoisuudesta puhumisen tasa-arvo-
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ongelmina. Lisaksi kokemusten jakaminen sukupuo-
leen liittyvista tasa-arvo-ongelmista voi vaikeuttaa
sellaisten tasa-arvo-ongelmien esiin nostamista, jot-
ka eivit jasenny kaksijakoisen sukupuolikasityksen
kautta (ks. Liljestrom 2008, 250). Nain esimerkiksi
seksuaaliseen suuntautumiseen tai etnisyyteen liit-
tyvit tasa-arvo-ongelmat, samoin kuin useammalla
syrjintiperusteella tapahtuva moniperusteinen syr-
jintd voivat jiidd pimentoon. Jaana Saarinen (2001,
334) muistuttaakin, ettd opetus- ja oppimistilanteissa
tulisi [6ytaa tilaa dialogille, joissa erilaiset, my0s risti-
riitaiset nikemykset voivat nousta keskusteluun. Ta-
voitteena ei ole yksimielisyyden saavuttaminen vaan
se, ettd jokaisen osallistujan erilaiset nikemykset ja
kokemukset voivat olla osa keskustelua ja tiedon tuo-
tantoa.

FEMINISTI KAAPISSA

Kokemusten jakaminen liittyy myos kuulluksi tu-
lemiseen, valtaan ja auktoriteettiin. Niitd pohties-
saan tasa—arvokouluttaja joutuu vastaamaan myés
kysymykseen: onko sellaisia kokemuksia, joita ei
kannata jakaa? Queerpedagogiikassa on kisitelty
kaapin metaforan kautta kysymysta siitd, pitaisiko
opettajan kertoa opiskelijoille seksuaalisesta suun-
tautumisestaan. Kaapin metaforaa voi soveltaa myos
tasa-arvokoulutukseen, jossa feminismi on asia,
jonka osa kouluttajista pitdd mieluummin kaapissa
(ks. Brunila 2009b, 150~153). Marianne Liljestrémin
(2008, 246) mukaan feminismi méérittyy Suomessa
edelleen kielteiselld, stereotyyppiselld tavalla, viha-
mielisyytend miehii ja "oikeanlaista” naiseutta koh-
taan. Tasa-arvo ja feminismi esiintyvit julkisuudessa
toistensa jonkinlaisina vastakohtina, mista kertoo jo
osaksi kansallista arkitajuntaamme paitynyt totea-
mus “En ole feministi, mutta kannatan tasa-arvoa”.
Opetustilanteissa vallan voi nihda kytkeytyvin
monin tavoin puhujan asemaan. Kun esimerkiksi
valkoinen miesprofessori kyseenalaistaa identiteetti-
adn ja korostaa vihemmistojen ja naisten oikeuksia,
hin on sankari, kun taas erojen tunnistamista koros-
tava lesbonainen leimautuu helposti kiihkoilijaksi
(Naskali 2001b, 287; Juvonen 2006, 11). Sukupuoli
kytketddn edelleen kulttuurissamme vahvasti nai-
seuteen, ja naiseus ajatellaan samalla henkilokohtai-
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semmaksi kuin ihmisyyteen liitetty mieheys. Taman
takia sukupuolesta puhuvan naisen tulkitaan usein
puhuvan itsestidn. (Naskali 2001b, 287.) Tasa-arvo-
koulutuksessa neuvottelukyvysta ja siitd, ettd esittaa
itsensd ja asiansa uskottavasti, muodostuu keskeinen
osa toiminnan jatkuvuutta. Asia on esitettiva "oikein”
tullakseen kuulluksi. (Brunila 2009a, 88—89.) Femi-
nismistd puhumalla tasa-arvokouluttaja ottaa riskin,
ettd hinen uskottavuutensa kyseenalaistetaan eika
oppimista tapahdu.

Kun nainen opettaa, on joka tapauksessa olemas-
sa riski, ettd hanen uskottavuutensa kyseenalaiste-
taan. Naisruumis on kulttuurissamme palautettavissa
toistajan ja vastaanottajan paikalle. Nainen maarittyy
opetustapahtumassa Toisena, ja kun Toinen alkaa pu-
hua, kiinnittyy huomio puhujaan, ei sanoihin, joita han
tuottaa. (Naskali 2009b, 10.) Halusimme tai emme,
tulemme opettajina tulkituiksi perinteisten opetusten
mallien ja niiden sisaltimien valta-asetelmien kehyk-
sessd (Rekola & Vuorikoski 2006, 23). Niiti valta-ase-
telmia voi yrittad purkaa, mutta koska kyse on syvalla
kulttuurissamme olevista kisityksistd, se ei ole helppoa.

Opettajuutta voi my0s ajatella performatiivisena,
jolloin opetuksellisen kulttuurin ja vallan kaytintojen
muutosta ei etsita tarkoituksellisesta valtauttamisesta,
vaan diskursiivisten kiytintojen vihittdisestd muu-
toksesta. Ajatusta sukupuolesta performatiivisena eli
sukupuolen esittavid eleitd toistamalla suoritettuna
(Butler 1990) voidaan Piivi Naskalin (2001b, 290—
292;2001a, 10) mukaan soveltaa opettajuuteen. Sil-
loin opettajuuden ajatellaan rakentuvan toistamalla
eleitd, jotka pitdvit ylld ja uusintavat opettajuutta.
Opettajuutta, kuten sukupuoltakaan, ei kuitenkaan
voi pukea piille tai riisua tahdonmukaisesti, koska
sen takana ei ole mitain "aitoa”. Me emme siis mai-
ritd itseimme opettajina vaan opettajuuden kulttuu-
riset merkitykset madrittavit meitd. Siksi emme voi-
kaan valita vapaasti sitd, mitd olemme opiskeljjoille.
Opettajuuden toistaminen ja jaljittely kuitenkin
tuottaa kaiken aikaa litkahduksia, jotka horjuttavat
opetuksen staattisuutta. Muutos ei riipu vain opet-
tajista, vaan my®ds siitd, miten opiskelijat tunnistavat
opettajuuden uudet eleet ja merkit. He voivat torjua
tai vahvistaa toisin toistettuja eleitd, jotka vahitellen
tuottavat murtumia opetusdiskurssiin.
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Olen pyrkinyt tasa-arvokoulutuksessa tietoisesti
purkamaan sukupuolen ja siihen liitettyjen stereo-
typioiden ohella feminismiin ja tietimiseen liitty-
via stereotypioita ja siten rakentamaan toisenlaista
opettajuutta. Olen tuonut eriarvoisuuskeskusteluun
miesnikokulmia (jotka ennakkoluulojen mukaan
eivit kuulu feministiseen tutkimukseen) ja kertonut
akateemisesta feministisesta tutkimuksesta, jolla on
aivan samat laatukriteerit kuin muullakin tutkimuk-
sella. Olen avannut tiedon ja sen esittdjin suhteisiin
liittyvaa problematiikkaa esimerkiksi keskustelemal-
la osallistujien kanssa siitd, etten kiytd opettaessani
"uskottavuusunivormua” kuten jakkupukua, koska
haluan purkaa opettajan ulkomuodon ja tietimisen
suhteeseen liittyvid stereotypioita. Hieman nolona
olen jilkikiteen huomannut, etti puhumalla kahden
pienen pojan ditiydestani olen luultavasti pyrkinyt
purkamaan itseeni feministini liitettyja kielteisia lei-
moja, kuten miesvihaa, vaikkei tima kovin tietoista
ole ollutkaan. Samalla pohdin, etta tillaisella "kiltilla”
esitykselld feminismistd saatan yhta lailla uusintaa fe-
minismiin liitettyja stereotypioita kuin purkaa niita:
tuottaa jakoa "hyviin” ja "pahoihin” feministeihin ja
naisiin. Tavoitteeni on kuitenkin ollut konkretisoida
sitd feministiselle teorialle keskeisti havaintoa, ettd
tieto ei koskaan ole puolueetonta ja ettei objektii-
visuus tarkoita arvoneutraaliutta, vaan omien lih-
toasetelmien nakyviksi tekeminen parantaa tieteen
objektiivisuutta (ks. Harding 1991; Ronkainen ym.
2011,76).

OPPIMISEN VASTUSTAMINEN

Huolimatta siitd, ettd tasa-arvo on jaettu yhteiskun-
nallinen ihanne, on tasa-arvo edelleen tyopaikoilla
arka aihe. Lisiksi feministisen "tiedostamisen” on sa-
nottu tekevin kipedi ja pitivan sisallian menetyk-
sen tunteita. [hmiset tuntevat surua ja vihaa, kun he
havaitsevat eriarvoisuutta, josta he eivit olleet aiem-
min tietoisia ja jonka tuottamiseen ja uusintamiseen
sekd he itse ettd heidan liheisimmat ihmisensi osal-
listuvat (Magnet & Diamond 2011, 21-24). Tdmi
jannite voi purkautua oppimisen vastustamisena.
Vastustus ilmenee eri tavoin: se voi olla kouluttajan
ja hinen opettamansa tiedon kyseenalaistamista,
toisten kokemusten mititoimistd ja kieltimista tai



pelkistiin poissaoloa (Leinonen & Uosukainen
2004).

Kun vaikeiksi tai kiusallisiksi koetut aiheet, kuten
sukupuolten epitasa-arvo, saa osallistujat varautu-
neiksi, voi uuden tiedon vastaanottaminen tulla mah-
dottomaksi. Deborah Britzman (1995, 156-158;
Juvonen 2006, 6) kuvaa titi haluna olla tietimatti.
Tuula Juvonen (2006, 6) toteaa, etti asenteisiin vai-
kuttaminen lisitietoa jakamalla ei voi tuottaa tulosta
tilanteessa, jossa opiskelijoilla on uuden oppimisen
halun sijaan halu ja tarve pitaa kiinni aiemmista aja-
tusmalleistaan. Kun opetetaan aiheita, jotka kyseen-
alaistavat paitsi opiskelijoiden aiempia uskomuksia
myo6s heidin identiteettidan, tullaan pahimmillaan
vain vahvistaneeksi ulossulkemista ja torjuntaa, jota
on tarkoitus hilventaa. Siksi vanhaa tietoa taytyy pur-
kaa turvallisesti niin, ettd opiskelijoissa heraisi halu
tietdd toisin. Tama on Juvosen mukaan mahdollista
silloin, kun uutta tietoa ei vain omaksuta, vaan sita
rakennetaan yhteistoiminnallisesti. (Emt.) Aiemmin
kasittelemani kokemusten jakaminen on yksi, vaik-
kakaan ei ongelmaton keino rakentaa tietoa yhteis-
toiminnallisesti.

Vastustus voi nousta myds koulutukseen osal-
listujien eroista ja valtasuhteista. Osallistujien kes-
kinaisella suhdeverkostolla onkin merkittavi ase-
ma oppimisessa (Rekola & Vuorikoski 2006, 24).
Esimerkiksi sukupuolentutkimuksen opinnoissa
miesopiskelijoiden on todettu kokevan ajoittaista
toiseutta, mikd saattaa saada heidit asettumaan puo-
lustuskannalle ja vastustamaan opetuksen sisiltoja
(Flood 2011, 140). Tasa-arvokoulutuksessa tydpai-
kan sisdiset valtasuhteet vaikuttavat osallistujien kes-
kindiseen dynamiikkaan, silld osallistujilla on tyohon
liittyvan, julkilausutun hierarkkisen asemansa vuok-
si erilainen asema esittaa mielipiteita ja nikemyksia
koulutuksessa. Tamin lisaksi osallistujat asemoituvat
eri tavalla suhteessa erilaisiin yhteiskunnallisiin kate-
gorioihin, kuten sosiaaliseen asemaan ja ikian sekd
niihin kietoutuviin valtasuhteisiin. Eraassa koulutuk-
sessa ylimpaan johtoon kuuluva vanhempi mieshen-
kil sanoi heti alussa eriarvoisuuden johtuvan siitd,
etteivit naiset halua johtajiksi. Tillaisessa tilanteessa
tyopaikan alemmilla hierarkiatasoilla toimivien nais-
ten oli vaikea vaittia vastaan.
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Niita valtasuhteita voi purkaa opetuksessa esi-
merkiksi jakamalla danti ja tilaa tasapuolisemmin
osallistujien kesken. Feministisessa pedagogiikassa
on myds kritisoitu opetukseen liittyvien valtasuh-
teiden liiallista purkamista ja pidetty sitd paitsi mah-
dottomana, myos opetuksen kannalta haitallisena.
Carmen Luke (1996,295) esimerkiksi kyseenalaistaa
ajatuksen, ettd kaikkien opiskelijoiden tulkinnat voi-
sivat olla yhta hyvid ja kysyy, mikd on opetuksen idea,
ellei opettaja saa sanoa viimeista sanaa. Luke kyseen-
alaistaa myos opettajan ja opiskelijoiden tasavertai-
suuden, koska opettaja opettaa ja arvioi opiskelijoita
ja on siten vaistamattd erilaisessa asemassa. Luke itse
puolustaa perinteista tietokasitystd ja vaatii feministi-
opettajille rohkeutta asettua auktoriteeteiksi: opetta-
jan on voitava viitata normatiivisiin lihtokohtiin ja fe-
ministisiin kertomuksiin. (Emt.; Naskali 2001b, 287.)

Itse tunnistan tarpeen asettua auktoriteetiksi tie-
tyissd tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun joku osal-
listujista kiistdd esittimani tutkimustiedon oman
kokemuksensa nojalla. Olen esimerkiksi kertonut
tutkimusten osoittavan naisten kokevan miehia use-
ammin arvostuksen puutetta tyossadn, jolloin minulle
on kerrottu, ettd kylld miehet ovat ne, jotka arvostuk-
sen puutetta oikeasti kokevat. Samalla kuitenkin ajat-
telen, ettei auktoriteetiksi asettuminen edellyta sit,
ettd opettaja jyrada oman tietonsa lapi. Esimerkiksi ta-
sa-arvoon liittyy erilaisia tulkintoja, jotka eivit sininsd
ole oikeita tai vdarii, mutta niilli on erilaisia seurauk-
sia tasa-arvon kehittimisen kannalta. Sen sijaan, etta
pyrittdisiin yhteisymmirrykseen "oikeasta” tulkinnas-
ta, voidaan tasa-arvon kisitteestd kayda keskustelua
ja avata niitd seurauksia ja sitoumuksia, joita erilaisiin
tulkintoihin liittyy. (Ylgstalo 2012, 276-279.) Myos
Kattis Honkanen (2011, 21) kannustaa ristiriitojen
hyviksymiseen feministisessa pedagogiikassa jo siksi,
ettd vastustus kertoo aina vallankaytostd. Tilanteessa,
jossa opiskelijat vastustavat opetettavaa sisiltod, voi-
daan kysyd, mitd vastustus heijastelee: opettajan tie-
tovaltaa, opiskelijoiden ajatusten sivuuttamista, hei-
dan vaientamistaan tai heidin kokemusmaailmansa
marginalisointia? Honkasen mukaan yhteisymmar-
ryksen puuttuminen luokin parhaimmillaan tilan,
joka tekee mahdolliseksi erot ja avoimen dialogin.
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LOPUKSI

Olen artikkelissani kasitellyt tasa-arvokoulutuksen
ongelmakohtia ja feministisen pedagogiikan tarjo-
amia ratkaisuja niihin. Vallan, valtaistamisen, ko-
kemuksen, ddnen ja tilan antamisen kaltaiset femi-
nistisen pedagogiikan lihtokohdat ovat yhti lailla
sovellettavissa tasa-arvokoulutukseen kuin yliopisto-
opetukseen, vaikkakin opetuksen konteksti ja sen
asettamat reunaehdot on otettava huomioon. Tasa-
arvokoulutuksen reunaehdot voivat kuitenkin olla
myos tasa-arvokoulutuksen ja laajemmin feministi-
sen pedagogiikan kehittimisen mahdollisuus. Tasa-
arvokoulutuksessa koulutuksen sisalt6 ja muoto ovat
periaatteessa aina vapaita, tai ainakin neuvoteltavissa.
Usein koulutuksen tilaajat luottavat koulutuksen to-
teuttajan ammattitaitoon, eivatkd halua edes puuttua
koulutuksen sisaltoon ja muotoon, vaikka saattavat-
kin esittaa toiveita. Koulutukseen osallistujat puoles-
taan suorastaan odottavat jotakin uutta, jotakin muu-
ta kuin kouluopetusta. Tama antaa kouluttajalle mah-
dollisuuden kokeilla toisin tekemistd ja opettamista.
Toisin opettamista puoltaa myos se, etta tasa-arvo-
koulutuksessa tapahtuva oppimisen vastustaminen

haastaa oletuksen aikuisista elinikdiseen oppimiseen
valmiina, oppimishaluisena ryhména.

Toisin opettamalla voi murtaa ainakin tilanteisesti
opetuksen tuottamia valtasuhteita. Tasa-arvoajattelu
on saanut tyoeliméssd 2000-luvulla yhi enemman
jalansijaa, joten tasa-arvokoulutukselle on tyopai-
koilla tilausta. Koulutukseen osallistuvat ovat oman
kokemukseni mukaan usein valmiita heittdytyméin
sithen rooliin, jota toisin opettaminen ja oppiminen
heiltd itseltddn edellyttaa. Siksi tasa-arvokoulutus voi
tarjota merkittivan kanavan perinteisten opetuksen
kdytintojen murtamiseen. Tama kuitenkin edellytta,
ettd tasa-arvokouluttaja reflektoi jatkuvasti omaa opet-
tajuuttaan ja opetustilanteisiin sisaltyvaa valtaa. Tassd
feministinen pedagogiikka toimii erinomaisena apuna.

Hanna Ylostalo

YTT, erikoistutkija
Tyéelamaén tutkimuskeskus
Tampereen yliopisto
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