3]
3]
-~
4
=
=
o
-
£
=
LY
O
4
Ha]
=}

HEIKKI SILVENNOINEN

Tiedeviestinti tarvitsee
tekijdt ja voimavarat

e

TIEDEJULKAISEMISEN KIELI
KuN OPETUS- ja kulttuuriministerion rahoittama
Julkaisufoorumi-hanke kytkettiin yliopistojen rahoi-
tusjarjestelman uudistamiseen, tieteelliset seurat he-
rasivit kysymaan koko rakennelman jarked ja vaiku-
tuksia. Ministerion tyoryhman Laadukas, kansainvali-
nen, proﬁ oitunut ja vaikuttava yliopisto -raportti vuonna
2011 naytti syrjayttivan suomenkielisen julkaisemi-
sen toisarvoiseen asemaan.

Tutkijat nakevit varmaankin myo6nteisend sen,
ettd tutkimustoiminta ylipdatian nostettiin aiempaa
tarkeammaksi tekijaksi yliopistojen rahoituksen jaos-
sa. Téllainen paatos viesti tutkimuksen aseman vah-
vistumista. Humanististen ja yhteiskuntatieteiden
edustajia tyrmistytti tutkimustoiminnan mittaaminen
luonnontieteiti suosivin kriteerein. Eiko enda ole tar-
peellista julkaista suomalaisesta todellisuudesta teh-
tyja tutkimuksia suomeksi, kysyttiin. Julkaisufoorumi-
hankkeen tirkein tarkoitus kun oli saada suomalaiset
tutkijat tarjoamaan tutkimuksiaan ja artikkeleitaan
enemmain ulkomaisille kustannustaloille ja kansain-
vilisiin aikakausjulkaisuihin.

Luonnolhsestl tima on koettu uhaksi myos suo-
menkielisissa tieteellisissa lehdissd, joita Aikuiskasva-
tuskin osaltaan edustaa. Pelittiin, ettd jos yliopistot pa-
tistavat tutkijoitaan tarjoamaan artikkeleita ja kirjoi-
tuksia yha enemman ulkomaisiin lehtiin, heille ei jaa

aikaa kirjoittaa tutkimustensa tuloksista kotimaisille
foorumeille eli suomenkieliselle yleisolle.
Tieteellisten seurojen kannanoton (ks. Aikuis-
kasvatus 1/2012) vaikutuksesta joukko suomalaisia
kustantajia ja tieteellisid lehtid nostettiin Julkaisu-
foorumi-hankkeen tasoluokituksessa ulkomaisten
julkaisujen tasolle (tasolta 1 tasolle 2), miki osal-
taan edesauttaa suomenkielisen julkaisemisen jat-
kuvuutta, mutta yhopistojen suuntautuminen niin
sanottuun kansainviliseen julkaisemiseen tulee yhta
kaikki vahvistumaan. Kansainvilisen julkaisemisen
vahvistumisen kaintopuoli on kot1ma1sen ulkaise-
misen heikentyminen. Miten vahvistaa kumpaakm,

on iso kysymys. (Ks. Silvennoinen 2012.)

TIEDE KUULUU KAIKILLE

Helmikuussa 2013 Tiedonjulkistamisen neuvot-
telukunnan (TJNK) j
viestinnan toimenpideohjelma Tiede kuuluu kaikil-

ulkaisema kansallisen tiede-

le! on selked kannanotto suomen kielelld julkaista-
van tutkimuksen puolesta. Toimenpideohjelman
mukaan "opetus- ja kulttuuriministerion laatima
yliopistojen rahoitusmalli ja tieteellisten julkaisu-
jen tasoluokitus ohjaavat tutkijoita kansainviliseen
tieteelliseen julkaisemiseen, mika saattaa heikentda
kotimaisen tieto- ja tiedekustantamisen markkinoi-

ta.” (s. 14.)



Toimenpideohjelman kannanoton lahtokohta
on selkei:

"Kansallisilla kielilla ja julkaisualustoilla tapahtuva
tieteellinen julkaiseminen ja tieteen julkistaminen on
nahtava yhti arvokkaana tiedonjulkistamisen muo-
tona kuin kansainvilinen julkaisutoiminta, mika tu-
lee huomioida myds kannustinjdrjestelmissi.” (s. 11.)

Millaisilla kannustinjarjestelmilla suomenkielista
julkaisemista koetetaan tukea, on tilla hetkelld pal-
jolti korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vastuulla.
Esimerkiksi yliopistot voivat itse paattdd, miten ne
ryhtyvit kannustamaan ja palkitsemaan tutkijoitaan
jamuuta henkil6stodan yliopistojen kolmannen teh-
tavin, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, toteutta-
misesta. Toki yliopistot voivat kannustaa henkilosto-
dan suomenkieliseen tiedeviestintaan OKM:n rahoi-
tusmallin ohjausvaikutusta painavammin.

Tiede kuuluu kaikille! -toimenpideohjelma kiinnit-
tdd huomiota kansainvilisen julkaisemisen kaanto-
puoleen.

"Kansainvalisilla ja kansallisilla kielilld tapahtuvalla
tutkimustiedon julkistamisella on yhteiskunnassa tir-
kedt, mutta eri tehtavat. Kansainvilisid julkaisusarjo-
ja suosiva tieteellisen suoriutumisen arviointikaytinto
voi eristad tutkijayhteison yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden keskeisestd elementista, kansalliskielilla kiy-
tavdsti keskustelusta ja julkisuudesta.” (s. 11.)

On perin onnetonta, mikili suomalaisessa konteks-
tissa tehty tutkimus ei viesti tuloksiaan suomalaisel-
le yleisolle, vaan ainoastaan tutkijoista ja asiantunti-
joista koostuvalle “sisapiirille” omalla hermeettiselld
kielelldan.

Julkaisemisen kieli ei ole yhdentekevi asia sisal-
lonkdin suhteen, kuten Tuomas M.S. Lehtonen
(2011, 1) taannoin kirjoitti:

"Julkaisumuodot vaikuttavat julkaistaviin sisaltéi-
hin. Tiedepaattajat kouhkaavat kansainvilisten
a-luokan julkaisujen listaamisesta ymmartamattad,
ettd samalla tehdadn valintoja tieteen sisilloistd.
Tama sopii sellaisille aloille, joiden sisaltoja kan-
sainvaliset julkaisukanavat suosivat. On helppo
listata vaikkapa fysiikan tai englanninkielen tutki-

muksen englanninkieliset ykkosjulkaisut ja unohtaa
vaivihkaa humanistiselle tutkimukselle ja tieteelli-
selle julkisuudelle ominainen kontekstisidonnaisuus.
- Kielten, historian, kulttuurien ja yhteiskunnan
tutkimuksen kohteet ovat aina relevantteja tietyssa
ajallis-paikallisessa yhteydessddn. [-] Pitdisikd siis
luovuttaa suomalaisen tieteenharjoituksen kannalta
olennaisten kysymysten mddrittaminen kansainvd-
listen aikakauskirjojen toimituksille ja globaalisti
toimiville tiedekustantajille? Vai olisiko sittenkin jar-
kevampad ja tieteen edun kannalta harkitumpaa tie-
de- ja julkaisupolitiikkaa ottaa huomioon kansain-
valisen julkaisemisen ja kustantamisen omat meka-
nismit, jotka harvoin jos koskaan ovat neutraaleja ja
pelkdstddn tieteellisesta tiedonintressistd lahteneita?”

TIEDEVIESTINNAN KENTAT

Itse asiassa tutkimustiedon levittimistehtivin to-
teuttamiseen eivat riitd yksin tieteelliset aikakausleh-
det. Tutkimusta on julkaistava suomeksi myos sen
vuoksi, ettd se helpottaa tiedetoimittajien ty6ti ja tut-
kimustulosten popularisointia. Suomessa ja suomek-
sijulkaistulla tutkimuksella on suurempi todennikoi-
syys paatya myos niin sanotun suuren yleisén tietoi-
suuteen kuin kansainvilisilld foorumeilla julkaistuilla
englanninkielisilla teksteilld. Kansalaiskeskustelun
ruokkiminen ja tutkimustulosten levittiminen ovat
demokratian kannalta miti tirkein tehtava. Siksi esi-
merkiksi kulttuurintutkimusta, politiikan tutkimusta,
kasvatustiedettd, sosiologiaa ja historiaa on tehtiva
myo6s suomen kielelld. Eika sitd tehda, ellei tekijoita
kannusteta siihen.

Tiedeviestinnidn toimenpideohjelman “tirkein
tavoite on yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ar-
viointi- ja palkitsemisjarjestelman kehittaminen.”
Taman tehtivan jisentamistd helpottamaan Tiede
kuuluu kaikille! -raportti hahmottaa tiedeviestinnin
nelja kenttdd, jotka tieteellisen tutkimustiedon tulisi
saavuttaa (kuvio 1). Aikuiskasvatuksen kaltaiset tie-
dejulkaisut toimivat kaikilla kuvion neljasta kentasta.
Tietenkin Aikuiskasvatus tarjoaa foorumin oman alan
tiedeyhteisolle. Mutta erddnlaisena "risteysasemana”
tai "siltatieteend” aikuiskasvatus kokoaa tutkijoita
monien lahitieteiden piiristd, minka ansiosta lehdes-
sd julkaistavat artikkelit sijoittuvat, paitsi aikuiskasva-
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tuksen kenttadn, myos sosiologiaan, tydeliman tut-
kimukseen, politiikan tutkimukseen, psykologiaan
ja historiaan sivuten monia muitakin tieteenaloja.
Aikuiskasvatus kattaa niin intraspesialistisen kuin in-
terspesialistisen viestinnan.

Pedagogiseen viestintadan Aikuiskasvatus liittyy
muun muassa sitd kautta, ettd yliopistojen ja mui-
den oppilaitosten opettajat saavat lehdestd aineksia
omaan opetukseensa. Ainekset voivat olla niin uu-
simpia empiirisid tuloksia kuin teoreettisia ja meto-
dologisia vilineitd, joita hyodyntii ja levittdd edel-
leen opetuksessa. Lehti yrittad parhaansa mukaan
tdyttad osittain myos populaarin tiedeviestinnin
tehtdvaa tarjoamalla eri alojen toimijoille mahdolli-
suuden puheenvuoroihin ja keskusteluun. Edellises-
sd numerossa puheenvuoroja kiytettiin kansalaisten
osallistumisesta ja demokratian toimivuuden paran-
tamisesta. Tidssd numerossa keskustellaan elinikai-
sesta oppimisesta.

TUTKIMUS JA YHTEISKUNNALLINEN
VUOROVAIKUTUS

Tieteellisesta tiedosta tulee jatkuvasti yha tarkeampi
tuotantotekija. Ainakin retorisesti sitd korostetaan
myOs entistd térkeémpéné vaikuttimena ja perustee-
na yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Politiikan
pitdisi nykyaan perustua todennettuun tietoon ja eri
politiikkavaihtoehdot seurannaisvaikutuksineen pi-
tdisi panna etukiteen tieteellisen arvioinnin alaisiksi.

Tuotantoelimin ja poliittisen paatoksenteon pal-
velemisen lisaksi tiedeviestinnin toimenpideohjelma
puhuu tieteen avoimuuden puolesta seka "kansalais-
tieteen” tarpeellisuudesta. Tietokirjallisuus kehittia
myo6s suomalaista kulttuuria. Kansallisen tiedevies-
tinndn toimenpideohjelman mukaan esimerkiksi
yliopistojen kolmatta tehtavii eli yhteiskunnallista
vuorovaikutusta ei pitdisi nihdd suppeasti vain talou-
dellisen kilpailukyvyn parantamisena. Yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen ala on pikemminkin "maail-
man parantaminen” ja "thmiskunnan palveleminen”:

"Vaatimus tieteen avoimuudesta ja kansalaistiede
avaavat yleisolle uusia mahdollisuuksia osallis-
tua tieteen ja tutkimuksen kentdn toimintaan niin
tutkimusaiheiden mietinndssd, tutkimuksen toteut-
tamisessa kuin tutkimuksen tulosten arvioinnissa
ja sovelluksissa. Samalla tiede demokratisoituu.”
Parhaimmillaan tiedeviestinta palvelee tiedetta ja
tutkimusta sekd varmistaa kansalaisten oikeuden
padsta osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuo-
mista eduista. (s.7.)

Toimenpideohjelmassa todetaan, ettd vaikka tieteen
ja tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
nostettu merkittavaksi tiedepoliittiseksi tavoitteeksi,
sitd on vaikea maarittad yksiselitteisesti ja mitata ta-
sapuolisesti. Ohjelma peraa vahvasti tieteen avautu-
mista tiedemaailman ulkopuolelle, eikd avautuminen
onnistu itsestdan. Siihen tarvitaan toimenpiteita:

Intraspesialistinen viestinta

Tieteellinen vertaisviestintd tai tieteilijdiden
vilinen viestinta

PGt

Toimittajat

Ammattiryhmat
mm. opettajat
Opiskelijat

Kuvio 1. Populaari tiedeviestint
Malli tiedeviestinnan Tiedetts viestitaan kaikille
kentista ja kansalaisille
kohdeyleisdista.
Lahde:
Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunta 2013.

Pedagoginen viestinta

Kansalaiset

Tieteellista tietoa viestitdan opetuksessa ja

tdydennykoulutuksessa

14,8

Oman alan

tiadayhteisa

Sind ja mind

[ EET
tutkijat

Aslanturrtjat
Piiteijiit
Yritykset
Inters pesialistinen viestinta

Eri alajen asiantuntijoiden valinen viestinta



"Nyt tutkimusyhteisoja arvioidaan ldhinna tutki-
muksen mddrdd ja laatua mittaavien indikaattori-
en avulla. Tama sindansa hyvin toimiva jarjestelma
korostaa akateemisen maailman sisaist nikyvyytta
mutta ei riittavdsti tunnista tieteen ja tutkimuksen
laajempaa sosiaalista, taloudellista ja innovatiivis-
ta merkitystd. Se ei mydskadn tasapuolisesti arvioi
eika palkitse toimintoja tiedeviestinndn eri kentilld,
esimerkiksi tutkijan osallistumista tutkimustyon
kautta julkiseen keskusteluun ja yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon. Tiede- ja tutkimusyhteisin tulee
yhteistyossa tiedettd ja tutkimusta rahoittavien ta-
hojen kanssa madrittaa yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen laatukriteerit ja indikaattorit tutkimuksen
indikaattorien rinnalle.” (s. 16.)

Niistd vuorovaikutuksen kriteereistd ja mittaami-
sesta olisi hyvi kiyda keskustelua myos yliopistojen
laitoksilla ja tiedekunnissa. Kuten Aku Heinonen ja
Tiina Raevaara (2012) kuvasivat Tieteessd tapahtuu
-lehdessa hiljattain, "nykyisessi jarjestelmissa tiede-
viestintdd on pyritty keskittimaan palvelulahtoisek-
si tiedottamiseksi ja projekteiksi ‘tieteen tuomiseksi
julkisuuteen’, mutta alemmat organisaatiot, kuten
laitokset, yksikot ja tutkimusyhteisét, eivit ole resur-
soineet tiedeviestintdd kaytinnossa lainkaan.”
Todellisuudessa kolmannen tehtavin tayttiminen
onkin siis jaanyt yksittdisten aktiivisten tutkijoiden tai
tiedetoimittajien harteille. Eika keskitetty tieteen tiedo-
tus ehka edes ole nykymaailmassa paras tapa tiedevies-
tintddn. Pikemminkin olisi syytd suunnata resursseja
tutkijoiden tiedeviestintdvalmiuksien kehittimiseen.
Suomenkielisten tiedelehtien puolesta voisi esittaa
toivomuksen, ett laitoksilla ja tiedekunnissa kaytavissa
keskusteluissa osattaisiin kantaa my6s huolta oman alan
tiedelehtien asemasta nykyisessi kilpailutilanteessa. Tut-
kijoita olisi syyt kaikesta huolimatta innostaa ja kannus-
taa kirjoittamaan suomeksi niin tieteellisten artikkeleiden
muodossa kuin osallistumalla tieteenalan sisdiseen ja tie-
teenalojen valiseen keskusteluun, unohtamatta myos-
kidn tieteen popularisointia tiedemaailman ulkopuolelle.

ARVIOINTIKULTTUURI HUIPENTUU
Kriittisesti on syytd huomata, kuinka toimenpideoh-
jelma osaltaan tulee edistineeksi arvioinnin ja mit-
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NAKOKULMIA POLITIKKAAN

taamisen tunkeutumista yha syvemmialle tiedeyhtei-
s60n ja tieteentekijoiden toimintaan. Kun julkaisu-
toiminta on Julkaisufoorumi-hankkeen avustamana
saatettu nyt arvioinnin ja rankkeerauksen alaiseksi,
myo6s tutkijan tyén muut osa-alueet on tavallaan
pakko saattaa arvioitaviksi, jotta tieteellinen toimin-
ta kokonaisuudessaan tehdaan lapinakyvaksi, ja jotta
sen eri osa-alueista voidaan palkita tasapuolisesti.

Julkaisufoorumi-hanke ja sen myéti arvioinnin
tuominen yliopistoihin julkaisujen arviointiin oli
erddnlainen Pandoran lipas, joka kerran avattuna
pddstad arvioinnin vitsauksen leviamaan kaiken in-
himillisen toiminnan mittaamiseen. Tt vitsausta ei
voine endd pysdyttad. Arvioinnin levidminen kaikki-
alle ei valttamattd ole pitkalla aikavililla tutkijoiden
ja tutkimuksen edun mukaista. Pakonomainen mit-
taaminen vain saattaa kahlita toimijoiden vapautta,
luovuutta ja riskinottoa, jolloin tieteen tekeminenkin
voi muuttua puurtamiseksi laput silmilld paamaara-
né vain pisteiden keruu omaan pussiin.

Heikki Silvennoinen

kasvatustieteen professori
Turun yliopisto
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