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ANNIKA TURUNEN

S1vistystyo
sopeuttamisen ja
volmaannuttamisen

ristipaineessa

Ny

Vapaan sivistystyon rehtorit arvioivat haastatteluissa, mita ja keita varten

vapaata sivistystyota tehdaan. Tulosten perusteella vapaalla sivistystyolla

ei ole selkeaa yhtenaista identiteettia, silla se elaa ajassa. Monien

mielesta tarkeaa on kuitenkin ihmisten hyvinvoinnin tukeminen.

PYSTYYKO VAPAA sivistystyo vastaamaan huo-
misen sivistystarpeisiin? Kysymys on sinilldin
ajaton, mutta nayttisi nousseen uudelleen esiin
viimeisten vuosikymmenten aikana (esim. Nie-
meld 2002; Salo 2004; Sihvonen 1996; Toivi-
ainen 2002). Vapaa sivistysty0 syntyi vastaa-
maan teollistuvan agraariyhteiskunnan = sivis-
tystarpeisiin. Nykyddn, talouden merkityksen,
tydelimin valittomien tarpeiden sekd myéhéismo-
dernin epavarmuuden korostuessa sivistyksen ide-
aali ja pyrkimys nayttaisivit menettaneen alkupe-
riisen merkityksensi. Gustavsson (1991, S9-61)
erottaa toisistaan sivistyksen aatteen ja sitd toteutta-
maan pyrkivéit organisaatiot. Aatteen institutionali-
soituessa se muuttuu. Vapaa sivistystyo on esimerkki
institutionalisoituneesta aatteesta. Mutta voisiko se
silti ammentaa sisaltod nykypaivaan ja tulevaisuuteen
omasta perinnostddn ja alkuperaisesti tarkoitukses-

taan? Pyrin vastaamaan tihan kysymykseen tarkas-
telemalla ensinndkin, miten nykyiset vapaan sivistys-
tyon toimijat médrittelevit tehtivansi suhteessa sen
sisdltoon ja kohderyhmiin sekd miten he hahmotta-
vat toiminnan tulevaisuuden.

Olettamukseni on, ettd vapaata sivistystyotd on
mahdollista tutkia yhtend, aikuiskoulutuksessa eri-
tyistd tehtavad toteuttavana kokonaisuutena. Taman
voi toki kyseenalaistaa (Salo 2004), mutta pidin va-
paan sivistystyon organisaatiomuotojen samankaltai-
suuksia niiden eroavaisuuksia merkittdvimpana. Va-
paus madritelld omat sivistykselliset tehtavinsa seka
toiminnan sisill6t ilman ulkopuolisia oppisuunnitel-
mia tai selkeitd tavoitteenasetteluja on esimerkki toi-
mintaa madrittivistd samankaltaisuuksista. Vapaan
sivistystyon erityisyyden ja organisatoris-hallinnol-
lisen kokonaisuuden voi hahmottaa lainsiidinnon
perusteella. Se muodostuu (laki vapaasta sivistys-



tydstd 1765/2009), viidestd organisaatiomuodosta,
jotka yhdessia muodostavat vapaan sivistystyon ken-
tan. Naitd oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansan-
opistot, kesayliopistot, lilkunnan koulutuskeskukset
ja opintokeskukset. Vapaa sivistystyo "jarjesti elin-
ikdisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan
eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa
koulutusta”. Sen tehtdvina on seka edistdd yksiloiden
kehittymistd ettd kansanvaltaisuuden toteutumista
monikulttuurisessa ja kansainvalisessd ymparistossa.
"Vapaassa sivistystyossd korostuu omaehtoinen op-
piminen, yhteiséllisyys ja osallisuus.” (1765/2009)

Lain médritelma on sindnsa ajaton ja heijastaa poh-
joismaiselle kansansivistystyolle ominaisia piirteita,
joita ovat esimerkiksi humanistinen arvofilosofia, per-
soonallisuuden kehittiminen yleissivistyksen kautta,
kansalaisten vapaaehtoinen osallistuminen seki de-
mokratian ja tasavertaisuuden edistiminen. Opin-
noista ei saa todistuksia, toiminta saa valtiontukea,
mutta voi silti vapaasti madritelld omat pddmaaransa.
(Alanen 1985, 10; Alanen 1986, 54—62; Niemeli 1998
& 2011; Sihvonen 1996; Tuomisto 2002, 26-28).

Vapaa sivistystyo voi toteuttaa yllimainittuja paa-
midridan joko sopeuttavin tai voimaannuttavin lih-
tokohdin ja vapaa sivistystyo nayttaisi pitkalti omak-
suneen sopeuttavan roolin (Manninen 2010). Mydos
Valkonen ja Kauppila (2010) tulevat vastaavaan tu-
lokseen tutkiessaan kansalaisopiston henkilokunnan
kokemuksia markkinaperusteisesta aikuiskoulutus-
politiikasta. Vapaan sivistystyon sivistysperinteen ja
aikuiskoulutuksen vilineellisyyden ja tehokkuuden
korostumisen vililld on selked jannite. Sivistystyé on
kallistumassa kysyntalihtoisyyden ja siten sopeutu-
misen puolelle ulkoisten pakotteiden, lihinna kunti-
en resurssijaon ja tulosvastuullisuuden, johdosta.

HAASTEENA IDENTITEETTIKRIISI

Vapaa sivistystyo vaikuttaa olevan identiteettikriisis-
si (Salo 2004, 6). Sen tarkoitusta, tehtivii ja iden-
titeettid on pohdittu laajalti viime vuosikymmenini
niin Suomessa kuin muissakin pohjoismaissa (esim.
Gustavsson 1991, Korsgaard 1997; Niemeld 2011;
Salo 2004; Sundgren 2000). Institutionalisoitumisen
myotd sivistystyostd nayttid muodostuneen hankala
itsestadnselvyys. Vaikka kansansivistysty6 on tirked
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ja tunnustettu osa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
rakentumista ei se ole onnistunut paivittiméain tar-
koitustaan ja tehtaviinsa. Osallistujatkaan eivit aina
mielld toimintaa vapaaksi sivistystyoksi, eivitka pysty
tunnistamaan toiminnan taustalla olevia organisaa-
tioita (Salo 2004, 9). Itseymmirrys vaihtelee myds
kentin toimijoiden parissa, silla kaikki vapaan sivis-
tystyon toimijat eivit valttamattd pida itseddn kan-
sansivistdjina (Lang 2011).

Gustavsson (1991, 13—14; 1996) nostaa esiin
koulutuksen hyddyn korostumisen. Se on omiaan
lisidmadn sivistystyon tehtivanmaarittelyn haasteel-
lisuutta. Vapaa sivistystyo voisi vapauteensa perus-
tuen haastaa hyotynikokulman, mutta se nayttiisi
kuitenkin lihteneen erikoistumisen tielle. Sivistyk-
sen itseisarvon ja koulutuksen vilinearvon vilille
muodostuu vdistimitta jinnite. Tama saa Gustavs-
sonin toteamaan, ettd kansansivistykselld on iden-
titeettiongelma, joka on lihinna ideologinen. Sivis-
tystd ei endd ymmarretd kokonaisvaltaisena proses-
sina, vaan se kytkeytyy yha useammin koulutuksen
tavoitteellisuuteen ja hyotyihin. Toiviaisen (2002,
18-19) mukaan vapaan sivistystydn kiytinnét ovat
vapaaehtoisia ainoastaan teoriassa. Ne mielletian
yha useammin peruspalveluksi ja koulutukselliseksi
sijoitukseksi. Vapaa sivistysty6 on kuitenkin Toiviai-
sen mukaan ennen kaikkea yksi demokraattisen yh-
teiskunnan peruspilareista, jonka tulisi kansalaisten
itsensd kehittimisen ohella tukea ja vahvistaa yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta vilttimatonta kriittis-
td kansalaisaktivismia. Vapaan sivistystyon kriittiset
kysymyksenasettelut ovat kuitenkin Salon ja Suoran-
nan (2002, 179) mukaan olleet vihissa.

Identiteettikriisi todentuu myos suhteessa val-
tioon. Valtio onkin 2000-luvulla pyrkinyt selkiytta-
madn vapaan sivistystyon roolia ja tehtivii. Vapaan
sivistystyon kehittaimisohjelman 2009-2012  tar-
koituksena on "vahvistaa vapaan sivistystyon oppi-
laitosten edellytyksid vastata kasvaviin ja uudistu-
viin tehtdviin muuttuvassa toimintaympéristossa’.
(Opetusministerio, 2009.) Tamin prosessin ehki
nikyvin tulos oli uudistettu laki vapaasta sivistystyos-
td. My0s suuntaviivaohjauksen tavoitteena ja koulu-
tuspoliittisena pddmaarana oli saada vapaa sivistystyo
huomioimaan aiempaa selkeimmin eri marginaali-
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ryhmit, esimerkiksi maahanmuuttajat (Koulutuksen
arviointineuvosto 2007).

SIVISTYSTYON VOIMAANNUTTAVA JA
SOPEUTTAVA TEHTAVA

Kiinnostus sivistystyon juuria ja identiteettid kohtaan
kertonee jotain niista vapaan sivistystyon ja kansan-
sivistyksen perusjannitteistd, jotka ovat madritelleet
sen tavoitteita ja toimintaa ldpi historian. Jannite so-
peuttavan ja voimaannuttavan sivistystyon valilld on
ajankohtainen vield nykyisinkin (Manninen 2010).
Alun perin kansansivistyspyrkimysten voidaan tul-
kita jakautuvan kriittisiin ja sopeuttaviin. Kriittiset
likkeet voidaan liittaa esimerkiksi tyovaenliikkeen
poliittisiin pyrkimyksiin. Sopeuttava sivistystyo pyrki
valttimadn suuria yhteiskunnallisia muutoksia ja ylla-
pitimaan konsensusta. Sen padmaarana oli reformoi-
da yhteiskuntaa vahitellen ja yllapitdd kansallista yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. (Korsgaard 1997; Koski
2011; Toiviainen 2002; Tosse 2002 ).
Pohjoismaisella sivistystyolld on Gustavssonin
(1991) mukaan juurensa kahdessa eri sivistysnike-
myksessi. [haileva (beundrande) suhtautuminen viit-
taa sivistystyohon, joka tukee sivistyneiston sivistys-
kasitystd. [haileva asenne ei antanut kansalle vapautta
madritelld omia sivistyksellisid tavoitteitaan, vaan sil-
le jaettiin sivistystd ylhailtd kisin (Korsgaard 1997).
Kriittisessd suuntauksessa kansa maarittaa sivistys-
tyolle omien tarpeidensa ja tavoitteidensa mukaisen
sisillon (Korsgaard 1997; Tuomisto 2002, 23-24).
Thaileva suhtautuminen voidaan tulkita yhdeksi so-
peuttavan sivistystyon ilmenemismuodoksi, kun taas
kriittinen suhtautuminen ilmentii voimaannuttavaa
tehtavad. Sivistystyon tehtiva kansallisuusaatteen
nikokulmasta oli saattaa kansa tietoiseksi itsestaan.
Kansanopisto oli timan 1uomisprosessin tarkein vi-
line, etenkin Tanskassa. Nuoret oppivat kansanopis-
tossa tuntemaan omaa kieltaan, kulttuuriaan ja kan-
saansa. (Grano & Wallén 2003, 45-53; Gustavsson
1991, 61-63; Korsgaard 1997, 178-179; Koski
2011; Tosse 2002, 285.) Sosialistisen sivistystyon
tehtiva oli saada tyoldiset tiedostamaan oma ase-
mansa ja antaa vélineitd sen maltilliseen tai radikaa-
liin muuttamiseen. (Karjalainen & Toiviainen 1984,

25; Korsgaard 1997, 233; Tesse 2005, 62-63)
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Vapaa sivistystyo voi siis olla sekd voimaannutta-
vaa ettd sopeuttavaa. Voimaannuttava sivistystyo on
luonteeltaan kriittistd tai ainakin transformatiivista
jasen paamadrand on muutos jossain mielessd (ver-
taa englannin emancipation). Sopeuttava sivistystyo
on puolestaan nykytilaa yllapitivaa ja vahvistavaa ja
pddmadrand on nykytilan sdilyminen tai korkeintaan
asteittainen kehittiminen. Jossain maarin nima kak-
si suuntausta voinevat elii rinta rinnan, mutta luul-
tavasti toinen on aina tietyssa kontekstissa voimak-
kaammin havaittavissa.

Gustavsson (1991) hahmottaa vastaavan perus-
jannitteen kuvaillessaan sivistysta kolmen eri jannite-
parin avulla. Sivistys on jatkuvaa taistelua prosessin ja
pddmadrdn, elitismin ja tasa-arvon sekd erikoistumi-
sen ja yleisen sivistyksen valilla. Sivistyksen voi toi-
saalta nihdd vapaana ja jatkuvana prosessina, mutta
myos tiettyyn esikuvaan ja pidamairdan tihtidvana
toimintana. Toinen jinnite vallitsee uushumanis-
min tasa-arvoaatteen ja valistuksen elitistisen sivis-
tysnikemyksen valill. Kolmanneksi sivistys voidaan
ymmartaa kokonaisvaltaisuutta korostavana vaihto-
ehtona erikoistuneelle tieteelliselle tiedolle. Manni-
nen (2010) paityy toteamaan, etti nykyisellddn si-
vistystyon vaikutukset ovat lihinnd sopeuttavia. Ne
painottuvat yksilon selviytymiseen ja sopeutumiseen
muuttuvassa yhteiskunnassa ja erilaisissa elimanti-
lanteisissa. Opinnot saavat osallistujat tuntemaan
mielihyvii ja jaksamaan paremmin, mutta niitd ei
ymmarretd yhteisollisyyttd lisddvind tai kriittisyytta
herittivini. Gustavssonin (1991) termejd kdyttien
sivistystyOsta nayttaisi kadonneen prosessi-, tasa-ar-
vo-ja yleista sivistystd korostava nikokulma.

Salo (2004, 122-149) kuvaa vapaan sivistystyon
tulevaisuutta kolmen tulevaisuusportin (ufgdngar)
avulla. Ndmi ovat kehitysta tukeva, toimintakykya
yllapitava ja muutosorientoitunut tulevaisuusportti.
Naistad kolmesta kaksi ensimmaistd muistuttavat toi-
siaan ja ne voidaan ylli kuvatun mukaisesti luokitella
sopeuttavaksi sivistystyoksi. Ne eivit edellyta sivis-
tystyolta selkedd tehtivian maarittelyd. Muutosorien-
toitunut on naistd kolmesta radikaalein ja voimaan-
nuttavin.

Kehitysta tukevan vapaan sivistystyon tehtivind
on ty6eldiman kannalta hyodyllisten kurssien jarjes-



timinen, tyontekijoiden osaamisen edistiminen ja
jaksamisen yllipitaminen. Lihtokohtana on ihmis-
ten oma-aloitteisuus omassa elimassain. Sivistys-
tyon odotetaan tuottavan vilineit, joita kansalaiset
tarvitsevat selvitikseen ristiriitaisessa yhteiskunnas-
sa. Niiden avulla he voivat my6s markkinoida itseadn
tyomarkkinoilla. Toimintakykya yllapitiva vapaa si-
vistystyo keskittyy perinteiden, esimerkiksi kidentai-
tojen, vaalimiseen. Sivistystyon keskiossd ovat joko
yksittaiset yksilot tai yhteiskunta. Toimintakykya yl-
lapitavalld sivistystyolld on myos terapeuttisia piirteita.
Se pyrkii jarjestyksen luomiseen ja yllapitimiseen mo-
nimuotoisessa ja alati muuttuvassa yhteiskunnassa.

Muutosorientoitunut vapaa sivistystyo on ndista
kolmesta sitoutumattomin. Siind on yhteiskunnal-
lisen aktivismin piirteitd ja se pyrkii vaikuttamaan
yhteiskunnan kehityksen suuntaan. Titd suuntausta
voidaan myos nimittid vapaan sivistystyon alkuperai-
seksi suuntautumiseksi. Muutosorientoitunut vapaa
sivistystyo on kahteen muuhun verrattuna varteen
otettava vaihtoehto olemassa olevalle aikuiskasva-
tustoiminnalle, koska se on niista selkedsti poliittisin.

1960-luvulta lihtien vapaa sivistysty6 on pyrkinyt
legitimoimaan toimintaansa kehittimalla siita vaka-
vamielistd (Niemeld 2002; 2011). Téhén on pyritty
opinnollisuutta ja tavoitteellisuutta edistimalla. Viih-
tyvyyttd ja sosiaalisuutta on pidetty joko ongelmalli-
sena tai toissijaisena seikkana. Samanaikaisesti ”Vapaa
kansansivistysty¢” muuttui pelkiksi vapaaksi sivistys-
tyoksi Suomessa. Niemeld olettaa kansan katoamisen
liittyvan sivistystyon yksilollistimiseen. My6s muis-
sa Pohjoismaissa ilmeni vastaavia tendenssejd, mutta
vain Suomessa kansa-etuliite katosi kokonaan. Kan-
san ja vapauden ongelmallinen suhde oli ilmeisesti
tullut tiensd padhin. Lang (2011, 19) esittdd kansan
katoamiselle kaksi tulkintaa. "Suomen kansaa yhdis-
tava, puhdistava ja jalostava kansansivistysprojekti”
oli paattynyt vanhanaikaisena. Toinen tulkinta on,
ettd demokratisoituneessa ja tasa-arvoisessa yhteis-
kunnassa oli yksinkertaisesti epimuodikasta puhua
kansasta.

Niemelidn (2002) mukaan vapaan sivistystydn
1960-luvulla alkaneen modernisoinnin jilkeen sen
perinnosta on jaanyt jaljelle ainoastaan vapaus. Va-
paalla sivistystyolld on vapaus itse méiritelld tehta-
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vansad. Kaytinnossd vapaus on merkinnyt lihinnd
yhteiskunnallisen suojaverkkoon syntyneiden rei-
kien paikkaamista, ts. sivistystoiminnan jarjestimis-
td marginaaliryhmille. Viitoskirjassaan Niemeld
(2011) kuvailee sivistystyon paradigman muutosta,
jonka hin tulkitsee ilmenevin 2010 voimaantullees-
sa laissa vapaasta sivistystyostd. Uudessa lakitekstissd
painottuu sivistystyon yhteisollinen ja yhteiskunnal-
linen tehtavi. Niemelin mukaan sivistys méarittyy
yksilolliseksi ja omaehtoiseksi prosessiksi, joka ta-
pahtuu yhteisollisessi ja vuorovaikutuksellisessa ym-
paristossa. Koska sivistys on prosessiluonteista, se on
luonteeltaan luovaa ja ennalta arvaamatonta. Nieme-
ldd (2002, 2011) voi tulkita siten, ettd 1960-luvulla
alkanut persoonallisen ja siten sopeuttavan sivistys-
tyon aikakausi on taittumassa ja olemme uuden si-
vistyksellisen ja voimaannuttavan aikakauden alussa.

TUTKIMUSAINEISTO JA -METODI

Vapaan sivistystyon tulevaisuuden haasteita, sen
tehtidvad, kohderyhmaa ja roolia tarkastellaan ken-
tin toimijoilta kerdtyn haastatteluaineiston avulla.
Aineisto kerdttiin loppukesista 2010 haastattele-
malla yhdeksaa vapaan sivistystyon toimijaa Vaasan
seudulla, Pohjanmaan maakunnassa. Nikokulma
sivistystyohon on ndin ollen alueellinen, ja kyseessa
on tietyssd mielessa alueellista vapaan sivistystyon
toimijaverkostoa koskeva tapaustutkimus. Haas-
tatellut edustavat kaikkia viittd vapaan sivistystyon
organisaatiomuotoa Vaasan kaupungissa sekd Mus-
tasaaren, Maalahden ja VOyrin kunnissa. Organisaa-
tiot sijaitsevat noin seitsemankymmenen kilometrin
laajuisella alueella, padosa niistd kuitenkin aivan Vaa-
san keskustassa tai sen vilittomassa laheisyydessi.
Haastateltavat ovat rehtoreita tai toiminnanjohtajia
neljissi kansalaisopistossa, kahdessa kansanopistos-
sa, yhdessa opintokeskuksessa, yhdessi kesayliopis-
tossa ja yhdessa lilkunnan koulutuskeskuksessa. Or-
ganisaatiot toimivat padosin ruotsin kielelld, mutta
mukana on myo6s kaksikielisid ja yksi suomenkieli-
nen organisaatio. Aiempi tutkimus antaa viitteitd sii-
td, ettd vapaan sivistystyon verkosto on vahvempi ja
osallistuminen on aktiivisempaa ruotsinkielisen va-
hemmiston parissa (Salo 1999; Vaherva ym. 2006,
55, 83) ja sivistysharrastusten merkitys on tirke so-
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siaalisen pidoman ja identiteetin kannalta (Hyyppi
2002).

Seitsemin haastattelua tehtiin ruotsiksi ja kaksi
suomeksi. Haastattelut olivat puolistrukturoituja.
Niissd kisiteltiin neljdd teemaa; vapaan sivistystyon
tehtivaa ja luonnetta, kohderyhmia, organisaatioiden
valistd yhteistyota sekd toiminnan tulevaisuutta. Ta-
mdn tyyppisen tapaustutkimuksen tarkoitus on lisita
ymmarrysta tietystd aiheesta tarkastelemalla yhta ra-
jattua ilmiota. Tutkimuksen kohteeksi valittu ryhma
on syvillisen analyysin kohteena, mikd mahdollistaa
yksityiskohtien tarkastelun. Tapaustutkimuksen ra-
joituksiin kuuluu, etteivit sen tulokset ole suoraan
yleistettavissd. Tama ei my6skddn ole tarkoitus, koska
tapaustutkimuksessa tutkittavan ilmion erityispiirteet
ovat kiinnostuksen kohteena. Tuloksena saadaan ti-
heid kuvaus ilmidsti. (Merriam 1994).

Haastattelujen analysoinnissa hyodynnettiin dis-
kurssianalyyttista otetta. Sen avulla ei tutkita ilmidi-
den objektiivista luonnetta, vaan sitd, miten toimijat
kuvailevat tiettyd ilmiota ja mitd seurauksia nima ku-
vaukset saavat. Toisin médriteltyna: "diskurssiana-
lyysi on kielenkiyton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityis-
kohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuote-
taan erilaisissa sosiaalisissa kiytanngissi” (Suoninen
1999, 18-19). Diskurssianalyysin lihtdkohtana on
inhimillisen kanssakaymisen tarkastelu sosiaalisen
konstruktionismin nikokulmasta. Sen mukaan todel-
lisuutta ei voi tutkia muulla tavalla kuin merkityksel-
listettynd. Merkityksellistimisessa on lisna kaksi vas-
takkaista prosessia; merkitysten vakiinnuttaminen,
jonka avulla voidaan olettaa, etti muut ymmartavat
kasitteiden sisallon, sekd merkitysten muuntuminen,
moninaistuminen ja merkityksellistimisen tapojen
muuttuminen. (Jokinen 1999, 39.)

Diskurssien luomisessa huomio kiinnittyy toimi-
joiden tapaan hahmottaa ja luoda todellisuutta kie-
lenkiytossd. Diskurssi asettaa ikaan kuin rajat sille,
mitd pidetian mahdollisena ja mahdottomana tai
toivottavana ja ei-toivottuna (Bergstrém & Boréus
2005). Diskurssi-kasitettd kiyttimalld haluan osoit-
taa, ettd tietylld kielenkaytolld puhuja konstruoi
oman henkilokohtaisen tai ammatillisen kasityksen-
sa tutkimuksen kohteena olevasta todellisuudesta.
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Diskurssin avulla luotuja kuvia voi olla useita, vaikka
kyseess olisi yksi ja sama ilmio. Kielenkaytt6d muut-
tamalla ilmiot merkityskellistyvit eri tavoin. Tietyn
diskurssin puitteissa toimijat, tissd tapauksessa esi-
merkiksi rehtorit, luovat itselleen tiettyja mahdollisia
ja ainakin tietyssd maarin johdonmukaisia kasityksia
vapaasta sivistystyosta.

Diskurssianalyysi kiinnittyy moniin eri keskuste-
lumalleihin. Taylorin (2001, 39) mukaan on luul-
tavasti mahdotonta paista pisteeseen, jolloin tietty
diskurssiaineisto olisi loppuun analysoitu. Tama
tarkoittaa, ettd on hylattava tietyt mallit ja keskityt-
tava toisiin. Olen esimerkiksi tietoisesti sivuuttanut
diskurssit, jotka koskevat vapaan sivistystyon oppi-
laitosmuotojen eroja, mahdollisia oppilaitosten yh-
distymisid seka toiminnan yksi- tai kaksikielisyytta
(suomi-ruotsi). Analyysi paittyi yhdeksin diskur-
siivisen vastakohtaparin tunnistamiseen, jotka sekd
maadrittavdt etta rajaavat sen monimuotoisen kentin,
jonka puitteissa timéin tutkimuksen vapaan sivistys-
yon toimijat oman toimintansa maarittavat ja merki-
tyksellistavat.

Alun perin pyrin haastattelujen avulla tunnista-
maan vapaan sivistystyon pienimman yhteisen ni-
mittdjan eli muotoilemaan vastauksen kysymykseen,
mitd vapaa sivistystyo on? Oletin kykenevini tunnis-
tamaan ja kuvaamaan ainakin jossain méérin yleisen
ja yhteisen kuvan vapaasta sivistystyostd. Vastakoh-
dat ja jannitteet osoittautuivat kuitenkin selkeim-
miksi kuin yhtélaisyydet. Pyrkimys yhden yhteisen
vapaan sivistystyon kertomuksen luomiseen paljasti
aineiston sisdiset jannitteet, jotka kuvataan seuraa-
vassa vastakohtaparien avulla. Osa tulkitsemistani
diskursseista ilmeni kaikissa haastatteluissa, osa vain
muutamissa. Sama henkil6 saattoi konstruoida mon-
ta eri diskurssia tai hyodyntaa vastakohtaparien mo-
lempaa daripaitd samassa asiayhteydessa. Padosa dis-
kursseista oli tunnistettavissa kaikissa haastatteluissa.
Haastatteluaineiston sisallollinen monipuolisuus oli
ylipadtadn hyvin laaja. Tdma ilmeni heti haastattelu-
jen alussa pyytdessani haastateltavia kuvaamaan edel-
listd lukuvuotta ja pohtimaan tulevaa. Toimintaan
liittyvat yksinkertaiset ja arkiset kysymykset johtivat
mitd moninaisimpiin vastauksiin ja loivat huomatta-
van médran erilaisia jannitteisia diskursseja.



Kuvio 1 alla kokoaa aineistoon sisaltyvit jan-
nitteet kahden ulottuvuuden jasentamaksi diskurs-
sikentiksi. Kuvioon kootut kisitteet hahmottavat
ja rajaavat nima kaksi tutkijan aineiston perusteella
konstruoimaa jannitteista ja toisensa haastavaa dis-
kurssia. Yksinkertaistettu jisennys nostaa liiankin
vahvasti esiin aineistoon sisiltyvit, yksiulotteisina
esitetyt jannitteet. Ne voidaan kuitenkin tulkita myos
toiminnan monimuotoisuuden ja dynaamisuuden
ilmentdjind. Diskurssikentin eri positiot voidaan
Manniseen (2010) viitaten nimeti sopeuttavaksi ja
voimaannuttavaksi tai Salon (2004) tulevaisuusport-
teja hyddyntien pragmaattiseksi (kehitystd tukeva,
toimintakykyi yllipitivé) ja ideologiseksi (muuto-
sorientoitunut). Lisiksi vastakohtaparit ilmentavit
aktiivista ja passiivista ulottuvuutta, riippuen siitd,
nakevatko haastatellut roolinsa toiminnan kehitta-
misessa ensi- vai toisarvoisena.

VAPAAN SIVISTYSTYON TEHTAVAT

Viisi vastakohtaparia, joiden avulla vapaan sivistys-
tyon tehtavit aineistossa hahmottuvat, ovat: perin-
teitd vaaliva — uutta luova, vilineellinen — itseisarvoi-
nen, neutraali — arvoperustainen, Vapaaehtoinen -
hakeva seki valtion ohjaama — luovuuden ohjaama.

Perinteita vaaliva - uutta luova

Uuden tieto- ja viestintiteknologian luomat mahdol-
lisuudet ovat aineistossa usein toistuva teema.

Kuvio 1. Vapaan
sivistystyon kaksi
diskurssikenttaa.

PRAGMAATTINEN/SOPEUTTAVA

perinteitd vaaliva
vdlineellinen
neutraali
Vapaaehtoinen
valtion ohjaama
kaikille avoin
etdisyys ympdristoon
organisaatio

yksild
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"Olemme kehittineet sahkoisia palveluita kurssilai-
sillemme (1).”

On tarkead kayttaa uusia apuvilineitd tiedotukseen

jayhteydenpitoon.

"Kun ihmiset saavat vastata sihkdisesti, saamme
todella paljon vastauksia. [ ... | Meiddn pitdd siis
chdottomasti olla mukana sielld, missa digitaalisia
asioita tapahtuu. [...] Ulkopuolelle jidminen ei ole
vaihtoehto (2).”

Kehityksen seuraamisen rinnalle asettuu perinnesidon-
naisuus, jota haastateltavat tulkitsevat voimavarana.

"Mutta siind on myds jotain hyvdd, ettd rakenne on
aika kiinted. Se antaa tiettyd vakautta ja turvalli-
suutta (4).”

Aineistosta [oytyy lausuntoja, joissa todetaan organi-
saation luoneen vaalimisen arvoisia perinteita:

"Helpointahan on pysya siind, missi ollaan siitd
yksinkertaisesta syystd, etta silloin tiedamme missd
menemme ja mikd on toimiva rakenne (3).”

Perinteen vaaliminen ja uudistumisen tarve kulkevat
usein rinta rinnan:

"Olen myos sitd mieltd, ettd — vaikka olen myas
vakuuttunut siitd, etta meiddn on koko ajan muis-
tettava, etta yhteiskunta menee eteenpdin — olemme
kulttuurin ja perinteiden yllapitdji (4).”

VAPAAN SIVISTYSTYON TEHTAVAT

Aktiivinen

IDEOLOGINEN/VOIMAANNUTTAVA

uutta luova
itseisarvoinen
arvoperustainen

A
v

hakeva

luovuuden ohjaama

tietyille kohderyhmille
dialogissa ympdristén kanssa
kansalaiset

yhteisé

Passiivinen
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Vapaa sivistysty6 voi my6s valittdd taitoja, joita nyky-
yhteiskunnassa tarvitaan, mutta joita kaikilla ei ole ol-
lut mahdollisuuksia oppia.

"Kylla meiddn tehtavandmme on ehkaistd syrjayty-
mistd ja antaa tyokaluja sithen, miten pysya muka-
na tdssd muuttuvassa yhteiskunnassa (8).”

Valineellinen - itseisarvo

Itseisarvon ja vilineellisyyden ei tarvitse vlttimat-
ta olla toistensa vastakohtia vaikkakin niiden valille
syntyy selked jannite. Vapaa sivistystyo voi perustua
joko yksiloiden mielekkyyden tunteen vaalimiseen
tai palvella tydmarkkinoiden tarpeita ja vaatimuksia.
Joslihtokohtana ovat yksilon tarpeet, herdd kysymys,
halutaanko yksilolle todellakin tarjota jotain miele-
kasta, vai halutaanko hinen suoriutuvan tehokkaam-
min tydelimassa?

Monet haastatelluista pitavat vapaan sivistystyon
tehtdvind ihmisten hyvinvoinnin tukemista.

"Minun mielestani tarkein tehtiava on edistid ja
tukea hyvdd eldmdd ja ihmisten hyvinvointia (9).”

My®os sivistystyon rooli tydelimian vastapainona
nousee usein esiin.

"[Vapaa sivistystyi | voi myds olla henkireikd, saa
tehdd jotain ihan muuta (4).”

Tyo6elimaa kuvataan haastavana ja siksi vapaata sivis-
tystyota tarvitaan Vastapainoksi.

"Nykydcdn on niin hektistd, ja stressaavaa ...ettd ih-
miset kokisivat vihan iloa ja saisivat mahdollisuu-
den rentoutua ja saavat tuntea itsensd, ettd he saa-
vat mahdollisuuden kasvattaa itsetuntoaan (S).”

Vastauksiin sisaltyy myos selkedd hyotyajattelua:

"[Vapaa sivistystyé toimii] ennaltachkdisevind —
ihmisethan voivat paremmin, jos he ovat aktiivisia
vapaa-ajallaan. Voidaan ajatella, et nikyisi nope-
asti sosiaali- ja terveydenhoitokuluissa, jos tamdan-
tyyppistd toimintaa ei olisi olemassa (6).”

Joissakin kommenteissa on normatiivinen vivahde.
Vapaan sivistystyon tarjonnan pitaa tukea ihmisten
hyvinvointia.
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"..meiddn tulee kyetd tarjoamaan vaihtoehto kodin
sohvalle ja televisiolle ja tietokoneelle (4).”

Vapaan sivistystyon on myos kannettava tietty vas-
tuu toiminnan vakavamielisyydesta:

"Perinteinen vapaan sivistystyon tarked arvohan on
ollut, ettd toiminta on opinnollista (9).

Joissakin lausunnoissa huvi ja hyoty nahdaan myos
kolikon kddntopuolina.

"En nde vastakkainasettelua oikean oppimisen,
todellisen kehittymisen, eteenpdin vievin prosessin
ja opiskelun mielekkyyden valilla, vaan minusta
niama kulkevat kdsi kddessd, niiden kuuluu kulkea
kasi kadessa. Thminen ei opi vihemmin, pdinvas-
toin, ihminen oppii enemmiin jos on mukavaa (1).”

Neutraali - arvoperustainen

Vapaalle sivistystyolle annetaan laissa oikeus pai-
nottaa arvoperustaansa. Tdma ei kuitenkaan ole toi-
minnan edellytys. Tistd huolimatta voidaan olettaa,
ettd jokaisella organisaatiolla on oltava jonkinlainen
yleisinhimillinen arvoperusta. Nama arvot voivat
perustua tasa-arvoon, suvaitsevaisuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen. Yksi esimerkki demokraattisesta
arvoperustasta voisi olla, jos vapaa sivistystyo ryhtyisi
tukemaan aktiivista kansalaisuutta

" haluaisin herdttid keskustelua (4).”

Aineistosta nousee selkedsti esiin tietynlainen pyrki-
mys neutraaliuteen sekd pyrkimys tarjota jokaiselle
jotain. Kdytinnossa tima voi tarkoittaa samaa kuin
pyrkimys olla herattimatta naria. Se voidaan myos
toisaalta tulkita kannanottona yleismaailmallisten
ihmisoikeuksien puolesta.

"Ei saa unohtaa, etti tama on paikka, jonne kaik-
ki ovat tervetulleita, kunkin taustasta riippumatta

(4).

"Kaikilla pitid olla mahdollisuus [osallistua kurs-

sille] (7).

Erds toimijoista painottaa selkeasti ihmisen kunni-
oittamisen tarkeytta.



”[Vapaan sivistystyon tulee rakentua | suvaitsevai-
suudelle ja huomaavaisuudelle... ja humanismille. Ja
ehka myos juuri... kestavalle elamantavalle — pyr-
kimykseen elid niin hyvin kuin mahdollista (5).”

Vapaaehtoinen - hakeva

Jotkut ryhmat hakeutuvat vapaaseen sivistystyohon
toisia ryhmid aktiivisemmin. Tavoittaakseen laajem-
min eri viestoryhmii sivistystyo voi olla luonteel-
taan hakevaa. Hakevan toiminnan tarpeellisuudesta
ja valttamattomyydesta ollaan eri mieltd. Toisaalta
vastaajat painottavat sivistystyon Vapaaehtoisuutta,
toisaalta osallistumattomien tavoittaminen nihdiin
sivistystehtavina.

"Voidaan aina kysya, etti onko se ongelma ja kenen
ongelma [jos kaikki véestoryhmiit eivit ole edustet-
tuina]. ..Mutta minusta meilli ei ole vastuuta hou-
kutella milli hinnalla tahansa (1).”

Vapaaehtoisuus ei valttimatti ole itseisarvo:

"Ei ole oikein mydskadn se, ettd vapaan sivistystyon
tarjonta kohdistuu vain niille, jotka osaavat siti ha-
kea. Tdama on kylld minun mielestani aika isokin
haaste — miten tavoittaa uusia kohderyhmid (9).”

Useimmissa argumenteissa korostetaan vapaan tah-
don merkitysta.

"Téamd on sellaista, minkd ihminen valitsee omasta
mielenkiinnostaan (2).”

Osallistuminen ei saa perustua pakkoon.

"Tassd systeemissi ei ole mitddan holhousta, vaan
me korostamme yksittdisen yksilon omaa tahtoa ja
itsetuntoa (1).

Yleisella tasolla vapaan sivistystyon vapaaehtoisuus
voidaan nihdi periaatteellisena kysymyksena.

"Demokratiassahan toiminta on vapaachtoista. Ja
sehdn tarkoittaa myés sitd, ettd jos se, jonka kanssa
keskustelet, ei halua keskustella kanssasi, ei keskus-
telua voi syntyd (3).”

Valtion ohjaama - luovuuden ohjaama

Vapaan sivistyksen olemukseen liittyen haastatelta-
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vat painottavat vapaan sivistystyon vapautta oppi-
suunnitelmista ja muista ulkoisista pakotteista.

"Ei tamd olisi samaa jos pakotettaisiin — jos olisi
oppisuunnitelma, jota pitdisi seurata (S).”

My®s joustavuus nousee usein esiin.

"Ehkd tama on vihan niin kuin jalkapallossa, on
olemassa monia pelaajia, joilla on omat roolinsa, ja
he ovat sidottuja ndihin rooleihinsa. Vapaassa sivis-

tystydssi liikutaan koko kentilli (3).”

Kuvatessaan mennytta toimintavuotta monet toimi-
joista kayttivit madrallisia muotoiluja.

"Nayttaa hyvalti. Meilla on ollut paljon aktiviteet-
tejd, paljon ihmisid, paljon kursseja (1).”

Onnistuminen médrittyy toiminnan volyymin kaut-
ta, menestystd voidaan mitata valtionosuuksien avul-
la. Vaikka valtio ei ohjaa vapaata sivistystyotd saan-
toohjauksen avulla, voidaan sen tulosohjaus tulkita
sitikin tiukemmaksi.

Monet haastatelluista toimijoista viittaavat suo-
raan lain ja valtion ohjauksen merkityksen.

"..koska se on yksi asioista, joihin ministerio haluaa
meidin satsaavan (2).”

Vapaan sivistystyon tehtivi maarittyy voimassa ole-
vien lakien kautta.

"Suomessahan on laki ja lainsdadanto, jotka maa-
rittavdt, mitd vapaa sivistystyo meidan kannaltam-
me ja meidan ammatissamme on ja sieltd se mddri-
telmd on otettava (6).”

Nama valtiolliset kehykset rajoittavat paljon mainit-
tua joustavuutta.

"On monta kertaa illuusio, etti voimme tehdi mitd
meitd huvittaa (9).”

Yksi haastateltavista tihdensi lain tulkinnanvaraa.

"Minusta raja on kylli hyvin venyvd, ellei muuta (4).”
VAPAAN SIVISTYSTYON KOHDERYHMAT

Se, miten vastaajat kuvaavat toiminnan kohderyh-
mad voidaan tiivistad neljdin vastakohtapariin. Nama
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ovat: kaikille avoin — tietyille kohderyhmille, etdisyys
ympiristoon — dialogissa ympariston kanssa, organi-
saatio — kansalaiset ja yksilo — yhteiso.

Kaikille avoin - tietyille kohderyhmille

Vaikka suurin osa tarjonnasta on periaatteessa kaikil-
le avointa, pyrkivit toimijat eri keinoin tavoittamaan
tiettyjd kohderyhmia, esimerkiksi nuoria, ikdantyvig,
miehid ja maahanmuuttajia. Vilineind ovat markki-
nointi, kurssitarjonnan kohdentaminen ja imagoon
vaikuttaminen.

"Olemme menneet Facebookiin, koska yritamme ta-
voittaa erityisesti nuoria (8).”

Toimenpiteitéi voidaan myoOs pitaa tarpeettomina.
Kurssitarjontaa saatetaan esimerkiksi ajatella mie-
hille suunnattuna, ja syyt heidin vihaiseen osallistu-
miseensa loytyvit jostain muualta.

"Minun mielestini meidan kurssitarjontamme pal-
velee sekd miehid ettd naisia. Miesten poissaolo on
monen tekijan summa, mutta en nde sita kovin on-
gelmallisena (1)."

Vapaan sivistystyon ei tule kuitenkaan suuntautua
ainoastaan erityisryhmiin
" .minusta muut [kuin riskiryhmit] tarvitsevat ja myds

muilla pitid olla oikeus vapaaseen sivistystyshon (7).

Vaikka halu ja tahto huomioida eritysryhmit ilme-
nevit koko aineistossa, olennaista on vapaan smstys—
tyon avoimuus kaikille.

"Etta kaikilla on mahdollisuus mielekkdadseen teke-
miseen vapaa-ajallaan — ja se, ettd tinne on niin

(4)."

Avoimuus ilmenee my0s siten, ettei vapaan sivistys-

ddrettoman helppoa tulla

tyon puitteissa aseteta ulkoisia vaatimuksia eikd jaeta
arvosanoja.

"Taman kentan jannittiva puoli on se, ettei ketddn
ole antamassa sinulle arvosanoja. Ei ole niitd vaa-
timuksia ja sita kilpailua, jota ehka joskus loytyy
koulusta (4).”

Avoimuuteen ja saavutettavuuteen kuuluu myos pai-
kallisuus:
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".tama toiminta perustuu laheisyyteen ja paikalli-
suuteen (5).”

Saavutettavuus perustuu my6s valtiontuen mahdol-
listamiin alhaisiin osallistumismaksuihin.

Etaisyys ymparistoon - dialogissa
ympariston kanssa

Uusi tekniikka on mahdollistanut entisti tiiviimman
vuoropuhelun opiskelijoiden kanssa.

"Yksi tulos, jonka olemme saaneet taman sahkoisen
arvioinnin kautta, on lisaantyneet kurssitoivomuk-

set(1).”

Yhteydenpitoa opiskelijoihin painotetaan haastatte-
luissa useaan otteeseen. Toimijoilla on vahva usko
sithen, ettd heidin toivomuksiaan on tarkoituksen-
mukaista toteuttaa.

"He voivat todella pitkalle itse vaikuttaa siihen,
mitd tadlld tapahtuu (4).”
Vuoropuhelua ei silti aina haluta:

"Meilli on keskustelu
vulla se on meidin virallinen tiedotuskanavamme

[Facebookissa] erilliselld si-

eiki mikddn avoin miclipidesivusto (1).”

Haastateltavien mielestd on tirkedd seurata ajassa
liikkuvia ilmioita osallistujien houkuttelemiseksi.

"Kokeilemme kaikenlaisia trendeja, yritamme jarjestid

”

sellaisia kursseja, joista massat ovat kiinnostuneita (6).

Kaikkia toiveita ei voida tayttad, koska kurssitarjontaa
rajoittavat resurssit ja realiteetit.

"Yksi rajoittava seikka on henkilokunnan osaami-

nen (1).

Mutta henkilokunta on myoés tarked resurssi kurssi-
tarjonnan kehittamisessi:

".tieto kehitystarpeista tulee esiin naissd yleisissa kes-
kusteluissa, joita meilld kydddn tadlld sisdisesti (2)."
"Mutta — sitten on tietysti myds niin, ettd kaikkia
tarpeita ei ilmaista (1).”

Haastateltavat pitavit jatkuvaa ennakointia tirkednd
osana toiminnan kehittimisti.



"Mita yhteiskunnassa tapahtuu? Mitd on vireilla?
Mista lehdissa kirjoitetaan? Entd miten viime vuosi
meni? Mitd tarpeita me niemme sen jilkeen (1)

Ennakointia on my0s pitd silmélld, mitd muut te-
kevit:

” . . . . .. .- T
Seuraamme muiden kurssiohjelmia siind mddrin
missii chdimme, ja saamme niistd monia ideoita (S).”

Organisaatio - kansalaiset

Voi vaikuttaa itsestdan selviltd, ettd organisaatiot
ovat osallistujia varten. Aineistosta loytyy kuitenkin
esimerkkeja diskursseista, jotka liittyvit oman orga-
nisaation sdilyttimiseen. Instituutioiden itsesuojelu-
vaistoa painottavien esimerkkien lisiksi aineistosta
[6ytyy myos sellaisia diskursseja, jotka painottavat
kansalaisten kiinnostusten ja tarpeiden ensisijai-
suutta.

Vaikuttaa siltd, etti monien mielesta laaja osallis-
tuminen on vahva syy jatkaa kuten ennenkin.

"Olemme sattumoisin saaneet paljon osallistujia,
joten olemme jatkancet silld tavalla (7).

Ehki taima nikokulma johtuu tunteesta, ettd raha on
kaiken mitta.

"Sanoisin, ettd raha vaikuttaa meiddan harjoitta-
massamme toiminnassa kaikkeen (6).”

Organisaatiorakenne voidaan my6s nahda vilineena
eldvin vapaan sivistystyon toteutumiseksi.

”Vapaan sivistystyon toteuttamiseen tarvitaan pai-
kallisia intressejd ja voimavaroja. Tama liittyy kas-
vatukseen ja sivistykseen, hyvin vahdisessa mddrin
puolueettomuuteen Jos ajateltaisiin, ettd [Vapaassa
sivistystydssd] olisi vain yksi toimija — en valitetta-
vasti usko, ettd se toimisi (2).”

Yksilo - yhteiso

Tassa analyysissa esitellyista vastakohtapareista yk-
silon ja yhteison vilinen jannite on ehka vaikeim-
min tunnistettavissa. Vaikka yksilé tunnistaa oman
henkilokohtaisen kehityksensd, se ei tarkoita, ettd
sosiaalinen kanssakdyminen olisi poissuljettua. Silti
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ero sosiaalisen kanssakaymisen ja yksilollisyyden pai-
nottamisen valilld ndyttdd vaikuttavan toiminnan lih-
tokohtiin. Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden saman-
aikainen painottaminen on yksi vapaan sivistystyon
tunnusmerkeista.

"Taman tyyppistd toimintaa tarvitaan ehdottomas-
ti, jotta ihmiset voivat jollain tavalla saada viettad
mielekdsti vapaa-aikaa ja ehka kehittya ihmisind.
Ja sosiaalinen osuus on hyvin tirked (S).”

Yksilollisen kehityksen merkitystd vapaassa sivistys-
tyOssa painotetaan monessa vastauksessa.

"Tavoitteena on nimenomaan semmoinen oppimi-
nen, ihmisend kasvaminen, kehittyminen, uusien tai-
tojen hankkiminen ja itsensd sivistaminen, jos nyt
ndin voi sanoa (9).”

Monet haastateltavista ovat sitd mieltd, ettd vapaan
sivistystyon tehtivind on edistdd yhteisollisyytta ja
sosiaalista kanssakdymista.

"Vapaa sivistystyé on vilittamista ja vastuun kanta-
mista — se lisid yhteisollisyyden tunnetta (2).”

Yhteisollisyyteen sisiltyy my6s maahanmuuttajien
kotouttaminen, joka mainitaan yhteni tirkedni teh-
taviana. Tai yleisemmin:

"[Vapaan sivistystyén pitid] ennaltaehkdisti syr-
jaytymisti (8).”

Yhteisollisyytta tulee tukea seki paikallisesti ettd kan-
sallisesti:

"Vapaalla sivistystyélli on minun mielestini aika
iso merkitys tillaisessa — ehkda on vahan liioiteltua
sanoa — yhteiskuntarauhan yllipitamisessi (9).”

SIVISTYSTYON ROOLI

Haastatteluaineistosta tulkitsemani diskurssit vapaan
sivistystyon sisllosta ja kohteesta ilmentavit erilaisia
kasityksia sivistystyon roolista ja tehtavinmaarittelyn
lahtokohdista. Kaytin seuraavassa yhteenvedossa
Mannisen (2010) ksitteiti sopeuttava ja voimaan-
nuttava kuvaillakseni sivistystyon kahta osittain vas-
takohtaista tehtivinmaarittelyn lahtokohtaa. Jannite
sopeuttavan ja voimaannuttavan sivistystyon valilla
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on nihtivissi myos esimerkiksi Salon (2004) kuvai-
lemassa kolmessa mahdollisessa "tulevaisuusportissa”.

Sopeuttava rooli

Vapaan sivistystyon sopeuttava tehtivankuva ilme-
nee haastatteluaineistossa erindisten kehitysta tukevi-
en toimintamuotojen kuvailuissa. Kutakuinkin kaikki
haastateltavat pitdvit tirkednd, ettd vapaa sivistystyo
seuraa yleistd kehitysta ja pyrkii edistimaan osaami-
sen kehittimisti. Kommenteissa nousee silti esiin
tietty epavarmuus ja ulkopuolisuus.

"Jotain on varmaan tulossa tuolla nopeasti muuttu-
vassa tieto- ja viestintitekniikassa (S).”

Perinteitd vaaliva vapaa sivistystyo ei valttamatta sulje
pois kehitystd tukevaa tehtavaa.

"Jos me pidamme mieless sen, ettd meidin pitdd
yllapitaa perinteitd ja kulttuuria — se on tarkedd —
meiddn pitid myds koko ajan muistaa, ettd aikuis-
véestolla tulee olemaan myds muita sivistystarpeita
[tulevaisuudessa] (4).”

Halukkuus ja tarve seurata poliittisia paatoksia ja ko-
touttamiskoulutuksen jirjestiminen ovat esimerkke-
jakehityksen tukemisesta. Erds tyypillinen sopeuttava
tehtdvi on vapaan sivistystyon rooli hektisen ja haas-
tavan tyéeléiméin vastapainona.

"On oltava olemassa jotain tallaista, muutenhan ih-
miset eivit jaksa eldd (S).”

Riskind on, ettd vapaasta sivistystyosta tulee yksi niis-
td tyokaluista, joilla tuetaan tyontekijaa rasittavaa tyo-
elimaii.

"Kulttuurin ja perinteiden kantajan (4)”

Rooli voidaan nihda sopeuttavana tehtivina. Talloin
vapaan sivistystyon tehtdvina on vaalia kulttuuripe-
rinteitd ja paikallisia erityispiirteita.

Voimaannuttava rooli

Vapaan sivistystyOn voimaannuttavaa tehtavia ja
asemaa ilmentivia puhetapoja on aineistossa raja-
tusti. Jotkut haastateltavien lausunnoista ilmentavat
epasuorasti voimaannuttavaa mahdollisuutta, jos ti-
lanne vain olisi suotuisampi.
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"[Vapaa sivistystys] on meidin koulutusjdrjestel-
mdssamme paitsiossa, noin yhteiskunnallisesti néih-

tynd (2).”

Vaikka voimaannuttavan roolin potentiaali siis olisi-
kin olemassa, sitd on nykytilanteessa haasteellista
toteuttaa. Ylipaataan haastateltavat vaikuttavat kui-
tenkin suhtautuvan luottavaisesti tulevaisuuteen. Va-
paan sivistystyon sopeutumiskykyyn, kurssitoiveisiin
ja omaan vaistoon luotetaan.

"Muutokset naemme jo nyt ... ei ole olemassa kris-
tallipalloa, emmekd voi ottaa sita esiin, emme voi
suunnitella kymmentd vuotta etukdteen, ettd ndin
tulemme toimimaan vuonna 2020 (1).”

Jotkut haastateltavista eivit puolestaan muutoksia
tunnista tai tunnusta:

"Kaikkihan jatkuu niin kuin ennenkin... (3).”

Ylla mainittu rooli hektisen ty6elimin vastapaino-
na voidaan myos tulkita voimaannuttavan tehtivin
mddrittelynd. Tama edellyttad niin sanottujen heik-
kojen signaalien tunnistamista.

"Siitd on paljon puhuttu, ettd tulevaisuudessa pia-
oma on aikaa, tamméaistd hiljaisuutta ja hitautta.
Minusta tuntuu, ettd siind on jonkinlaisia avaimia
tulevaisuuden sivistystarpeisiin (9).

Lausuma ilmentaa ainakin jossain méérin globaalin
kilpailun sekd informaation ylitarjonnan tuottamia
haasteita seka niihin vastaamista vaihtoehtoja tarjo-
amalla.

POHDINTA

Vapaata sivistystyotd voidaan kuvata moninaiseksi
ja jannitteiseksi aikuiskasvatuksen kentiksi. Moni-
naisuus perustuu toiminnan vapauteen, jota eri toi-
mijat tulkitsevat ja toteuttavat eri tavoin, joskus myos
toisilleen vastakohtaisista lihtokohdista. Organisaa-
tiot ja niiden tehtdvat, toiminta ja aatteet eivit aina
kohtaa. Aineistoa keritessa oli kiinnostavaa huoma-
ta, ettd osa haastateltavista ilmaisi huolensa omasta
kyvystiin osallistua timankaltaiseen tutkimukseen
ja vastata esittimiini kysymyksiin. Mista téllainen
epavarmuus voisi johtua? Ovatko timankaltaiset tut-



kimushaastattelut haastavia ja suorituspaineita hert-
tavia? Vai viestiiko epavarmuus vapaan sivistystyon
identiteettiin liittyvistd haasteista? Haastateltavien
epavarmuus ilmentda ehkd myos sitd, ettd vapaasta
sivistystyOstd puuttuu yksiselitteiset vastaukset sen
tavoitteista ja toiminnan sisall6ista.

Vapauteensa perustuen sivistystyo on pakotettu
pohtimaan ja etsimdin omaa rooliaan ja tehtaviaan.
Jos ndin on, onko timé ongelma? Ehki jatkuva kes-
kustelu vapaan sivistystyon tehtavista ja luonteesta
riittaa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa eri tavoin ilmitullut
jannite sopeuttavan ja voimaannuttavan sivistystyon
valilla nayttaytyy myos tissi pienehkossi alueellises-
sa tapaustutkimuksessa. Kayttimani aineisto on toki
rajallinen, joten sen pohjalta saadut tulokset eivit ole
yksiselitteisesti yleistettdvissa. Aineiston yhdeksin
rehtoria kiyttavat naitd kahta eri diskurssityyppia ker-
toessaan toiminnastaan. Ehka tima jannite kahden
roolin vililld on leimallinen sivistystyolle. Jannitettd
voitaneen tulkita jatkuvana sivistysprosessina, joka
perustuu seka ympardivaan maailmaan sopeutumi-
seen ettd sen kyseenalaistamiseen ja uudistamiseen
(Niemeld 2011).

Suomalaisella vapaalla sivistystyolld ei endd nayt-
tdisi olevan yhta selkedd ja itsendista tehtivad, josko
sitd on koskaan ollutkaan muuna kuin ulkoa ja ylhaal-
td annettuna ja médriteltynd valtiollis-hallinnollisena
konstruktiona (Castrén 1929; Laki vapaasta sivistys-
tyostd 1765/ 2009). Sivistystyon tehtavé on pitkalti
jokaisen toimijan madriteltvissd. Se on edelleen mo-
nessa mielessd vapaata, mutta titd vapautta on lhin-
ni kaytetty muun koulutusverkoston paikkaamiseen
(Niemeld 1998). Nykytilanne eroaa sivistystyon al-
kuajoista siten, ettd nykyisin sivistystyolld on vakiin-
tuneet toimintamuodot, joiden olemassaoloa kentin
toimijat pyrkivit perustelemaan ja puolustamaan.
Organisaatiot edustavat tietyssa mielessd saavutettu-
ja etuja, joista ei haluta luopua. Tamankaltainen ase-
ma on omiaan ylldpitimain sopeuttavaa lahtokohtaa.

Miti ylld kuvatut diskurssit ja jannitteet kertovat
nykyisestd suomalaisesta vapaasta sivistystyostd?
Ehki ne ilmentavit sivistystyon joustavuutta ja mo-
nimuotoisuutta, tarvetta ja halua joustaa ja sopeutua,
tarjota jokaiselle jotakin, matalin kynnyksin. Jossain
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joustavuuden rajat tulevat kuitenkin auttamatta vas-
taan. Namd rajat kohdatessaan vapaa sivistystyo jou-
tuu mairittelemiin identiteettinsa. Silloin kentin
toimijoiden on valittava, haluavatko he mairitella
tehtavansa aktiivisesti itse vai ulkoistavatko vastuun
muille ja valitsevat itselleen passiivisen toteuttajan
roolin.

Sivistystyon tehtivinkuva on muuttunut sen
yli satavuotisen historian aikana. Alkuaikoina se oli
enemman tai vihemman kriittistd, toimijat pyrkivat
ainakin jossain méirin muuttamaan yhteiskuntaa.
Nykypdivina sivistystyotd voidaan lihinnd kuvailla
yhteiskuntajarjestysta tukevaksi. Onko tima vapaan

sivistystyon toimijoiden tietoinen linjaus, josta pide-
taan kiinni mahdollisista muutospaineista huolimatta?

Vapaan sivistystyon identiteettid ja historiallisia
juuria on tutkittu my6s aikaisemmin monessa yh-
teydessa. Jotta vapaa sivistystyo voisi itse aktiivisesti
mddritelld ja toteuttaa omat tehtavinsa, tarvittaisiin
todennakoisesti myos tietoista pedagogista ja di-
daktista kehittimistyota. Hyvand esimerkkina tasta
toimii Niemeldn (2011) perdinkuuluttama vapaan
sivistystyon sivistyspedagogiikan uudelleenlytami-
nen ja kehittiminen. Sivistystyo kehittyi aikanaan
kansanliikkeistd. Uskon ettd on aika jalkautua arjen
sivistysliikkeisiin, tutkimaan, mitd niissd tapahtuu ja
mihin arjen sivistystyossa pyritaan.

Annika Turunen

doktorand
Pedagogiska fakulteten
Abo Akademi
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