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Suomen evankelisluterilaisten kirkon seura-
kunnat tekevät yhteistyötä toisen asteen oppilaitos-
ten, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kanssa. 
Oppilaitoksissa on yli 60 päätoimista oppilaitos-
pappia, diakonia, muusikkoa, nuorisotyönohjaajaa 
ja erityisnuorisotyöntekijää. Suurin työntekijäryhmä 
ovat papit. Kirkon oppilaitosyhteistyössä on kyse 
oppilaitoksen tarpeesta saada kirkon työntekijöiden 
tukea ja ammatillista osaamista esimerkiksi opiskelu-
hyvinvointityöhön tai monikulttuurisuuteen ja -us-
konnollisuuteen liittyviin kysymyksiin (Heiskanen 
ym. 2012). Toisaalta oppilaitosyhteistyö on myös 
kirkon ”jalkautuvaa työtä” eli kirkon läsnäoloa yh-
teiskunnan erilaisissa institutionaalisissa yhteisöissä. 
Kirkon oppilaitostyöntekijöiden työn lähtökohtana 

on Jumalan läsnäolosta muistuttaminen oppilaitok-
sen arjessa (Oppilaitostyöntekijöiden ydinosaamis-
kuvaus, Kirkkohallitus 2012). Yhteistyön taustalla 
on kansankirkollinen näkemys siitä, että kirkon teh-
tävä on palvella erotuksetta kaikkia jäseniään ja mui-
ta ihmisiä. Seurakunnat etsivät kosketusta ihmisten 
elämään, pyrkivät edistämään tasavertaista vuorovai-
kutusta heidän kanssaan sekä rakentamaan luotta-
muksellista yhteistyötä yhteiskunnan instituutioiden 
kanssa. (Nummela 1999.)

Oppilaitosyhteistyö muodostui kirkon itsenäisek-
si työalaksi 1960-luvulla. Sitä ennen työ oli pääasiassa 
osa kristillisten opiskelijajärjestöjen työtä. Järjestöjen 
työhön kuuluivat esimerkiksi raamattupiirit, hartaus-
kokoukset, jumalanpalvelukset ja kouluvierailut. Kris-

ELINA JUNTUNEN & MINNA VALTONEN

”Mitä pappi tekee täällä?”
Kertomuksia kirkon  

oppilaitostyöntekijöiden identiteetistä

Kirkon oppilaitostyöntekijät joutuvat usein perustelemaan 

tehtäväänsä paitsi oppilaitoksissa myös seurakuntayhteisöissä. 

Heidän ammatti-identiteettinsä määrittyy suhteessa siihen, 

mitä muut ammattilaiset työyhteisössä tekevät ja miten he itse 

neuvottelevat ammatillisesta tilastaan.



202

tillisen opiskelijatoiminnan hajaantuminen 1960-lu-
vulla ja kirkon havahtuminen nuoriso-ongelmiin ja 
ammattikoulujen haasteisiin toimivat sykäyksinä 
uudenlaisten yhteistyömuotojen kehittämiseen yh-
dessä oppilaitosten kanssa. Kirkon oppilaitostyö al-
koi saada nykyisiä peruslinjojaan 1970–80-luvuilla. 
Työssä painottuivat työntekijän kokoaikainen läs-
näolo oppilaitoksessa, opiskelijahuoltopalvelujen 
kehittäminen, sielunhoitotyö, kasvatuksellisen työn 
erilaiset muodot sekä yhteistyö opiskelijajärjestöjen 
kanssa. Oppilaitostyöntekijöiden työ suuntautui ny-
kymallin mukaisesti koko oppilaitosyhteisöön, sen 
kehittämiseen ja tukemiseen. Mallia oppilaitostyön-
tekijän työlle haettiin sairaala-, vankila- ja sotilaspap-
pien työstä. (Metso 2001, 1–4.)

Kirkon oppilaitostyö on yhteisölähtöistä tarpei-
den ja tilanteiden mukaan. Yhteisölähtöisyys tekee 
työn sisällöistä ja menetelmistä valtakunnallises-
ti tarkasteltuna kirjavia. Tietyt yhteiset periaatteet 
ja lähtökohdat määrittävät kuitenkin työn suuntia. 
Oppilaitostyöntekijät osallistuvat oppilaitosten ar-
keen ymmärtäen niiden toiminta-ajatukset ja arvot 
sekä yhteiskuntaa palvelevan roolin (Heiskanen ym. 
2012). Oppilaitoksissa kirkon työ keskittyy opiskeli-
joiden ja henkilökunnan hyvinvoinnin edistämiseen. 
Kirkkohallitus on määritellyt kirkon oppilaitostyön 
tehtäviksi ihmisarvon ja tasa-arvon edistämisen, 
hengellisyyden ja positiivisen uskonnonvapauden 
mahdollistamisen, osallisuuden sekä yhteisöllisen 
ja yksilöllisen hyvinvoinnin tukemisen sekä laaja-
alaisen ammatillisen, tieteellisen ja taiteellisen sivis-
tyksen edistämisen. Opiskelijoiden ja henkilökunnan 
on todettu odottavan kirkon oppilaitostyöltä ennen 
kaikkea sielunhoitoa ja diakoniaa (Metso 2001). 
Australialaisessa tutkimuksessa niin ikään havaittiin, 
että opiskelijat kaipaavat uskonnollisista palveluista 
ennen muuta yksilöllistä tukea ja keskustelua liittyen 
omiin uskonnollisiin tai elämänkatsomuksellisiin ky-
symyksiinsä (Possamaia & Brackenregb 2009). 

Oppilaitostyöntekijät ovat pääsääntöisesti seura-
kunnan tai seurakuntayhtymän työntekijöitä. Heidän 
esimiehenään toimii kirkkoherra tai yhtymän johtaja 
ja palkanmaksajana seurakunta tai seurakuntayhty-
mä. Työntekijöillä on useimmiten joko yliopistojen 
teologian- tai musiikin maisterin tutkinto tai kirkon 

virkaan pätevöittävä ammattikorkeakoulututkinto. 
Oppilaitostyöntekijöiden ammatillisen osaamisen 
tulisi kirkkohallituksen mukaan koostua muun mu-
assa ihmisten kohtaamisen taidoista, sielunhoidon ja 
kriisityön menetelmistä, opiskelu- ja työhyvinvointia 
tukevista taidoista sekä yhteisötyön menetelmistä. 
Työntekijän tulee myös tilanne- ja yhteisökohtai-
sesti soveltaa teologista -, eettistä - ja arvo-osaamista. 
(Oppilaitostyöntekijöiden ydinosaamiskuvaus, Kirk-
kohallitus 2012.)

Kirkon yhteistyö oppilaitoksissa on monella ta-
paa mielenkiintoista ja usein jopa jännitteistä. Kir-
kon työntekijät toteuttavat muun muassa kirkon 
diakoniatyön ja erityisnuorisotyön strategiaa toimi-
malla ihmisten arkisissa toimintaympäristöissä: he 
ovat läsnä ja kohtaavat ihmisiä esimerkiksi kouluissa, 
oppilaitoksissa ja työpaikoilla. Kirkon työntekijöiden 
läsnäolo voi herättää kysymyksiä siitä, miten kirkon 
työ niveltyy oppilaitoksen toimintoihin ja kulttuu-
reihin tai miksi juuri luterilainen kirkko on edustet-
tuna, ja kuuluuko hengellisen työntekijän ylipäätään 
toimia oppilaitoksissa. Kirkon työntekijän kannalta 
voi pohtia, miten hän itse kokee tehtävänsä ja ase-
mansa oppilaitoksissa: mitä tehtäviä oppilaitoksissa 
on, miten työntekijä kokee suhteensa oppilaitoksen 
muihin ammattilaisiin ja heidän tehtäviinsä, mitkä 
tekijät vaikuttavat hänen näkemykseensä omasta 
ammatillisesta paikastaan oppilaitoksessa ja miten 
seurakunta työyhteisönä tukee häntä? Yhdysval-
talaisessa tutkimuksessa kysyttiin kampuspapeilta, 
millaista yhteistyötä he tekevät opiskelijoiden oh-
jaamisesta ja neuvonnasta vastaavan henkilökunnan 
kanssa. Tuloksissa havaittiin, että kampuspapit ovat 
usein tekemisissä opiskelijoiden mielenterveyteen 
liittyvien kysymysten kanssa. Kuitenkin esimerkiksi 
oppilaitosten psykologit ja kampuspapit ovat vähän 
tekemisissä keskenään. Syynä on, etteivät osapuo-
let tunne toistensa työtä, ja esimerkiksi uskonnon 
roolista osana mielenterveyttä ollaan eri mieltä.  
(Aten 2004.)

Kysymys oppilaitostyöntekijän ammatillisesta 
paikasta ei koske vain oppilaitostyöntekijöitä vaan 
myös muita kirkon työntekijöitä, jotka toimivat yh-
teiskunnan eri instituutioissa. Sairaalapappeja kos-
kevassa väitöskirjassaan Sippo (2001) jakoi sairaala-
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sielunhoitajat työnäkynsä perusteella kolmeen tyyp-
piin: sielunhoitaja voi käsittää tehtävänsä erityisesti 
seurakunnallisena ja hengellisenä; hän voi painottaa 
työssään potilaskeskeisyyttä ja kuulumistaan sairaa-
lahenkilökuntaan; tai hän voi työnäyssään yhdistää 
seurakunnan hengellisen työn ja muun potilaan hy-
väksi tekemänsä työn. Myös Lahtisen (2010) soti-
laspappeja koskevassa pro gradu -tutkimuksessa ja 
Linnanmäen (1994) vankilapapeista tehdystä pro 
gradu -tutkimuksessa todetaan kirkon työntekijöi-
den toimivan kyseisen organisaation raja-alueella ja 
ulkopuolella. Lahtisen (2010) mukaan pappi on osa 
sotilasyhteisöä: hän puhuu samaa kieltä ja elää samaa 
arkea kuin muutkin sotilaat. Toisaalta sotilaspappi 
on muun yhteisön ulkopuolella, sillä hän on ainoa, 
joka pystyy liikkumaan sotilashierarkiassa ylhäältä 
alas ja ryhmien sisällä.

Kirkon työntekijän liikkuminen kirkollisen ja yh-
teiskunnallisen instituution sisällä ja niiden välillä 
liittyy kysymykseen työntekijän ammatillisuuden ja 
ammatillisen identiteettiin rakentumisesta. Ammatil-
lisuudella tarkoitetaan tässä artikkelissa työntekijän 
valmiuksia tunnistaa oma osaamisensa ja havaita sen 
kautta olennaiset ammatilliset tehtävänsä (Nousiai-
nen 2001, 11–12). Ammatillista identiteettiä puoles-
taan tarkastellaan osana persoonallista ja sosiaalista 
identiteettiä (Jokinen 2002; Valtonen 2009). Am-
matillinen identiteetti perustuu yksilön elämänhis-
toriaan ja sisältää hänen käsityksensä itsestään am-
matillisena toimijana. Siihen sisältyvät yksilön työtä 
koskevat arvot, uskomukset, mielenkiinnon kohteet, 
tavoitteet, tulevaisuuden päämäärät ja käsitykset sii-
tä, mihin hän kokee kuuluvansa. (Eteläpelto & Vähä-
santanen 2006, 26.) 

Ammatillinen identiteetti rakentuu jatkuvasti 
sekä työkokemusten kautta että niissä dialogeissa, 
joita yksilö käy omaan ammattiinsa liittyvien yhtei-
söjen edustajien kanssa. Yksilö on myös osallinen 
eri moraalijärjestyksissä. Toisinaan sosiaaliset si-
toumukset ja moraalijärjestykset voivat olla myös 
keskenään jännitteisiä. (Valtonen 2009, 41–43; 
Taylor 2002, 28–29.) Ammatillisen identiteetin ra-
kentumisen kannalta on merkityksellistä, millaisissa 
vuorovaikutussuhteissa ja yhteisöissä yksilö toimii ja 
millainen kertomus näissä suhteissa rakentuu hänen 

ammatillisesta roolistaan. Kirkon oppilaitostyönte-
kijä tulkitsee ja neuvottelee oppilaitoskontekstissa 
siitä, kuka hän on, mitä ovat hänen tehtävänsä, mikä 
arvo ja tarkoitus hänen osaamisellaan ja tehtävillään 
on sekä mitkä ovat oppilaitosyhteisöön kuulumi-
sen ehdot. Suhdetta oppilaitosyhteisöön määrittää 
muun muassa oppilaitostyöntekijän kokemus kuu-
lumisestaan yhteisöön ja sen erilaisiin verkostoihin 
(Ks. Matinheikki-Kokko 2007, 74). Merkityksellistä 
on myös, millaista sisäistä kertomusta yksilö raken-
taa ammattilaisena toimimisestaan. Ammatillinen 
identiteetti ei siis ole pysyvä tila vaan jatkuva, dynaa-
minen ja monitahoinen prosessi. Ammatillisen mi-
näkäsityksen muotoutuminen on jatkuva prosessi, 
joka rakentuu yhä uudelleen niistä kokemuksista, 
jotka suhteutetaan elämänkaaren aikaisempiin ta-
pahtumiin. Oppilaitostyöntekijä rakentaa ammatil-
lista identiteettiään niissä kertomuksissa, joissa hän 
kuvaa kokemuksiaan ja käsityksiään oppilaitostyöstä.

TUTKIMUSKYSYMYKSET, -METODI JA -ANALYYSI 

Johdannossa esille tuodut näkökulmat tiivistettiin 
tutkimuskysymyksiin: Mikä on oppilaitostyötekijän 
käsitys itsestään ammatillisena toimijana ja miten 
hänen ammatillinen identiteettinsä rakentuu? Tut-
kimuksen lähestymistapa oli narratiivinen. Aineisto 
koostui oppilaitostyöntekijöiden kirjoittamista teks-
teistä, jotka pitävät sisällään kerronnallista aineistoa. 
Tekstejä analysoitiin narratiivisen tutkimuksen me-
netelmin sisällöllis-kategorisella ja holistis-sisällölli-
sellä analyysillä (Lieblich, Tuval-Mashiah & Zilber 
1998; Polkinghorne 1995, 6–8; ks. myös Riessman 
2008, 53–76).

Tutkimusaineisto muodostui kymmenen oppilai-
tostyöntekijän tuottamasta tekstistä. Kirjoituspyyn-
tö lähetettiin työntekijöille, jotka edustivat toisistaan 
poikkeavia ikä- ja uravaiheita, toimivat eri puolilla 
Suomea ja työskentelivät eri oppilaitostasoilla. Mu-
kana oli niin toisen asteen oppilaitoksissa kuin am-
mattikorkeakouluissa ja yliopistoissa työskenteleviä. 
Työntekijöitä pyydettiin kirjoittamaan omista työ-
hön liittyvistä odotuksistaan, visioistaan ja niiden to-
teutumisesta. Heiltä kysyttiin myös työn tavoitteista, 
ja siitä, miten ne olivat vaihdelleet uran aikana. Lisäk-
si työntekijöitä pyydettiin määrittelemään työyhtei-
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sö ja kuvaamaa työn solmukohtia sekä seikkoja, jot-
ka ovat auttaneet selviytymään vaikeuksista. Lopuksi 
pyydettiin vielä määrittelemään, mikä omassa työssä 
on luovuttamatonta ja pohtimaan, mitkä tapahtumat 
elämässä ovat vaikuttaneet siihen, että henkilöstä on 
tullut kirkon oppilaitostyöntekijä.  

Vastanneissa oli sekä miehiä (n=4) että naisia 
(n=6). Yhdeksän heistä oli pappeja, yksi oppilaitosdia-
koni. Teksteistä seitsemän noudatteli melko tarkasti 
annettujen teemojen käsittelyä, loput kolme ovat va-
paamuotoisempia elämäkerrallisia tekstejä, mukana 
on jopa tajunnanvirtatyylistä tekstiä. Tekstien pituu-
det vaihtelivat kolmesta sivusta viiteentoista sivuun. 

Aineistoa käsiteltiin kahdessa vaiheessa. Ensim-
mäisessä vaiheessa menetelmänä oli kategoris-sisäl-
löllinen analyysi, joka mahdollisti aineiston katego-
risoinnin ja luokittelun (Lieblich, Tuval-Maschiah & 
Zilber 1998, 112–113). Teksteille annettiin saapu-
misjärjestyksessä tunnuskoodi, josta ilmenee muun 
muassa työntekijän sukupuoli. Esimerkiksi OT6m-
koodi kertoo, että kirjoittaja on miespuolinen oppi-
laitostyöntekijä. 

Aineistoa luettiin läpi ja jäsenneltiin useita kertoja. 
Samalla nostettiin esille kaikki ne teemat, joiden kat-
sottiin vaikuttavan käsitykseen itsestä ammatillisena 
toimijana. Prosessin tuloksena kehittyi temaattinen 
jäsennys, johon kuului toimintaympäristö, visio ja 
tavoitteet, työn sisältö, identiteetti, teologia ja oma 
spiritualiteetti; voimavarat ja haasteet sekä työura ja 
sen käännekohdat. Näiden perusteella muodostettiin 
kolme pääteemaa: kokemukset ja näkemykset työyh-
teisöistä, asiakkaista ja muista vuorovaikutussuhteis-
ta, näkemykset oppilaitostyön sisällöllistä tavoitteista 
ja tehtäväalueista sekä käsitykset työntekijän hengel-
lisestä motivaatiosta ja tehtävästä oppilaitoksessa. 

Aineisto osoittaa, että oppilaitostyöntekijän käsi-
tys omasta ammatillisesta toimijuudestaan rakentuu 
erilaisissa ja toisinaan keskenään jännitteisissäkin 
toimintaympäristöissä ja niissä tapahtuvissa vuoro-
vaikutustilanteissa. Niinpä edellä kuvattuja kolmea 
pääteemaa tarkastellaan jatkossa erilaisina neuvotte-
lun tiloina, jonka oppilaitostyöntekijän toimintaym-
päristöt tarjoavat hänelle. Näissä tiloissa oppilaitos-
työntekijä tulkitsee ja neuvottelee ammatillisesta 
itseymmärryksestään ja rakentaa identiteettiään.  

(ks. Matinheikki-Kokko 2008, 70–75). Sosiaalinen 
tila kattaa työyhteisöä, asiakkaita ja vuorovaikutus-
suhteita kuvaavat neuvottelut ja pohdinnat. Toi-
minnallinen tila käsittää oppilaitostyön tehtävän ja 
sisällölliset tavoitteet. Ammatilliseen tilaan sisältyvät 
käsitykset omasta ammattiosaamisesta ja tässä tapa-
uksessa erityisesti hengellisen työn osaamisesta sekä 
sen merkityksestä ja arvosta oppilaitoskontekstissa. 

Analyysin toisessa vaiheessa aineistoa lähestyt-
tiin kirjoittajakohtaisesti. Oppilaitostyöntekijöiden 
kertomuksia tarkasteltiin kokonaisuuksina holistis-
sisällöllisen analyysin mukaisesti (Lieblich ym. 1998, 
88–91), ja pyrittiin löytämään niiden sisällöllinen 
painopiste. Tällöin kartoitettiin, mitkä ovat ne kes-
keisimmät lähtökohdat ja tekijät, joiden perusteella 
työntekijä suuntaa työtään ja tunnistaa omat amma-
tilliset tehtävänsä oppilaitoksissa. Samalla analysoitiin, 
miten kukin kirjoittaja kuvaa ensimmäisessä analyy-
sivaiheessa löydettyjä pääteemoja eli työyhteisöjään, 
tehtäviään ja hengellistä rooliaan. Tämän analyysivai-
heen perusteella löydettiin kolme erilaista kirjoittajien 
orientaatiota suhteessa oppilaitostyöhön. Orientaati-
ot nimettiin seuraavasti: Itsenäiset ja vahvat kirkon 
työntekijät; Yhteisölähtöisesti työskentelevät asian-
tuntijat sekä Identiteettiään rakentavat etsijät.

Narratiivisen tutkimuksen luotettavuuteen ja eet-
tisyyteen liittyvien haasteiden (Syrjälä, Estola, Uitto 
& Kaunisto 2006) pohdinta on läpäissyt koko tut-
kimusprosessin. Tässä kahden tutkijan yhteistyöstä 
on mielestämme ollut hyötyä. Esimerkiksi ensimmäi-
sen analyysivaiheen luotettavuuden varmistamisek-
si (Tuomi & Sarajärvi 2009, 142) kumpikin meistä 
laati aineiston perusteella oman sisällönanalyyttisen 
jäsentelynsä, joita vertailtiin keskenään. Lisäksi esit-
telimme alustavia tuloksia kirkon oppilaitostyönte-
kijöille suunnatussa koulutuspäivässä keväällä 2011, 
jolloin niitä käytettiin yhteisen keskustelun lähtö-
kohtana. Koulutuspäivässä saatu palaute huomioi-
tiin tutkimusprosessissa. Myös narratiivisessa tut-
kimuksessa keskeisistä tutkijaan liittyvistä eettisistä 
kysymyksistä olemme voineet keskustella ja pohtia 
esimerkiksi, miten omaan tutkijan positioomme on 
vaikuttanut se, että toinen meistä työskentelee Kirk-
kohallituksen oppilaitostyön työalasihteerinä ja toi-
nen lehtorina ammattikorkeakoulussa. 
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TUTKIMUSTULOKSET

Oppilaitostyön sosiaalinen tila: monitahoinen 

työyhteisö ja asiakaskunta

Työyhteisö

Oppilaitostyöntekijät määrittelivät sekä työyhtei-
sönsä että asiakkaansa hieman eri tavoin. Työyhtei-
söä kuvattaessa teksteissä nousi esille kahtalaisuus: 
työyhteisöksi koettiin sekä seurakunta että oppilai-
toksen henkilökunta. Seurakuntayhtymää tai paikal-
lisseurakuntaa kuvattiin taustayhteisöksi, josta käsin 
työtä tehdään, mutta ensisijaiseksi työyhteisöksi teks-
teissä kuvattiin oppilaitosta ja sen sisällä toimivia tai 
siihen läheisesti liittyviä yhteisöjä. Tällaisia ovat esi-
merkiksi opiskeluhyvinvointiryhmät ja opiskelijajär-
jestöt. 

Seurakuntatyöyhteisön roolia kirjoittajat kuva-
sivat hieman eri tavoin. Osalle seurakuntayhtymän 
oppilaitostyötä tekevät muodostivat lähitiimin, jos-
sa työn luonteesta ja siihen liittyvistä kysymyksiä on 
yhteinen ymmärrys. Osa työntekijöistä näytti kui-
tenkin toimivan ilman sellaista lähityöyhteisöä, jos-
sa oppilaitostyöhön sisältyviä erityiskysymyksiä olisi 
mahdollista jakaa. Tällöin suhdetta omaan taustayh-
teisöön kuvattiin käsitteillä, jotka olivat keskenään 
jännitteisiä: 

” ...itellä siihen yhteisöön pöllähtäessä olo on samal-
la vieras ja kotona. Tuntuu, että tätä työtä ymmär-
tää vain oppilaitostyötä tekevä kollega.” (OT2n) 

Silloin kun oppilaitostyötä tehtiin osana paikallis-
seurakunnan työtä, se oli monesti integroitu nuo-
risotyöhön, esimerkiksi nuorten aikuisten parissa 
tehtävään työhön. Tällaisessa tilanteessa oppilaitos-
työ oli usein pieni osa kokonaistyöpanoksesta ja op-
pilaitostyötä tekevä edusti lähityöyhteisössään yksin 
kyseistä työmuotoa.

Toisinaan oppilaitostyöntekijä joutui jatkuvas-
ti perustelemaan tätä työnsä osa-aluetta seurakun-
nassa. Seurakuntien luottamushenkilöt ja perus-
seurakuntatyötä tekevät kollegat eivät välttämättä 
ymmärtäneet oppilaitostyön merkitystä, sisältöä ja 
työtapoja:

”Joudun perustelemaan tai selittämään tekemääni 
seurakunnan oppilaitostyötä jatkuvasti sekä itselleni 
että seurakuntamme työyhteisölle.” (OT1n)

Lähityöyhteisö näyttikin useimmiten muodostuvan 
oppilaitosten sisällä toimivista ryhmistä, jotka saat-
toivat myös vaihdella tilannekohtaisesti. Muutamat 
(5) mainitsivat kirjoituksessaan olevansa jäseniä op-
pilaitosten opiskeluhyvinvointia tukevissa ryhmissä. 
Näiden ryhmien jäsenyyksien muodot vaihtelivat 
oppilaitoskohtaisesti. Toisinaan oppilaitostyönteki-
jät olivat hyvinvointiryhmien täysivaltaisia jäseniä ja 
saivat esimerkiksi luottamuksellista tietoa opiskeli-
joiden asioista. Oli myös ratkaisuja, joissa oppilaitos-
työntekijä kuului opiskeluhyvinvointiryhmään, mutta 
ei saanut nähdä opiskelijaa koskevia tietoja. Kun op-
pilaitostyöntekijän vastuulla on useita oppilaitoksia, 
myös hyvinvointiryhmien jäsenyyksiä voi olla usei-
ta. Siihen, miten jäsenyydet käytännössä rakentuvat, 
vaikuttivat oppilaitoksen toimintaa säätelevät lait ja 
niiden tulkinta. Korkeakouluilla ei esimerkiksi ole sa-
manlaista lakisääteistä velvollisuutta panostaa opiske-
luhyvinvointiryhmien toimintaan kuin toisen asteen 
ammatillisilla oppilaitoksilla (Lipponen, Mikkonen-
Ojala & Parkkinen 2011, 112–113; Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta 2003/479, STM 2008).

Hyvinvointiryhmien lisäksi oppilaitostyöntekijät 
mainitsivat tärkeäksi verkostokseen opiskelijakunnat 
ja -järjestöt. Yksi työntekijä kertoi toimivansa paikka-
kunnan kristillisten opiskelijajärjestöjen koordinaat-
torina. Hän antoi tarvittaessa muun muassa omaa 
teologista asiantuntijuuttaan järjestöjen käyttöön. 

Oppilaitostyöntekijöiden oli siis arkisessa työs-
sään sopeuduttava varsin erilaisiin yhteisöihin, joiden 
sisäiset lainalaisuudet, odotukset ja arvojärjestelmät 
saattoivat olla keskenään jännitteisiä. Oppilaitos oli 
”vahvasti oma yhteisönsä ominen lainalaisuuksineen ja 
vie myös vahvasti mukanaan.” (OP2n). Usein oppilai-
toksen sisällä toimivien työyhteisöjen tasavertaiseksi 
jäseneksi pääseminen edellytti pitkäjännitteistä, jopa 
vuosia kestänyttä työtä. Henkilökunta ja opiskelijat 
oli saatava vakuuttuneiksi, että kirkon työntekijän 
asiantuntijuudelle on käyttöä. Oman paikan löytä-
minen ja oppilaitosyhteisön vakuuttaminen edellytti 
kykyä sietää yksinäisyyden, ulkopuolisuuden ja epä-
varmuuden tunteita. 
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”Myös aina, kun astun koulun ovesta sisään panta-
paita päällä, tuntuu kuin miettisin yhtä aikaa oppi-
laitten minuun kohdistuvien katseiden kanssa kysy-
mystä ”mitä pappi tekee täällä?”. Tämä kysymys on-
kin asian ytimessä. En vielä oikein tiedä, mitä kirkon 
oppilaitostyö tarkoittaa niin valtakunnallisesti kuin 
paikallisseurakuntamme tasolla.” (OP1n)

Asiakaskunta

Aineistosta löytyi kolmenlaisia näkemyksiä asiak-
kaista. Osa määritteli asiakkaikseen koko oppilaito-
syhteisön eli opiskelijat ja henkilökunnan. Osa mää-
ritteli asiakkaikseen vain opiskelijat, ja henkilökuntaa 
kuvattiin yhteistyökumppaneiksi tai työyhteisöksi. 
Kolmannen näkemyksen mukaan opiskelijat ja hen-
kilökunta olivat molemmat yhteistyökumppaneita. 
Merkille pantavaa oli, että yhdellä työntekijällä voi 
olla samanaikaisesti useita edellä mainittuja käsityk-
siä asiakkaista ja yhteistyökumppaneista.

Oppilaitostyöntekijöillä oli varsin yhdenmukai-
nen käsitys siitä, että asiakaskuntaan kuuluivat oppi-
laitosten opiskelijat. Sen sijaan vaihtelevuutta oli siinä, 
nähtiinkö henkilökunta asiakkaina. Osa työntekijöistä 
nosti opiskelijoiden rinnalle yhtä merkittäväksi koh-
deryhmäksi henkilöstön ja sen työhyvinvoinnin tuke-
misen. 

”Ensimmäisen vuoden aikana työssäni tässä oppilai-
toksessa kiinnitinkin huomiota henkilökunnan jak-
samiseen. Siksi pyrin tarjoamaan heille niin sielun-
hoidollista keskusteluapua kuin virkistysiltoja, joissa 
saattoi purkaa tunteita ja puhua meiltä painavista 
asioista.” (OT5n) 

” ...tavoitteeni on laajentaa sielunhoitotoimintaa 
niin että sekä opiskelijoita, että henkilökuntaa käy 
luonani laajemmin.” (OT2n) 

Silloin kun oppilaitostyöntekijät tekivät yhteistyötä 
opiskelijajärjestöjen tai oppilaskuntien kanssa, työ-
yhteisön jäseniksi ymmärrettiin myös sellaiset opis-
kelijat, jotka toimivat aktiivisesti näissä yhteisöissä. 

Osassa tekstejä henkilökunnasta puhutaan yhtäältä 
asiakkaina, toisaalta työtovereina. Näyttääkin siltä, että 
perinteinen ajatus asiakkaasta asiantuntijan työn koh-
teena ei ole oppilaitostyössä ajankohtainen, vaan vaa-

tii rinnalleen toisenlaista tulkintaa, jossa asiakas miel-
letään myös yhteistyökumppaniksi ja asiantuntijaksi. 

Oppilaitostyön toiminnallinen tila: yksilön 

tukemista ja yhteisöllisyyden rakentamista

Oppilaitostyöntekijöiden tarinoista välittyi laaja ja kir-
java työtehtävien kuvaus. Merkittäviksi ammatillisiksi 
tehtäviksi piirtyi kertomusten perusteella yksilöllinen 
auttaminen, yhteisöllinen tukeminen ja yhteisön il-
mapiiriin, asenteisiin ja kulttuureihin vaikuttaminen. 

Yksilöllinen auttaminen nousi kertomuksissa 
työn ydinsisällöksi. Kaikki kirjoittajat kuvasivat op-
pilaitostyön ytimeksi opiskelijoiden kohtaamisen ja 
heidän auttamisensa erilaisissa elämänkysymyksissä 
ja -tilanteissa. Oppilaitostyöntekijää kuvattiin ”mata-
lan kynnyksen avuksi” (OT4n), johon voi olla jois-
sakin tapauksissa helpompi ottaa yhteyttä kuin esi-
merkiksi oppilaitoksen psykologiin. Toisaalta juuri 
oppilaitosten psykologit tai opinto-ohjaajat ohjasivat 
opiskelijoita kirkon työntekijän luo tilanteissa, joiden 
he katsoivat kuuluvan luonnollisemmin papille. Op-
pilaitostyöntekijä oli se, joka ”armahtaa oppilasta, joka 
ei jaksa opiskella, kun sille on ykshailee onko sillä am-
mattia kahden vuoden päästä ja mikä se on.” (OT8m). 
Useiden oppilaitostyöntekijöiden kokemukset liit-
tyivät opiskelijan kanssa ”ihmisenä elämisen kysymys-
ten” pohtimiseen. Oppilaitostyöntekijän ja opiskeli-
jan välille voi syntyä sielunhoidollinen suhde.

Oppilaitosten henkilökuntaa työntekijät tukivat 
yksilöllisissä ja yhteisöllisissä kysymyksissä. Tällaisia 
olivat esimerkiksi huoli työssä jaksamisesta ja työyh-
teisössä ilmenevistä ongelmista. Oppilaitostyönteki-
jät tarjosivat henkilökunnalle muun muassa keskus-
telumahdollisuuksia, työnohjausta ja hiljaisuuden 
retriittejä: 

”pyrin tarjoamaan heille niin sielunhoidollista kes-
kusteluapua kuin virkistysiltoja, joissa saattoi pur-
kaa tunteita ja puhua mieltä painavista asioista.” 
(OT5n)

Tärkeintä oli pysähtyä kuuntelemaan henkilökun-
nan kuulumisia ja erityisesti kysyä heidän kuulumi-
siaan. 

Oppilaitostyöntekijöiden kuvauksissa oli havait-
tavissa, että heidän työtehtävänsä olivat myös sosi-
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aalisia ja koko yhteisöön suuntautuvia. Erilaisilla yh-
teisillä tapahtumilla haluttiin vahvistaa opiskelijoiden 
kokemuksia välittävästä yhteisöstä ja yhteishengestä. 
Tärkeäksi nousikin oppilaitoksen ilmapiiriin vaikut-
taminen, jolla tuettiin koko yhteisön, mutta myös sen 
yksittäisen jäsenen voimaantumista.

Ilmapiirin kannalta työntekijät kokivat tärkeäk-
si, että he voivat tarjota oppilaitoksissa ”suorituksista 
vapaan alueen”. He korostivat välittävänsä kuvaa kii-
reettömästä läsnäolostaan ja painottivat ajan anta-
mista sitä haluavalle. Mielenkiintoinen ristiriita he-
räsi kuitenkin siitä, että oppilaitostyöntekijä saattoi 
kamppailla sisäisesti oman kiireensä kanssa eikä aikaa 
läsnäololle löytynyt: 

”Haluaisin olla vielä enemmän läsnä. Olla paikalla 
kahvihuoneissa ja kohdata ihmisiä. Siinä huomasin 
viime syksyllä lupaavaa alkua ja sitten kalenteri ja 
kiire veivät.” (OT2n)

Oppilaitostyöntekijöiden kertomuksissa nousi esille, 
että vaikka he olivat osa oppilaitosyhteisöä, he edus-
tivat samalla myös oppilaitoksen ulkopuolista tahoa. 
He työskentelivät tyypillisimmillään monissa oppi-
laitosyhteisöissä ja voivat olla jollakin tavoin teke-
misissä lähes jokaisen oppilaitosyhteisöä edustavan 
ryhmän kanssa. He liikkuivat oppilaitoksen tiloissa ja 
erilaisissa verkostoissa havainnoiden yhteisön arkea. 
Tämä tarjosi mahdollisuuden tarkkailla oppilaitok-
sen toimintaa erilaisin silmin kuin muu henkilökunta 
ja toi tilaisuuden kertoa oppilaitosyhteisön tilantees-
ta jotain sellaista, mitä henkilökunta ei itse välttämät-
tä huomannut: 

”…vuosien varrella rehtoreilla oli tavatessamme ta-
pana kysyä: Miten meillä menee.” (OT10n)

Oppilaitostyöntekijän ammatillinen tila: kirkon 

edustajana ja hengellisyyden asiantuntijana 

maallisessa organisaatiossa

Työ ei-kirkollisissa oppilaitoksissa edellytti oppi-
laitostyöntekijöiltä oman kirkollisen ja hengellisen 
työntekijän identiteetin pohdintaa. Kokemukset ul-
kopuolisuuden tunteesta vaativat kirkastamaan ja sy-
ventämään identiteettiä kirkon työntekijänä. Työnte-
kijät kuvasivat, että oman identiteetin tunnistaminen 

auttoi toimimaan vaikuttavasti ja uskottavasti erilai-
sissa ympäristöissä sekä määrittämään kirkon oppi-
laitosyhteistyön perustehtäviä. He pohtivat erityisesti 
seurakuntanäkemystään, ihmiskäsitystään sekä hen-
gellisten kysymysten ja työntekijän asemaa oppilai-
toskontekstissa. Oppilaitostyöntekijöiden tarinoissa 
välittyi varsin yhtenäinen käsitys oppilaitosyhteisöstä 
seurakuntana: 

”Kirkko ei ole kaukana ihmisistä, vaan heidän kes-
kellään. Kirkkohan on yhtä kuin seurakuntaan kuu-
luvat ihmiset. Siellä, missä ihmiset hengaavat, siellä 
tulisi myös kirkon olla läsnä.”(OT1n)

Useimmissa kertomuksissa välittyi myös työntekijän 
edustama ihmiskäsitys, kuten seuraava lainaus osoittaa: 

”…minä en voi koskaan työssäni kohdata toivoton-
ta tapausta. Toivoa on aina.” (OT6n)

Uransa alkuvaiheessa olevilla oli vahvoja hengellisiä 
visioita siitä, millaiseksi oppilaitostyöntekijäksi halu-
aa tulla:

 ”...koen omaksi jutuksi pappina olemisen ihan ta-
vallisten, kaikenlaisten ja erilaisten ihmisten keskellä 
ja arkisten asioiden äärellä.” (OT1n) 

Visio voi liittyä myös sanomaan, jonka haluaa tuoda 
esille omasta roolistaan: Konkareiden kertomuksis-
sa tuli esille, että juuri uran alkumetreillä luotu visio 
omasta hengellisen työntekijän roolista oli pysynyt 
samankaltaisena läpi uran:

”Urani alussa hahmottelemani visiot ovat pääosin 
toteutuneet sellaisina kuin aikanaan ajattelin. En-
nen muuta läsnäolo ja tavoitettavissa olo – ”oppi-
laitosteologin valmiusasema” on keskeisellä sijalla 
työni arjessa vielä tälläkin hetkellä.” (OT9m) 

Oppilaitostyöntekijöillä vaikutti olevan varsin selkeä 
käsitys, kuinka heidän tuli sanoittaa ja osoittaa hen-
gellinen tehtävänsä ja sanomansa sen mukaan, millai-
sessa kontekstissa he kulloinkin työskentelevät: 

”On katsottava ensin ihmistä ja hänen todellisuut-
taan. Sitten alkaa Jumalakin puhua”. (OT3n)

Työntekijät pohtivat paljon uskon ja hengellisyyden 
ilmenemismuotoja oppilaitoksissa. Hengelliset kysy-
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mykset olivat läsnä oppilaitosyhteisöissä, mutta niis-
tä tuli käydä sellaista dialogia, että se kohtasi ihmisen 
niin puhetavan kuin hänen elämäntilanteensakin 
tasoilla: 

”Puheelle sovituksesta ei ole tarttumapintaa amis-
kan tupakkapaikalla, oman paikkansa pohtimisen 
kuuntelemiselle on enemmän tarvetta.” (OT6m)

Oppilaitostyöntekijän tehtävänä oli palvella oppilai-
tosyhteisön jäseniä heidän arjessaan. Juuri tässä ta-
vallisessa arjessa, työssä ja opiskeluissa, syntyi myös 
tarve elämän merkityksen ja mielekkyyden pohtimi-
selle ja jopa hengelliselle etsimiselle: 

” etsin oppilaitoksessa opettajien ja oppilaiden 
kanssa armollista Kristusta arjessa. Viestini oli: 
ihminen on enemmän kuin hänen osaamisensa ja 
aikaansaannoksensa. Hän on Jumalan luoma ja 
lunastama.”(OT10n)

Muutama oppilaitosyöntekijä näki mahdollisuu-
dekseen oikaista tai rikkoa yksipuolisia mielikuvia 
kirkosta. Niiden rakentava käsittely edellytti vankkaa 
teologista osaamista sekä vahvaa luottamusta omaan 
visioonsa tehdä oppilaitostyötä: 

” ...urani alusta lähtien olen pitänyt tärkeänä ta-
voitteena oikaista kirkkoa koskevia (vääristyneitä 
tai yksipuolisia) mielikuvia. Se merkitsee rohkeutta 
kohdata ja ottaa vastaan – toisinaan erittäin hyvin 
perusteltua – kritiikkiä, joka koskee kirkon päätök-
siä, teologisia virtauksia, ahdasta kristinuskon tul-
kintaa jne.” (OT9m)

Sosiaalisen, toiminnallisen ja ammatillisen 

tilan tulkinnat: erilaiset ammatilliset 

orientaatiot

Toisen analyysivaiheen aikana aineistosta löytyi kol-
me ammatillista orientaatiota. Ne kertovat, mitkä 
ovat tärkeimmät lähtökohdat ja tekijät, joiden pe-
rusteella työntekijä suuntasi työtään ja tunnisti oman 
ammatillisen tilansa oppilaitoksissa. Orientaatiot il-
mentävät myös oppilaitostyöntekijöiden erilaisia 
ura- ja elämäntilanteita.

Oppilaitostyöntekijöiden joukosta erottautui 
ryhmä, jonka edustajat kokivat olevansa ensisijaises-

ti kirkon hengellisen ja henkisen työn tekijöitä op-
pilaitoksissa. Itsenäiset kirkon oppilaitostyöntekijät 
(OT3n, OT7m, OT4n) olivat tehneet työtä vähin-
tään kymmenen vuotta. Ennen oppilaitostyötä he 
olivat tehneet jotain muuta seurakuntatyötä, mutta 
oppilaitostyössä heille oli tarjoutunut mahdollisuus 
työskennellä kutsumuksensa mukaisesti tai saada 
uusia haasteita. Oppilaitostyöhön siirtyminen oli ta-
pahtunut osana erilaisia oman elämän muutoksia ja 
murroksia.

Itsenäisillä kirkon oppilaitostyöntekijöillä oli syvä 
hengellinen motivaatio ja kutsumus työlleen. Yksi 
kuvasi sen olevan peräisin jo lapsuuden perheestä ja 
sen hengellisestä ilmapiiristä:

”Luulenpa, että jo lapsuuden kodin perintö on an-
tanut eväät siihen, miten papin työtä ylipäätään 
hahmotan. Jollakin tavoin olen aina tuntenut toi-
mivani hieman systeemien ulkopuolella ja kuitenkin 
ytimessä”. (OT3n) 

Itsenäisillä kirkon oppilaitostyöntekijöillä oli selkeä 
ja tunnistettava ammatillinen tehtäväkenttä ja paik-
ka oppilaitoksissa. Ryhmään kuuluvat näkivät itsen-
sä ensisijaisesti oppilaitosyhteisön henkisinä ja hen-
gellisinä tukijoina. He määrittelivät päätehtäväkseen 
sielunhoitotyön. Kaikki ryhmään kuuluvat olivat 
rakentaneet työtään sen vision varaan, jonka he oli-
vat oppilaitostyöstä uransa alussa hahmotelleet. Toi-
saalta myös ulkopuolelta tuleva paine oli toiminut 
sykäyksenä oman työn visioimiseen, linjaamiseen ja 
tiettyihin erontekoihin suhteessa oppilaitostyöhön 
vaikuttavien tahojen näkemyksiin: 

”Jokaisessa oppilaitoksessa lienee esim. seurakun-
nan vaikuttajia, jotka haluavat vaikuttaa siihen, 
että oppilaitostyöntekijä toteuttaa heidän työnä-
kyään ja vahvistaa heidän hengellistä turvallisuut-
taan. Minäkin jouduin tekemisiin tällaisten henki-
löiden kanssa ja oli pakko tehdä selväksi, mikä on 
minun työnäkyni ja tapani tehdä oppilaitostyötä.” 
(OT4n)

Oppilaitostyöntekijöiden kertomuksista välittyi, 
että he mieltävät työyhteisökseen niin seurakun-
nan kuin oppilaitosten työyhteisöt. Toisaalta vai-
kutti siltä, että he ovat varsin itsenäisiä eikä tiet-
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tyyn työyhteisöön tai yhteisöihin kuuluminen ollut 
heille ensisijaisen tärkeää. Työyhteisöt syntyivät 
 tilanteittain: 

”Työyhteisöt syntyvät osin tilannekohtaisesti: Usein 
tuntuu siltä, että en kuulu kunnolla oikein mihin-
kään yhteisöön. Yhteisöt syntyvät aina sillä hetkellä, 
kun niissä toimii”. (OT3n) 

Ammatillisen, sosiaalisen ja toiminnallisen tilan hah-
mottaminen tapahtui itsenäisillä oppilaitostyönte-
kijöillä omasta ammatillisesta identiteetistä ja omaa 
työtä koskevasta visiosta käsin. 

Toista kirkon oppilaitostyöntekijöiden ryhmää 
voidaan kuvata yhteisötyöntekijöiksi ja asiantunti-
joiksi (OT10n, OT9m, OT6m, OT8m). He olivat 
ennen kaikkea herkkävaistoisia ja tarkkasilmäisiä op-
pilaitosten muuttuvien tilanteiden, ilmapiirin ja kult-
tuureiden asiantuntijoita. Yhteisölähtöisesti työsken-
televät asiantuntijat määrittelivät itseään ja työtään 
ensisijaisesti oppilaitosyhteisöstä, sen sosiaalisesta ja 
toiminnallisesta tilasta käsin. He suuntasivat työtään 
oppilaitoksen toiveiden ja tarpeiden mukaan. He 
kuuntelivat oppilaitoksen henkilökuntaa ja opiskeli-
joita, havainnoivat oppilaitosympäristöä ja verkostoi-
tuivat laajasti erilaisten oppilaitosyhteisössä toimivien 
ja yhteisöön vaikuttavien ryhmien kanssa. Havaitse-
misen kautta löytyivät ne tehtävät, joihin oppilaitos-
työntekijää erityisesti oppilaitoksissa tarvittiin: 

”Lutherin ajatus työn tekemisestä jumalanpalveluk-
sena alkoi elää. Niinpä kuljeskelin työsaleissa, katse-
lin ja kuuntelin. Ihailin, miten paljon nuoret ihmiset 
osaavat ja miten heidän opettajansa heitä ohjaili-
vat. Huomioni kiinnittyi siihen, että opiskelijoilla oli 
huono itsetunto ”minä olen vain amislainen”, sama 
vaivasi myös heidän opettajiaan. Mietimme oppi-
lashuoltoporukan kanssa, miten asiaa voitaisiin 
korjata. Lähdimme yhdessä muokkaamaan koulun 
henkeä yhteisöllisemmäksi. Mukaan otimme opis-
kelijat, opettajat ja koulun muun henkilökunnan”. 
(OT10n)

Yhteisölähtöisesti työskentelevät asiantuntijat suun-
tasivat ja muokkasivat työnsä sisältöjä aktiivisesti op-
pilaitoksissa tapahtuvien muutosten mukaan. Perus-
periaatteena oli olla läsnä ja tavoitettavissa oppilaitos-

yhteisöissä. Yhdistäväksi tehtäväalueeksi muodostui 
työnohjaus, johon jokainen oli hankkinut muodol-
lisen koulutuksen. Ryhmään kuuluvat vaikuttavat 
olevan aktiivisia kouluttautumaan ja päivittämään 
ammatillista osaamistaan, mikä mahdollisesti johtui 
herkkyydestä kuulla ja vastata oppilaitosyhteisös-
tä nouseviin muuttuviin tarpeisiin. Toisaalta oppi-
laitoksista lähtevät tarpeet ja muutokset eivät vain 
suunnanneet oppilaitostyöntekijän työtä. Työotteen 
ja työtehtävien vaihdoksilla he kehittivät omaa am-
matillista osaamistaan, ylläpitivät työmotivaatiotaan 
ja pyrkivät estämään ”kyynistymistään”.

Yhteisölähtöisesti suuntautuneet olivat vahvasti 
kiinni oppilaitosyhteisön erilaisissa verkostoissa ja 
tunsivat yhteisössä vaikuttavia kulttuureja: 

”Elän vuosikausia tässä yhteisössä. Tunnen sen 
omakseni. Osallistun joka ainoaan henkilökunta-
kokoukseen, pippaloon, koulutustilaisuuteen, ristei-
lyyn. Pelaan opettajien kanssa lentopalloa, sählyä, 
kaukalopallo, jalkapalloa.” (OT8m)

Yhteisölähtöisesti työskentelevät asiantuntijat uskoi-
vat, että uskontoon ja hengellisyyteen liittyvät asiat 
nousivat esille oppilaitosyhteisön tilanteiden ja yh-
teisöön kuuluvien jäsenien yksilöllisten tarpeiden 
mukaan. Toisaalta näkemyksissä ilmeni myös ajatus, 
että hengellisyys on aina läsnä oppilaitoksessa. Työn-
tekijät näkivät oppilaitosyhteisön seurakuntana, jos-
sa toteutetaan arjen jumalanpalvelusta. Kyse on esi-
merkiksi ”armollisen Jumalan etsimisestä” yhdessä op-
pilaitosyhteisön jäsenten kanssa arjen vaatimusten 
ja suoritusten keskelle. Hengelliseksi motivaatioksi 
kulminoitui se, että työntekijä uskoi itse Jumalaan ja 
evankeliumiin. 

Edellisten lisäksi kirjoitusaineiston perusteella oli 
löydettävissä oppilaitostyöntekijät, jotka vielä etsivät 
ammatillista tehtäväänsä ja tilaansa oppilaitostyönte-
kijöinä. Heidät nimettiin Identiteettiään rakentaviksi 
etsijöiksi (OT1n, OT2n, OT5n). Kyseessä oli kaksi 
noin vuoden virassa ollutta työntekijää ja yksi, joka 
oli tehnyt oppilaitostyötä useita vuosia. 

Noin vuoden virassa olleet työntekijät pohtivat 
erityisesti sitä, mitä kirkon oppilaitostyöntekijä te-
kee oppilaitoksissa. Kysymys ei kuitenkaan koskenut 
vain tekemisen sisältöjä ja tehtävänkuvaa, vaan muun 
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muassa ajallisia resursseja, verkostoja, tiloja ja työhön 
perehdyttämistä, jotka voisivat eri tavoin tukea op-
pilaitostyöntekijän tehtävänkuvan muodostumista. 
Heillä ei ollut selkeää kuvaa esimerkiksi siitä, kuinka 
paljon he voivat käyttää työaikaansa eri oppilaitoksis-
sa ja onko heillä käytössään heille osoitettuja työtiloja.

Kysymys siitä, mitä pappi tekee oppilaitoksissa, 
suhteutui erityisesti siihen, mitä muut ammattilaiset 
tekivät oppilaitoksessa ja mikä oli oppilaitospapin 
rooli suhteessa oppilaitoksen henkilökuntaan. Sel-
kein liittymäpinta löytyi opiskeluhyvinvoinnin alu-
eella toimiviin ihmisiin, mutta tälläkään alueella rooli 
ei ollut kirkas. Molemmat oppilaitospapit kokivat yk-
sinäisyyttä ja jopa eristäytymistä: 

”Ei ole ketään, jolta kysyä tai joka olisi homman 
ottanut aikaisemmin haltuun. Olo on välillä yksi-
näinen. Vähän kuin side silmillä yrittäisi hapuilla 
eteenpäin eikä osaa ottaa sidettäkään pois silmiltä.” 
(OT2n)

Molemmilla vaikutti olevan kärsimätön kaipuu löy-
tää oppilaitoksen sisältä ammatillisia yhteisöjä, joihin 
he voisivat verkostoitua ja antaa oman osaamisensa. 
Verkostojen kaipuu liittyi myös siihen, että he saisi-
vat palautetta ja tunnustusta omalle työlleen oppi-
laitoksessa. Tunnustuksen saaminen merkitsisi sitä, 
että oppilaitostyöntekijä tulee näkyväksi ja tunnis-
tettavaksi yhteisöissään. Paine näkyväksi tulemiseen 
johtunee siitä, ettei edes seurakuntien työyhteisöissä 
tunnisteta ja tunnusteta oppilaitostyöntekijää ja hä-
nen työtään. Toisaalta vastuu oman roolin löytämi-
sestä on lähtökohtaisesti henkilöllä itsellään: 

”Haasteenani on myös tehdä itselleni selväksi, mikä 
on minun roolini koululla, sekä tehdä seurakun-
tamme työyhteisöön päin näkyväksi oppilaitostyön 
olemassaolo ja saada sille tukea työyhteisömme ra-
kenteista.” (OT1n) 

Jo useamman vuoden oppilaitostyötä tehnyt henki-
lö kuvasi omaa uraansa selviytymiseksi. Työ oli ollut 
aika ajoin suorittamista, joka oli mahdollisesti johta-
nut työssä uupumiseen. Kirjoittamishetkellä hänellä 
oli selkeä tavoite etsiä jotain uutta uralleen. Oman 
työn kyseenalaistamista aiheutti muun muassa seu-
rakunnan työyhteisön tuen puute: 

”Välillä tuntuu siltä, että toimijat oppilaitoksissa 
ovat läheisempiä kuin omat kollegat työyhteisössä. 
Omassa työyhteisössämme meiltä puuttuu luonte-
va tapa puhua omasta työstämme. Suoraan sanoen, 
en tiedä, mitä kollegani tekevät ja tuskinpa hekään 
tietävät, mitä minun työhöni kuuluu. Uskoisin, että 
meillä jokaisella olisi varmasti paljon annettavaa 
omalle yhteisöllemme, mutta kun ei ole jakamisen 
paikkaa, omasta työstä kertominen jää hyvin pin-
nalliseksi.” (OT5n)

Edellisten havaintojen perusteella voi sanoa, että 
identiteettiään etsivät oppilaitostyöntekijät lähes-
tyvät tehtäviänsä ja erityisesti omaa ammatillista ti-
laansa jossain määrin välineellisesti. Omaa paikkaa 
oppilaitosyhteisöissä etsittiin esimerkiksi konkreet-
tisten työvälineiden ja -tilojen tai ajallisten resurssi-
en kautta.

Uran alkuvaiheessa työntekijät tarvitsevat tietyn 
fyysisen liikkuma-alueen, tietyt fyysiset rajat sekä yh-
teisön antaman tunnistamisen työlleen, joista käsin 
omaa tehtävänkuvaa ja ammatillista liikkumatilaa 
lähdetään hahmottelemaan. Oppilaitoksen ja seu-
rakunnan tarjoaman toiminnallisen tilan suppeus 
näytti hankaloittavan sosiaalisen tilan ja ammatillisen 
tilan rakentumista. Oman tehtävänkuvan sanoitusta 
leimasivat kuvaukset ulkopuolisuudesta. Ulkopuoli-
suuden kokemus vahvistui, kun omalle työlle ei saatu 
tunnustusta omasta työyhteisöstä. 

POHDINTA: SPIRITUALITEETTI LÄPÄISEE 

IDENTITEETTINEUVOTTELUJEN TILAT

Tutkimuksen tulokset kuvaavat kirkon oppilaitos-
työntekijöiden ammatillisen identiteetin rakentumis-
ta. Oppilaitostyöntekijät kertovat tarinoissaan ennen 
kaikkea ammatillisesta identifioitumisestaan kirkon 
työntekijänä ei-kirkolliseen organisaatioon, oppi-
laitosyhteisöön. Tämä tietoinen tai tiedostamaton 
identifioituminen antaa suunnan ja tulkintakehyksen 
oppilaitostyöntekijän ammatillisille pyrkimyksille. 

Työntekijöiden käsitystä omasta ammatillisesta 
toimijuudestaan ja identiteetistään voidaan hahmot-
taa erilaisista tiloista käsin. Ammatillisessa tilassa op-
pilaitostyöntekijä neuvottelee ja rakentaa käsitystään 
omasta ammattiosaamisestaan ja sen merkityksestä 



211

ARTIKKELIT

AIKUISKASVATUS 3’2013

ja arvosta. Ammatillista tilaa määrittävät erilaiset yksi-
löllisen, yhteisöllisen ja hengellisen auttamisen muo-
dot ja niissä tarvittava asiantuntijuus. Toiseksi on so-
siaalinen tila, joka kuvaa työntekijän kokemusta eri-
laisten sosiaalisten ryhmien jäsenyydestä. Tulosten 
perusteella voi todeta oppilaitostyöntekijöiden ko-
kevan erityyppistä ja -asteista kuulumista yhteisöön. 
Osa kokee ulkopuolisuutta sekä oppilaitoksen että 
seurakunnan sosiaalisissa verkostoissa. Osa taas ko-
kee luontevaksi liikkumisen seurakunnan ja oppilai-
tosten välillä ja kuulumisen molempien edustamiin 
ryhmiin. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa kirkon 
työntekijöiden työstä yhteiskunnallisissa organisaa-
tioissa on havaittu samantyyppinen liikkuminen or-
ganisaatioiden sisällä ja niiden välillä (ks. esim. Sippo 
2000; Lahtinen 2001).

Kolmas tila on toiminnallinen tila, jossa tarkas-
tellaan ammatillisia työtehtäviä ja osallistumista 
oppilaitoksen toimintaan. Näyttää siltä, että toi-
minnalliseen tilaan liittyvät kysymykset ovat työn 
alkuvaiheessa tärkeitä. Fyysiset puitteet ja selkeästi 
osoitetut työtehtävät tukevat ammatillista identifi-
oitumista. Lopulta toiminnallinen tila kuitenkin ra-
kentuu myös sosiaalisen ja ammatillisen tilan kautta. 
Ne oppilaitostyöntekijät, joiden ammatillinen, hen-
gellisen työn identiteetti oli vahva tai jotka suunta-
sivat työtään yhteisöstä nouseviin tarpeisiin, löysivät 
luontevalla tavalla ne toiminnalliset foorumit, joissa 
heidän hengellisen työn asiantuntemustaan tarvittiin. 

Tutkimustulokset oppilaitostyöntekijöiden so-
siaalisesta, toiminnallisesta ja ammatillisesta tilasta 
sisälsivät oppilaitostyöntekijän perustavanlaatuista 
tulkintaa ja pohdintaa siitä, kuka hän on, mitä hän 
on tekemässä ja mitkä ovat hänen työnsä tavoitteet 
ja seuraukset. Näihin pohdintoihin liittyi teemoja, 
kuten ilmapiiri, moniäänisyys, katsomukset, seura-
kunta, käsitykset kirkosta, toivo, armo ja armollisuus, 
tasavertaisuus, yhteisöllisyys sekä hengellisyys. Ky-
seiset teemat voidaan nähdä osana spiritualiteet-
tia. Spiritualiteetin ymmärrämme tässä Roversin 
ja Kocumin (2010) tavoin merkittäväksi inhimil-
liseksi ominaisuudeksi, jota tulisi tarkastella koko-
naisvaltaisesti siten, ettei siitä eroteta uskonnollisia, 
yhteisöllisiä tai eksistentiaalisia ulottuvuuksia. Spi-
ritualiteetti on ihmisen perimmäisten päämäärien 

tunnistamista sekä elämän ja olemassaolon merki-
tyksellistämistä. Spiritualiteetti voidaan määritellä 
ihmisen suhteeksi Jumalaan tai korkeampaan voi-
maan, toisiin ihmisiin, luontoon ja yhteiskuntaan. 
Se on herkkyyttä nähdä jokapäiväisten asioiden 
syvemmät merkitykset. (Hay & Nye 1998, 10–11; 
ks. myös Valtonen 2009, 58–60.) Havaitsemiemme 
ammatillisen identiteetin neuvottelujen tilojen pe-
rusteella tulkitsemme, että myös spirituaalinen tila on 
yksi oppilaitostyöntekijöiden identiteetin neuvotte-
lun tila. Spirituaaliseen tilaan sisältyy oman työn tar-
koituksen ja merkityksen etsiminen ja löytäminen. 
Spirituaaliseen tilaan kuuluvat myös havainnot siitä, 
etteivät oppilaitokset ole spirituaalisesti neutraaleja 
tiloja, koska spiritualiteetti on osa jokaisen ihmisen 
elämää ja se on ainutlaatuinen ihmisen identiteetin 
ilmaisumuoto. 

Ammatillisen tilan näkökulmasta spritualiteet-
ti kulminoituu spirituaaliseen asiantuntijuuteen 
(ks. Foley 2001; Jokela 2010, 209–222; Tirri 2006, 
293–204). Juntunen (2009) on kuvannut evankelis-
luterilaisen kirkon diakoniatyöntekijöiden asiantun-
tijuutta yhteisyyden ja yksilöllisyyden diakoniseksi 
asiantuntijuudeksi. Oppilaitostyöntekijöiden asian-
tuntijuutta ohjaa diakoniatyöntekijöiden tapaan 
holistinen ihmiskäsitys, jossa ihminen kohdataan 
Rauhalan (2005, 32–47) käsittein tajunnallisena, 
kehollisena ja situaationaalisena toimijana. Jokela 
(2010, 209–222) käyttää käsitettä spirituaalinen 
sensitiivisyys puhuessaan sosiaalialan työntekijän 
herkkyydestä huomioida ihmisen hengellinen ulot-
tuvuus. Esimerkkinä spirituaalisesta sensitiivisyydes-
tä voivat toimia ne vuorovaikutuksen muodot, joissa 
oppilaitostyöntekijä ja opiskelija tai henkilökunnan 
jäsen käsittelevät elämänsä syvällisiä merkityksiä ja 
arvoja sekä elämän eheyttä ja kokonaisvaltaisuutta. 
Vuorovaikutus edellyttää työntekijältä spirituaalis-
ta herkkyyttä, kykyä tunnistaa ja ymmärtää elämän 
merkityksellisyyttä ja arvoja sekä eksistentiaalisia 
kysymyksiä. Tällaisessa vuorovaikutuksessa amma-
tillinen osaaminen ilmenee taitona olla läsnä ja kuun-
nella sekä kykynä luoda levollinen tila erilaisille nä-
kemyksille ja kokemuksille. Näiden taitojen rinnalla 
tarvitaan myös tiedollista, teologista ja monikulttuu-
rista osaamista. 
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Sosiaalisen ja toiminnallisen tilan suhde spiritu-
aliteettiin syntyy esimerkiksi tilanteissa, joissa opis-
kelijat ja henkilökunta ovat vastakkain opiskelunsa 
ja työnsä valtavien paineiden kanssa. Oppilaitos-
työntekijöiden kokemukset kertovat oppilaitosyh-
teisön sisällä ja oppilaitosten välillä tapahtuvasta 
voimakkaasta kilpailusta ja toistuvista vaatimuksista 
omien kykyjen ylittämiseen. Oppilaitostyöntekijät 
tuottavat olemassaolollaan, vuorovaikutuksellaan ja 
toiminnallaan sellaista kilpailun ja tehokkuuden vas-
tapuhetta ja -kulttuuria, jossa korostuu ihmisen syvä 
ja koskematon ihmisarvo. Se ei rakennu suoritusten 
ja kilpailun varaan vaan yksilön ainutlaatuisuuteen 
ja arvokkuuteen. Esimerkkinä tästä vastakulttuurista 
voisi olla vaikkapa hiljaisuuden retriittien tarjoaminen 
tiloina, joissa voi vain levätä ja olla ilman mitään vaa-
timuksia tai suorituksia, tai oppilaitostyöntekijän vas-
taanoton määritteleminen suorituksista vapaaksi alu-
eeksi. Tällaiset suorituksista vapaat ”lepotilat” voivat 
parhaimmillaan voimaannuttaa ja tukea oppilaitok-
sen jäseniä. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi-
kin hengellisen työn vaikuttavuuden tarkasteleminen.

Spiritualiteetin näkökulma osoittaa myös, ettei-
vät oppilaitokset ole spirituaalisesti neutraaleja tiloja. 
Niissä ovat monin eri vivahtein läsnä oppilaitosyh-
teisöjen jäsenten uskonnolliset tai ei-uskonnolliset 
viitekehykset, mutta myös jokaisen eksistentiaaliset, 
elämän tarkoitukseen liittyvät kysymykset ja ihmis-
suhteisiin liittyvät teemat. Tämän tunnustaminen ja 
spirituaalisten kysymysten tunnistaminen on moni-
kulttuuristuvassa oppilaitosmaailmassa merkittävä 
haaste, johon vastaaminen edellyttää taitoa kohdata 
ja käsitellä näitä kysymyksiä. Spiritualiteetti nousee 
esille yhä voimakkaammin opiskelu- ja työelämän 
ajankohtaisissa kysymyksissä, sillä työ edellyttää ih-
miseltä työn ja yksityiselämän yhdistämistä, työn 
tarkoituksen ymmärtämistä, yhteyttä yksilön ja or-
ganisaation arvojen välillä sekä itsensä johtamista 
(Mehta & Joshi 2010). Nämä seikat haastavat myös 
ihmisen sisäistä sprituaalista tilaa. Oppilaitostyön-
tekijöiden tulisi saada nykyistä enemmän valmiuk-
sia tunnistaa oppilaitosyhteisön spirituaalisia ulot-
tuvuuksia ja reflektoida tämän spirituaalisen tilan 
kautta myös omaa identiteettiään ammattilaisena ja 
persoonana.

Ammatillinen, sosiaalinen, toiminnallinen ja spri-
tuaalinen tila jäsentävät monitasoista ja -ulotteista 
oppilaitostyöntekijän identifikaatioprosessia. Tilat 
ovat ennen kaikkea neuvottelujen tiloja, joissa mää-
ritellään oppilaitostyöntekijän ammatillisuutta, sen 
arvoa ja merkitystä oppilaitoksessa. Keskeiseksi ky-
symykseksi nousee kuitenkin se, ketkä neuvottelevat 
oppilaitostyöntekijän ammatillisuudesta ja ammatil-
lisesta identiteetistä. Oppilaitostyöntekijöiden koke-
mukset osoittavat, että neuvottelut käydään yhtäai-
kaisesti joko oppilaitosyhteisön ja oppilaitostyönte-
kijän välillä tai seurakunnan ja oppilaitostyöntekijän 
välillä. Mahdollista on, että eri osapuolien kanssa neu-
votteleminen eriaikaisesti tuottaa vaihtelevia ja jopa 
toistensa kanssa ristiriidassa olevia näkemyksiä oppi-
laitostyöntekijän ammatillisista pyrkimyksistä. Kirkon 
oppilaitosyhteistyön kehittämisen kannalta olisi tär-
keää, että eri osapuolilla olisi samansuuntainen, selkeä 
käsitys oppilaitosyhteistyön tavoitteista, tarkoitukses-
ta ja menetelmistä oppilaitoksissa. Tämä vaatisi jatku-
vaa yhteistä vuoropuhelua eri tahojen välillä.

Elina Juntunen

TT, YTK
Työalasihteeri
Kirkkohallitus

Minna Valtonen

TT, lehtori
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