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Kollektiivista mallia

voidaan soveltaa kasvatustieteiden
tohtorikoulutuksessa

e~

Yhteisjulkaisuihin perustuva tohtorikoulutuksen kollektiivinen

malli on perinteisesti kuulunut luonnontieteisiin. Myos

ihmistieteissa ollaan siirtymassa henkilokohtaisista julkaisuista

kohti yhteisjulkaisemisen kulttuuria.

TOHTORIKOULUTUKSESSA voidaan erottaa kaksi
koulutusmallia, jotka edustavat erilaisia tapoja orga-
nisoida vaitoskirjaan liittyvad tutkimustyota: yksilol-
linen malli ja kollektiivinen malli (Becher & Trowler,
2001; Delamont ym., 2000; Hakkarainen et al,, pai-
nossa A; Pyhiltd, Stubb & Lonka, 2009). Yksiléllisen
tohtorikoulutuksen mallia on perinteisesti pidetty so-
pivana ihmistieteille, kun taas kollektiivisen mallin on
ajateltu sopivan luonnontieteille. Nakemys pohjau-
tuu eroihin ihmis- ja luonnontieteiden metodologi-
assa, tuotettujen tietoartefaktien luonteessa ja tutki-
muksen tuottaman tietimyksen kasautuneisuudessa
(Becher & Trowler, 2001).

Tamin tutkimuksen lihtokohtana on olettamus,
jonka mukaan kysymys on kahdesta erilaisesta tut-
kimustyon organisoimisen tavasta. Yksilollinen malli

edustaa henkilokohtaisen kokemuksen varassa kehit-
tyneita tutkimuskdytintoja, joihin myés luonnontie-
teessd aikaisemmin nojauduttiin. Sille on tyypillist3,
ettd opiskelija tekee omaan tutkimukseen perustuvan
monografian, jonka aihe ei vilttimitta liity ohjaajan
tutkimusintresseihin. Kollektiivinen malli puoles-
taan edustaa tutkimusyhteisojen asteittain jalostamia
kollektiivisia tutkimuskédytintojd, joita tarvitaan yha
monimutkaisempien ongelmien tutkimisessa, niihin
liittyvan teoreettisen ja metodologisen tietimyksen
hallinnassa ja erikoistuneiden tutkimushankkeiden
toteuttamisessa yli tieteenalojen. Merkittivd osa
kollektiivista tieteellisen tutkimuksen tekemistd on
tulosten kansainvilinen yhteisjulkaiseminen. Tyy-
pillistd onkin, ettd opiskelija tekee yhteisjulkaisuihin
perustuvan artikkelivaitoskirjan tutkimusyhteison
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Kuvio 1. Akateemisen tutkimuksen kollektivisoituminen kuudella tieteenalalla arvioituna
a) korkeatasoisissa tieteellisissa aikakauslehdisséd julkaistujen artikkeleiden tekijamaaran ja

b) yhteisjulkaisujen suhteellisen osuuden perusteella.l

tuella. Kuviosta 1 huomataan, etti vaikka luon-
nontieteet ovat historiallisesti olleet kollektiivisen
akateemisen tutkimuksen ja julkaisun edellikévi-
joitd, myos ihmistieteissa ollaan siirtyméssa henki-
I6kohtaisista julkaisuista kohti yhteisjulkaisemisen
kulttuuria (vrt. Merton, 1973; Thagard, 1997).
Klassisen humanistisen vaitoskirjatyon ihanteena
on ollut yksilon tieteellisen ajattelun jalostuminen
monografian kirjoittamisen prosessissa. Sen aikana
eritellddn henkilokohtaisesti merkityksellista tut-
kimuskohdetta ja tuotetaan kokoavaa ymmirrysta
tutkimusaiheesta. Monografian tekeminen niahdaan
tieteellisen mielen muodostumista tukevaksi koke-
mukseksi, jonka lipikdytydin opiskelijan odotetaan
pystyvan itsendisesti ja syvallisesti hallitsemaan tie-
teellistd kirjallisuutta sekd osaavan kurinalaisesti
analysoida ja tulkita tieteellistd aineistoa ja hallitse-
van vaativaa tieteellistd argumentaatiota. Vaikka mo-
net yksilolliseen malliin nojautuvat ohjaajat antavat
opiskelijoilleen merkittivaa tukea ja valittavit kor-
keatasoista teoreettista ja menetelmallistd osaamis-
ta, tyon sisallon kannalta opiskelijan ja ohjaajan suh-
de on usein etdisempi kuin kollektiivisessa mallissa.
Monet monografiaa tekevistd opiskelijoista tapaavat
ohjaajiaan suhteellisen harvoin, kenties vain muuta-
mia kertoja vuodessa, jolloin kosketus akateemisiin
tietokdytintoihin saattaa jadda 16yhiksi (Hakkarai-
nen ym, arvioitavana). Useiden, erilaisia aiheita tut-
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kivien opiskelijoiden ohjaaminen on kenelle tahansa
ohjaajalle vaativaa. Tamin takia opiskelijan on mo-
nessa tapauksessa pystyttavi heikkojen verkostoyh-
teyksien ja kaukaisten malliesimerkkien valityksella
itsendisesti omaksumaan tieteellisen tutkimuksen
taitoja ja kehittimiin onnistumisen edellyttimia
akateemista osaamista. Vaikka monografian tuotta-
minen palvelee yksiléllisen oppineisuuden osoitta-
mista, se ei ilman tieteellisessd aikakauslehdessa jul-
kaisemista muodostu osaksi viittaamisen kohteena
olevaa tieteellista tietoa eika edista tieteellisen tiedon
kumuloitumista, joka on tirkeid myos ihmistieteis-
si (Lehtinen, 2012). Useimmat yksilllisen mallin
lipikdyneet opiskelijat eivit valttaimatta lainkaan
opi julkaisemaan kansainvalisilld foorumeilla, mikali
heiti ei sithen yhteisjulkaisukdytintojen avulla tueta
(Kamler, 2008). Kansainvilisten julkaisukiytintdjen
kehittiminen saattaa muodostua mychemmin olen-
naiseksi akateemisen uran esteeksi.

Ammattimaisen tutkijakoulutuksen haasteisiin
vastaamiseksi monet kasvatustieteelliset tutkimus-
johtajat ovat alkaneet omaksua kollektiivisen tohtori-
koulutuksen kaytintoja. Vahvat tieteelliset tutkimus-
yhteisot voidaan parhaimmillaan ndhdé hajautettuina
kognitiivis-kulttuurisina jirjestelmind (Nersessian,
2006), joiden tietoisesti jalostettuihin akateemisiin
tietokdytantoihin ja kasaantuneeseen asiantuntijuu-
teen sosiaalistuminen tukee tohtoriopiskelijaa tutki-



jaksi kehittymisen prosessissa (Austin, 2009). Sosi-
aalistumisella tarkoitetaan monitasoista prosessia,
jossa opiskelija kasvaa tutkijayhteisonsa jaseneksi
oppimalla yhteison kulttuurin, arvot, asenteet ja odo-
tukset (Austin, 2002).

YKSILOLLISEN JA KOLLEKTIIVISEN MALLIN
PERUSPIIRTEET

Taulukossa 1 rinnastetaan yksilollisen ja kollektii-
visen mallin tyypillisid peruspiirteita suhteessa

1) kollektiivisesti jaettuihin tutkimuskohteisiin,

2) yhteisjulkaisuista muodostuviin artikkelivéi-

toskirjoihin ja

3) hajautettuun tieteelliseen ohjaukseen.
Taulukkoa tulkitessa tulee ottaa huomioon, etta ky-
symyksessa on yksinkertaistus; jotkut monografiaa
tekevistd opiskelijoista saattavat sitoa tyonsi jaettui-
hin tutkimuskohteisiin, tehda vaitoskirjan rinnalla
julkaisuja ja toimia laitoksen projekteissa. Vaikka
yksilollista ja kollektiivista mallia ei tassa artikkelissa
nihda toisiaan poissulkevina ja taysin vastakkaisina,
kollektiivisen mallin peruspiirteiden vahvistamisen
ajatellaan edistdvin tohtorikoulutuksen kiytintoja
erityisesti empiirisiin aineistoihin perustuvissa sosi-
aalitieteissa.

Ensimmainen kollektiivisen mallin peruspiirre on
vaitoskirjatutkimuksen ankkuroiminen tutkimusyh-
teison kollektiivisesti jakamiin tutkimuskohteisiin
tai teemoihin (Knorr Cetina, 1999), jotka jatkavat
tutkimusjohtajan luomaa tutkimusperinnetta. Kol-
lektiivisesti vilittynytta tiedonluomista tukee tutki-
musperinteen ja siithen liittyvien yhteisten kohteiden
vilittaminen uusille tohtoriopiskelijoiden kohorteille
sen sijaan, ettd ndma aloittaisivat tutkimuksen alusta

Taulukko 1. Tohtorikoulutuksen yksilollisen ja
kollektiivisen mallin peruspiirteet.?
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uusien kohteiden parissa. Yhteisiin aiheisiin liittyva
tutkimus asettaa kollektiiviseen tohtorikoulutukseen
osallistuvat opiskelijat akateemisen tiedonluomisen
prosessien ytimeen (Paavola ym, 2004; Hakkarai-
nen ym.,, 2004). Parhaimmillaan malli tarjoaakin
mahdollisuuden osallistua tutkimusryhmin jasene-
na uuden tieteellisen tiedon luomiseen.

Toinen kollektiivisen mallin peruspiirre on kan-
sainvalisen vertaisarvioinnin lipikdyneisiin yhteisjul-
kaisuihin perustuvan artikkelivaitoskirjan tekeminen
henkilékohtaisen monografian sijaan. Yhteisjulkai-
seminen voidaan nihdi pedagogisena kiytintona
(Kamler, 2008), joka sosiaalistaa tohtoriopiskelijat
tieteellisen tiedon tuottamiseen (Florence & Yore,
2004 ). Samaan aikaan kun kollektiivisessa mallissa
tohtoriopiskelijat oppivat yhdessi ohjaajiensa ja mui-
den tutkijoiden kanssa julkaisemalla tuottamaan artik-
keleita korkean painoarvon lehtiin jo vaitoskirjaopin-
tojensa alkuvaiheessa, perinteisessa yksilomallissa ei
synny tietoisuutta julkaisufoorumien arvostuksen ja
nikyvyyden merkityksesta tieteelliselle prosessille.
Taman vuoksi hyvin suuri osa monografioista jaa tie-
teellisen yhteison kriittisen arvioinnin ulkopuolelle.
Poikkeuksena ovat ne harvat monografiaviitoskir-
jat, joita tunnetut tiedekustantajat julkaisevat. Yh-
teisjulkaisemiseen liittyvit tietokdytinnot kytkevit
tohtoriopiskelijoiden ja ohjaajan ponnistukset yh-
teen suhteessa jonkin yhteisen kohteen tutkimiseen
(kohteellinen yhteistoimijuus, Engestrdm, 2005). Jo
tohtoriopiskelun alussa pidetyt konferenssiesitelmat
ja ensimmaiset artikkelit luovat perustan tohtoriopis-
kelijoiden omien kansainvilisten verkostojen synty-
miselle. Yhteisjulkaiseminen palvelee kollektiivista tie-
donluomista, koska vaitoskirjatutkimuksen tuloksista

Peruspiirre Yksilollinen malli

Kollektiivinen malli

Tutkimuskohde ¢ Henkilokohtaiset tutkimusongelmat

osana yksilollista tutkimusprojektia

e Kollektiivisesti jaettujen tutkimusongelmien tyéstaminen
aikaisemmin aloitettujen tutkimuslinjojen syventamiseksi

Tietoartefaktit ¢ Henkilokohtaiset monografiat

e Opiskelijoiden ja ohjaajien yhteisjulkaisuista koostuvat
artikkelivaitoskirjat

e Henkilokohtainen ohjaussuhde opis-
kelijan ja ohjaajan valilla

Tieteellinen
ohjaus

e Jaettuihin tietokaytantoihin ja sosiaalisesti hajautettuihin
voimavaroihin perustuva hajautettu ohjaus
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. Taulukko 2. Osanottajat ja
Haastattelun pituus
Haastattel- | Suku- | Kansal- | Arvostus, : ° : tutkimusaineisto.
ukierros' puoli | lisuus Minuutteja | Sanoja
N1 1 N FIN 1 125 15461 Huom 1. Haastattelukierroksia tehtiin
N2 1 M FIN 1 94 10 752 kaksi. Ensimmaiselld kierroksella
N3 1 N FIN 9 128 10893 (1) tunnistettiin kollektiivisen
mallinperuspiirteet ja toisella
Nt [ U AN J L2 2 E00 kierroksella (2) niita tarkennettiin
N5 1 M FIN 1 110 11943 laajentamalla otosta tai suorittamalla
N6 2 M FIN 1 57 6935 uusintahaastattelu (1+2).
N7 2 M FIN 2 91 19 802 . . —_
Huom 2. Osanottajien tieteellista
N8 2 M FIN 2 78 13843 arvostusta arvioitiin kayttamalla
N9 2 N FIN 2 86 10 002 Publish or Perish -ohjelman (www.
E1 142 N FIN 3 m 14 738 harzing.com] antamia viittaustietoja,
9 1 M INT 3 103 12976 Jotka osa_nottaj_uen anon_ym_lt_e_etm
suojelemiseksi kategorisoitiin kolmeen
E3 142 N FIN 2 141 16120 tasoon eniten siteeratuista (1) vahiten
E4 2 M FIN 2 155 15413 siteerattuihin (3): taso 1 (10 001-
(1 000 viittausta tai vahemman).
E6 1+2 M FIN 1 155 17 349
E7 1 M INT 2 123 14 521
E8 2 M INT 1 118 16 933
E9 2 M INT 2 81 10 672
E10 2 N FIN 2 110 11852
E11 2 N FIN 2 64 6593
E12 2 N FIN 2 93 12795

tulee osa tieteellisen ja viitattavan tiedon kokonaisuut-
ta vasta, kun ne on julkaistu tunnetuilla foorumeilla.
Kollektiivisen mallin kolmas peruspiirre on hajau-
tettu tieteellinen ohjaus. Tohtoriopiskelijat omaksu-
vat akateemiset kiytannot paivittdisessd vuorovai-
kutuksessa ohjaajan, muiden senioritutkijoiden ja
vertaisten kanssa. Kollektiivinen ohjaus ei perustu
pelkistiin henkilokohtaiseen suhteeseen tohtori-
opiskelijan ja ohjaajan vilillg, vaikka sekin on tarkes,
vaan ankkuroituu tietokdytintojen vertikaaliseen
(kokeneemmat ja kokemattomat) ja horisontaali-
seen (vertaistuki) jakamiseen tutkimusyhteisdssi
(Lee & Boud, 2009). Yhteison toimintaan ja jaettui-
hin kiytantoihin osallistuminen mahdollistaa omaan
kehittyvaan taidontasoon rditiloidyn tuen saamisen
ja sosiaalistaa tohtoriopiskelijat asteittain vaativan
tutkimuksen tekemiseen ilman, ettd ohjaajan tarvit-
sisi henkilokohtaisesti vastata kaikesta ohjauksesta.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kollektii-
visen tiedonluomisen kaytinteitd sekd luonnontie-

teiden ettd kasvatustieteiden tohtorikoulutuksessa.
Haastattelemalla arvostettuja luonnontieteen ja kas-
vatustieteen tutkimusjohtajia tutkimuksessa pyrittiin
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Kuinka kollektiivisen tohtorikoulutuksen mallia
sovelletaan luonnontieteen tutkimuksessa?

Missa mairin kollektiivista tohtorikoulutuksen
mallia voidaan soveltaa kasvatustieteellisessa tutki-
muksessa ja millaisiin haasteisiin ja jannitteisiin tassa
tormétdan?

Tutkimuksen osanottajia olivat kansallisten luon-
nontieteellisten huippututkimusryhmien tutkimus-
johtajat (n=9) sekd suomalaisten ja kansainvilis-
ten kasvatustieteellisten tutkimusryhmien johtajat
(n=12), joiden oletettiin tydskentelevin kollektiivi-
sen tohtorikoulutuksen kiytintojen kehittimiseksi
tutkimusalallaan.?

Aineisto kerittiin teemahaastatteluilla, jotka to-
teutettiin kahdessa kierroksessa. Ensimmainen tutki-
musyhteisdn jakamia tietokiytintdji (kohteet, me-
netelmit, toiminnan sosiaalinen organisaatio, yhteis-
julkaisu, tieteellinen ohjaus, tieteellinen keksiminen)
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laaja-alaisesti hahmottava haastattelu kohdistui kol-
lektiivisen mallin peruspiirteisiin. Toisella kierroksel-
la otosta laajennettiin haastattelemalla uusia osallis-
tujia sekd haastattelemalla uudelleen ensimmiisen
kierroksen osallistujia, mikéli ensimmainen haastat-
telu ei ollut antanut peruspiirteiden esiintymisestd
riittivan tismallisti kuvaa. Suomalaisia tutkijoita
haastateltiin suomeksi ja ulkomaalaisia englanniksi.
Haastattelut kestivat 1-3 tuntia. Haastattelut tallen-
nettiin, ja kokeneet tutkimusavustajat litteroivat ne.
Haastattelut analysoitiin ATLAS ti-ohjelman avulla
niin, ettd kukin haastattelu muodosti oman primaa-
ridokumenttinsa. Analyysi suoritettiin luokittele-
malla aineisto kollektiivisen mallin peruspiirteiden
mukaan. Tdman jilkeen kahden osallistujaryhmin
haastatteluvastauksia verrattiin toisiinsa. Tissa artik-
kelissa raportoimme karkeasti, kuinka kolme kollek-
tiivisen mallin peruspiirretta esiintyivat aineistossa.
Taulukossa 2 esitetdin yhteenveto osallistujista ja
haastatteluaineiston laajuudesta.

TULOKSET

Peruspiirre 1. Kollektiivisesti jaetut
tutkimuskohteet

Monet luonnontieteen tutkimusjohtajat (erityisesti
N2, N4, N5, N6 ja N9) korostivat yhdessi tohtori-
opiskelijoiden kanssa tehtivan tutkimuksen merki-
tysta heidan ja koko tutkimusyhteison tiedonluomi-
sen ponnistuksille. Erds tunnetuimmista suomalai-
sista tutkijoista kuvasi tohtoriopiskelijoiden roolia
tiedonluomisessa erittain merkittaviksi:

"Se on hirveen tirkeetd, ettd niinkun, ettd md vdi-
tin, ettd mun niin sanotut kuuluisuus niin kan-
sallisesti kuin kansainvalistyminen perustuu, ehka
poikkeuksellisen paljon naihin briljantteihin vdités-
kirjan tekijoihin.” (N4)

Kaikki luonnontieteen tutkimusjohtajat korostivat,
ettd heiddn tohtoriopiskelijoidensa tutkimuson-
gelmat syntyvit yhteison kollektiivisista tarpeista.
Koska luonnontieteellisten kokeiden tekeminen on
kallista ja ulkopuolisen rahoituksen saaminen haas-
tavaa, tutkimuksen suuntaaminen yhteison kannalta
keskeisiin ongelmiin on seki luonnollista etta valtta-
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matonta. Aloittelevalle opiskelijalle annetaan usein
valmis ongelma, koska on tutkimusjohtajan vastuul-
la, ettd se vastaa tutkimustyon luonnetta, historiaa ja
tulevaisuuden kehityssuuntaa:

"Eihan tietysti voi ajatella, etti joku henkilo, joka tu-
lee vaitoskirjaa tekemddn eli on niin kun tieteellisessa
mielessd taysin alkamassa uraansa, niin vois keksid
niin keskeisia kysymyksenasetteluita, etti ne priori-
soitaisiin sen yli mita tassd mytyssd on niin kun jau-
hettu, etti sehdn ei ole niin kun mahdollista.” (N6)

Kuten erityisesti tutkimusjohtajat N3, N6 ja N9 toi-
vat esiin, luonnontieteiden tutkimusryhmissa tutki-
musongelmat usein siirtyvit yhdelta tohtoriopiskeli-
joiden kohortilta toiselle. Mikili opiskelija keskeyttaa
viitoskirjatyonsa, hinen ongelmansa periytyvit tule-
ville tohtoriopiskeljjoille.

Kasvatustieteen tutkimusjohtajien mukaan kasva-
tustieteen alalla yhteisesti jaettuihin tutkimuskohtei-
siin siirtyminen ei ole ollut aivan vaivatonta, koska se
on ollut vallitsevien kaytintojen vastaista. Kollektii-
visen mallin mukaisesti kaikki muut kasvatustieteen
tutkimusjohtajat paitsi E7 olivat kuitenkin tutkimus-
yhteisossiin kehittineet jaettujen tutkimusongelmi-
en ja -kohteiden kanssa tyoskentelemisen kiytantoja.
Kuten luonnontieteen johtajat, my6s monet kasva-
tustieteen tutkimusjohtajat kokivat, etta tieteen edis-
timinen edellyttid uuden rakentamista aiemman

varaan:

"Jos sielld joku menee rakentaa jotain koppia tonne
kehysten ulkopuolelle, niin sitten se on jotain ihan
huuhaata. Et jotain kytkentda tohon perusraken-
nukseen pitdis olla, ettd se voi olla outokin uloke,
mutta kyl sen jotenkin pitdis yhtyd siihen.” (ES)

Kollektiivisesti jaettujen tutkimuskohteiden paris-
sa tyoskentely koettiin valttamattomaéksi, koska ku-
ten E2 totesi, ilman "yhteisti tutkimuskohdetta, joka
jactaan ylitse tietyn ajanjakson, ei ole mahdollista pitid
ryhmdd koossa, kasauttaa tietoa ja viedd tutkimuksen
linjaa eteenpdin” (E2). Yhteisllisesti jaettujen tutki-
musongelmien eritteleminen asettaa tohtoriopiske-
lijat tutkimusyhteison kollektiivisen tiedonluomisen
ytimeen. Useimmat tutkimusjohtajat korostivat kol-
lektiivisten tutkimuskohteiden merkitsevin yhteista
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tutkimusteemaa pikemminkin kuin tohtoriopiskeli-
joiden tutkimusongelmien tarkkaa valmiiksi rajaa-
mista. Heiddn mukaansa tohtoriopiskelijoiden kans-
sa on tirkedd neuvotella tutkimusongelmista, koska
vaikka opiskelija varvittaisiin johonkin erityiseen
tutkimusprojektiin, on oleellista, ettd hin kokee on-
gelmat henkilokohtaisesti merkityksellisiksi:

"Mut vaikka ma antaisin hopeatarjottimella heille
sen tutkimuskysymyksen, niin he eivat voi sita multa
ottaa, vaan heidan pitda itse niin kun konstruoida
se. Et vaikka he paatyis sithen samaan tutkimusky-
symykseen, mika mulla oli vahan niinkun mielessa,
se saattaa kestid puol vuotta, et heidin pitid ite

kéyda se polku lipi.” (E3)

Tutkimusjohtaja E2 poikkesi muista kasvatustieteen
alan tutkimusjohtajista, silld hin tarjoaa tohtoriopis-
kelijoilleen valmiiksi méaritellyt ongelmat. Hin va-
litsee tohtoriopiskelijansa kirjoittamalla tutkimus-
hankkeesta ja -ongelmista muutaman sivun pituisen
kuvauksen, jonka perusteella opiskelijat hakevat toh-
torikoulutettavan paikkaa ja samalla sitoutuvat hank-
keeseen ja tutkimuskohteeseen. Tutkimusjohtajien
ES ja E6 yhteisoissa tohtoriopiskelijoiden tutkimus-
kohteet ohjataan noudattamaan yhteisen tutkimus-
paradigman teoreettisia ja metodologisia perusteita,
vaikka kysymykset ja ongelmat nousisivatkin opis-
kelijakeskeisesti opiskelijoiden omista tutkimusin-
tresseistd. Luonnontieteen tutkimusjohtajien tavoin
my0s haastatellut kasvatustieteen tutkimusjohtajat
korostivat tohtoriopiskelijoiden roolia oman yhtei-
sonsd tiedonluomisen ponnistuksissa todeten, etta
"kaikkein luovin ja merkittavin tutkimus ryhmassa ta-
pahtuu tohtoriopiskelijoiden vilitykselld” (E7) ja, ettd
kaikkein "laheisimmiat tieteellisen tutkimuksen kumppa-
nit ovat olleet tohtoriopiskelijoita ja postdokkeja” (E2).

Peruspiirre 2. Ulkoisen tieteellisen arvioinnin
lapikaymat yhteisjulkaisut

Kaikki luonnontieteen tutkimusjohtajat olivat suun-
tautuneet artikkelivaitskirjojen ohjaamiseen, vaikka
vain osa heista oli itse tehnyt sellaisen; heisti monet
olivat siten olleet akateemisten tietokdytintojen ke-
hittajid. Luonnontieteen tutkimusjohtajien mukaan
yhteisjulkaiseminen tohtoriopiskelijoiden kanssa jo
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viitoskirjaprojektin alkuvaiheessa on erittiin tirkea,
koska sen avulla he sosiaalistuvat kirjoittamisen ja jul-
kaisemisen kulttuuriin ja omaksuvat tehokkaat julkai-
su- ja kirjoittamiskaytannot heti tutkijanuransa alussa.
Tutkimusjohtaja NS totesi omaan kokemuk-
seensa viitaten, ettd tohtoriopiskelijoiden on turha
panostaa muihin julkaisuihin kuin tieteellisen tyon
ytimen muodostaviin kansainvilisissd lehdissa jul-
kaistaviin artikkeleihin. Tohtoriopiskelijat oppi-
vat julkaisemaan aluksi yhdessa senioritutkijoiden
kanssa, mutta saattavat osallistua my6s toinen tois-
tensa julkaisuihin. Yhteiskirjoittamisen kaytantojen
ansioista tohtoriopiskelijat eivat yksin ole vastuussa
julkaisusta, vaan vastuu on koko yhteisolld. Huoli-
matta siitd kuinka monta kertaa opiskelijjoiden ar-
tikkeleita on yhdessa kirjoitettu ja korjattu, ovat he
yleensd aina artikkelinsa ensimmaisia kirjoittajia.
Lisaksi tohtoriopiskelijoiden artikkeleista saatuja
review-lausuntoja kisitelladn yleensa kollektiivises-
ti. N3:n yhteisossa tavoite on, ettd “jokainen julkaisu
olisi osa jonkun opiskelijan viitdskirjaa” (N3 ). Monet
tutkimusjohtajat totesivat, ettd vaitoskirja-artikkelit
muodostavat olennaisen osan heidin yhteisojensd
tieteellisesta tuloksesta. Erityisesti tutkimusjohtajat
N1, N3, N4, NS, N7 ja N8 pyrkivit julkaisemaan
korkean painoarvon tieteellisissa aikakauslehdissd
my0s tohtoriopiskelijoiden kanssa kirjoitettuja ar-
tikkeleita. N8 toi kuitenkin esiin, ettd tima on jos-
kus opiskelijan kannalta riskialtista, koska kasikir-
joituksia hylitadn toistuvasti ja korjaukset vaativat
paljon aikaa — viitoskirjaprosessissa aika on hyvin
konkreettisesti "rahaa” (N8). Luonnontieteiden
tutkimusjohtajat arvostelivat jonkin verran sitd, ettd
vaitoskirja-artikkeleiden tuottaminen johtaa "paloi-
teltuun” (N4) tai "salami-tieteeseen” (N7) pikemmin
kuin korkeatasoiseen tutkimukseen.
Tohtoriopiskelijoiden sosiaalistaminen tieteelli-
seen julkaisuun tapahtuu kasvatustieteen tutkimus-
yhteisoissd useimmiten yhteisjulkaisuja artikkeli-
vaitoskirjaa varten kirjoittamalla. Kaikki professorit
lukuun ottamatta E7:34, jonka yliopistossa vain va-
kinaiselle henkilokunnalle sallittiin artikkeliviitos-
kirjan tekeminen, rohkaisivat tohtoriopiskelijoitaan
ennemmin artikkeli- kuin monografiavaitoskirjan
tekemiseen, koska kuten E6 huomautti, “monografia



on viistyvd taiteenlaji” (E6). Monet tutkimusjohtajat
jopa edellyttivat ryhmansi ydinjasenilta seki tutki-
musprojekteissa toimivilta tohtoriopiskelijoita artik-
keliviitoskirjan tekemistd. Oleellista on ollut lainata
artikkelivaitoskirjamalli ladketieteellisesta tutkimuk-
sesta 1990-luvun alussa:

"Kyl se tuli niin kuin noista muiden tieteen alojen
malleista kun katsos tddlld [yliopiston nimi] oli jo
silloin 70-80-luvulla niin muutamia aivan niin
kuin uskomattoman kovia tutkimusryhmii luon-
nontieteessd ja ladketieteessd, niin totta kai meita
kiinnosti et miten ne tekee tamdn.” (E4)

Monella tutkimusjohtajalla on kuitenkin edelleen
seki artikkeli- ettd monografiavaitoskirjaa tekevia
opiskelijoita. Joissakin tapauksissa monografian te-
kemistd kotimaisella kielelld on perusteltu laajan
etnografisen tai historiallisen aineiston takia. Mo-
net ohjaavat my6s edellyttivit monografiaa tekevil-
td opiskelijoilta julkaisujen tuottamista vaitoskirjan
rinnalla ja antoivat tissi suhteessa merkittavaa tukea.

Monille haastatelluille kasvatustieteen tutkimus-
johtajille oli itselleen ollut haasteellista oppia julkai-
semaan kansainvilisesti ilman ohjaajan tarjoamaa
tukea. Itsensa hahmottaminen tieteellisiin aikakaus-
lehtiin kirjoittavana toimijana oli usein myos vaati-
nut identiteetin muutosta:

"Sill lailla se oli vaikeata, koska ylipaatinsa sem-
moinen ajatus ettd kirjoittaa artikkeleita kansain-
valisiin referoituun lehtiin, sitd ei omassa koulutuk-
sessa ollut ollenkaan, mutta, kun itse kerran lukee
niitd, niitd artefakteja tai niita artikkeleita sieltd
niin onhan ne niinkun tutuiksi tullut. Mut sit se
kysymys etti onks minusta sithen, niin on tietenkin

ollut se semmoinen, etti pystynké mind siti teke-
mdn.” (E1)

Monessa tapauksessa yhteisjulkaisukulttuurin luo-
minen merkitsi vastavirtaan uimista, koska kasvatus-
tieteissd aluksi aliarvostettiin yhteisjulkaisuja, silloin-
kin kun ne oli julkaistu arvostetuissa kansainvilisesti
referoiduissa tieteellisissa aikakauslehdissa. Aluksi ei
ollut mahdollista edes merkitd professorin nimed yh-
teisartikkeleihin, koska pelattiin, ettei niitd olisi muu-
toin hyviksytty vaitoskirjan osajulkaisuiksi. Haasta-
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tellut tutkimusjohtajat pyrkivitkin jarjestelmallisesti
yhteisjulkaisuja tuottamalla (paitsi ES ja E7) sosiaa-
listamaan omat tohtoriopiskelijansa kansainvalisten
referoitujen tieteellisten artikkeleiden kirjoittamiseen,
jotta heiddn ei tarvitsisi kidyda yhta vaivalloista ja pit-
kallistd ponnistelua tuloksellisten julkaisukdytinto-
jen kehittamiseksi kuin tutkimusjohtajien itsensa.
Tutkimusjohtajat E3 ja E9 pyrkivit sosiaalistamaan
opiskelijoitaan yhteisjulkaisuun jo maisteriopintojen
aikana; heidin mielestddn jokainen korkeatasoinen
pro gradu-tutkielma on "valmis, potentiaalinen artikke-
li” (E3). Kokemusten mukaan tohtoriopiskelijat, jot-
ka osallistuvat yhteisjulkaisujen tuottamiseen, oppivat
jakamaan keskeneraisia kasikirjoituksia muiden kans-
saja vastaanottajaan palautetta; monografiaa tekevilla
opiskelijoilla puolestaan on usein korkea kynnys nayt-
tdd ja jakaa kasikirjoituksia muille.

Vaikka melkein kaikki kasvatustieteen tutki-
musjohtajat olivat yhteisjulkaisuun suuntautuneita,
edustivat he kuitenkin jossakin mairin vaihtelevia
kaytintoja. Monet professorit korostivat, ettd vastuu
artikkelin valmistumisesta on opiskelijalla. Opiskeli-
jat padsddntoisesti ovat artikkelin ensimmidisia kirjoit-
tajia riippumatta siitd, kuinka paljon he ovat saaneet
tukea ja ohjausta. T4astd poiketen tutkimusjohtajalla
E1, joka usein analysoi aineistoa ja muokkaa opiske-
lijan tuottamaa kasikirjoitusta rinta rinnan opiskelijan
kanssa, on yleensi tapana olla ensimmadisen véitoskir-
ja-artikkelin ensimmainen tekijd. Tutkimusseminaa-
reissa, joissa keskustellaan yhtilailla tohtoriopiskeli-
joiden kuin muidenkin tutkijoiden téistd, opiskelija
saa tukea koko yhteisolta:

"Tohtoriopiskelijat eivat itse asiassa ole vain henki-
lokohtaisesti vastuussa julkaisemisesta. Vastuu kuu-
luu itse asiassa koko tutkimuskollektiiville.” (E2)

Kollektiivinen vastuu on erityisen tirkedd opiskeli-
jan artikkelistaan saamaa tieteellisten aikakauslehti-
en Vertaisarviointipalautetta kisiteltiessd. Useimmat
tutkimusjohtajat olivat sitd mieltd, ettd tohtoriopiske-
lija tarvitsee tukea niiden tulkinnassa, koska kriittinen
palaute, joka itse asiassa saattaa kuitenkin merkita
artikkelin lipimenoa, voi lannistaa kokemattoman
opiskelijan. E6:n tutkimusyhteisossa kasitellaan kaik-
ki arviointilausunnot kollektiivisesti tutkimussemi-
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naarissa; senioritutkijoiden tuella yhdessa paitetaan,
kuinka kritiikkiin vastataan ja artikkelia muokataan.
Monet tutkimusjohtajat myos auttavat opiskelijoita
julkaisufoorumin valinnassa seka artikkelin raamitta-
misessa ja raataloimisessa lehted ja sen lukijakuntaa
varten. Ohjaajan rooli ja vastuu ovat yleensa oleel-
lisesti suurempia ensimmaisessa kuin seuraavissa
artikkeleissa, jotka voidaan tyostad jo opittuihin kiy-
tanteisiin nojautuen. Tutkimusjohtaja E4 kuitenkin
huomautti, etta tohtoriopiskelija saattaa tarvita yhtd
paljon tukea viimeisessa kuin ensimmdisessd artik-
kelissa, koska vaatimustaso ja kunnianhimo kasvavat
osaamisen kehittyessd. Taman takia on olennaista
tarjota opiskelijalle jatkuvaa tukea hinen osaami-
sensa ylarajalla:

"Silloin kun tehdddn oikein vaativaa sielld ylapads-
sd niin taas tarvitaan sitd yhteison tukea ihan yhta
paljon kuin sen ensimmaisen jutun tekemisessd.”

(E4)

Vaikka melkein kaikki haastatellut kasvatustie-
teen tutkimusjohtajat olivat suuntautuneet yhteis-
julkaisemiseen opiskelijoidensa kanssa, nostivat he
esiin myos sithen liittyvid haasteita ja jannitteita. E6
piti riskind sitd, ettd artikkelimalli saattaa johtaa liian
nopeaan irrallisten tutkimusten julkaisemiseen, jol-
loin vaitoskirja ei tuota tutkitusta asiasta ehytta ko-
konaiskuvaa. Joskus artikkeleiden hyviksyminen on
viivastynyt, mikd on vaikeuttanut vaitoskirjan etene-
mistd. Ohjaajan kannalta haasteellista on tukea tut-
kimuksen liekin yllapitimista silloin, kun artikkelei-
ta hyldtddn ja niihin vaaditaan toistuvasti muutoksia.
E3 mainitsi, ettd toisinaan tohtoriopiskelijoiden on
vaikea ymmirtda yhteisjulkaisemisen luonnetta ja
senioritutkijoiden merkitysta yhteison tutkimuspe-
rinteen luojina. Erds yksilollistd suoriutumista ko-
rostavassa tiedekulttuurissa kasvanut opiskelija oli
ihmetellyt, miksi hanen artikkelissaan tarvitaan oh-
jaajan nimea:

"Hin ei tajunnut sitd tosiaan, ettd hanella oli val-
mis ja valaistu latu ja hyvin voidellut sukset ja oli
sauvat ja kaikki ja kun han teki sen hiihtamistyon
ja han hikoili ja han ajatteli, et se hithtoladun ra-
kentaja ja valmentaja et tehny mitadan. Mut jos han
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olis yksin mennyt pimeessi umpihangessa ilman
sauvoja, niin ei hdn olis ikind pédssyt perille.” (E3)

Monissa tutkimusryhmissi on syntynyt konflikteja
siitd, keiden kaikkien nimet artikkeleissa tulisi esit-
tad ja missd jarjestyksessd; ristiriitatilanteet pystytain
kuitenkin hallitsemaan asioista avoimesti keskustele-
malla ja sopimalla. Eri tieteenaloilla on erilaisia kritee-
rejd sille, millaista panosta tekijyys artikkelissa edellyt-
taa. Haastatellut tutkimusjohtajat olivat yksimielisia
siitd, ettd mikali senioritutkija laittaa nimensa opis-
kelijan tutkimukseen, taytyy hinelld olla olennainen
rooli tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Osa tutkimusjohtajista korosti kirjoittamisprosessiin
osallistumista vélttamattoméana ehtona tekijyydelle,
mutta joidenkin mielesti myos esimerkiksi tutki-
musaiheen keksiminen, projektin luominen, me-
netelmin kehittiminen tai aineiston hankkiminen
riittdvit tekijyyteen oikeuttaviksi panoksiksi. Kaikki
tutkimusjohtajat kommentoivat tohtoriopiskelijoi-
den kasikirjoituksia. E7 ei kuitenkaan laita nimedan
tohtoriopiskelijan artikkeliin, koska se hinen mu-
kaansa merkitsisi timén tyon hyviksikiytt6d oman
CV:n rakentamisessa. My6s joillakin muilla tutki-
musjohtajilla oli tapana ohjata tohtoriopiskelijoitaan
julkaisemaan yksin, vaikka he olisivat samalla monel-
la tavalla kuitenkin tukeneet julkaisujen syntymista.

Peruspiirre 3. Hajautettu, kollektiivinen ohjaus

Haastateltujen luonnontieteen tutkimusjohtajien
yhteisoissd kollektiivinen ohjaus merkitsee sitd, ettd
tohtoriopiskelijat osallistuvat tutkimusryhmén péi-
vittiiseen toimintaan yhteisissi laboratoriotiloissa.
Se mahdollistaa nopean tutkimusyhteis66n ja sen
tietokdytantoihin sosiaalistumisen sekd tuen ja ohja-
uksen jakamisen:

"Tohtoriopiskelijat ovat tadlla fyysisesti paikalla,
heilld on mahdollisuus ja he joutuvatkin olemaan
tadlla paikalla, jolloin se tuki aika paljon tulee siita
tiimistd ja se tulee semmoisesta vertaistuesta erittdiin

paljon.” (N9)

Kollektiivinen ohjaus jokapaiviiseen yhteison toi-
mintaan osallistumisen kautta on tehokasta myos



siksi, ettd tutkimusjohtajilla harvoin on aikaa in-
tensiiviseen henkilokohtaiseen ohjaukseen. Uudet
tohtoriopiskelijat liittyvit opintojensa ja uransa eri
vaiheessa olevista tohtoriopiskelijoista ja senioritut-
kijoista koostuvaan tutkimusyhteisoon tasavertaisina
kollegoina ja osallistuvat esimerkiksi tutkimustapaa-
misiin kuten muutkin yhteison jasenet. Tohtoriopis-
kelijoiden ohjaus ja neuvominen nahdiin jokaisen
kokeneemman tutkijan akateemisen takaisinmaksun
eettisend periaatteena ja moraalisena vastuuna:

"Olen yleisesti yrittanyt korostaa tallaista tunnel-
maa, etti olemme kaikki saaneet jonkun ohjausta,
joku on kayttanyt aikaansa nayttidkseen meille,
opettaakseen ndita asioita, niin, ettd se on meidin
velvollisuutemme tutkijoina jatkaa tata ketjua. Ja
tamd on, kuinka se toimii, ettd autamme muita ta-
vallaan niinku opettamaan toinen toisiaan ja he te-
kevit sita.” (N8)

Tutkimusjohtaja N4 korosti tutkimusyhteison mer-
kitysta tohtoriopiskelijan kehitysymparistoni ja as-
kelmana akateemiseen menestykseen:

"Jokainen tarvii sen homebasen, jos sulla ei ole niin-
ku kotipesda, niin et si voi olla valittomasti globaa-
listi verkottautunut. Et tds ptee se, et ndd vihan
vanhemmat tutkijat on jo hyvin verkottautuneita,
ne voi esitelld ne nuoret tutkijat ndille [kansainvd-
lisille tutkijoille konferensseissa]. Ja toivottavasti
tutkijayhteiso mahdollistaa sen, ettda ndid nuoret,
briljantit nuoret tutkijat tyhmine kysymyksineen
voivat raketin omaisesti nousta sinne johtajakurjen
asemaan.” (N4)

Kasvatustieteen tutkimusjohtajien yhteisoissi mer-
kittava osa tieteellisestd ohjauksesta tapahtui kollek-
tiivisesti yhteisiin tutkimusprojekteihin ja ryhmén
seminaareihin osallistumalla, vaikka myos henkil6-
kohtaiset ohjaustapaamiset ovat tarkeitd. Tutkimus-
johtaja ES lisaksi korosti, ettd monet tutkimustyohon
liittyvit paitokset tehdddn jokapaiviisten keskuste-
lujen puitteissa. Merkittava osa kollektiivisesta ohja-
uksesta liittyi artikkeleiden kirjoittamiseen, koska ai-
kakauslehtitieteen tekeminen on alalla uutta. Haasta-
teltujen tutkimusjohtajien yhteisoissi ei valttaimatta
lainkaan pidetty perinteisi jatkokoulutusseminaare-
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ja. Niiden sijaan E1 jarjestda tapaamisia, joissa kisi-
tellidn yhdessa artikkelikasikirjoituksia ja opiskelijat
voivat harjoitella konferenssiesitelmidan. Tutkimus-
johtajien ES, E6 ja E11 yhteisoissa tohtoriopiskelijoi-
ta ohjaa kokonainen ohjausryhmd, johon kuuluu toi-
siaan téiydentéivéiéi osaamista edustavia jasenid. Usein
my0s kokeneemmilla tutkijoilla on olennainen rooli
ohjauksessa, erityisesti tutkimusmenetelmiin pereh-
dyttimisessd. Kasvatustieteen tutkimusjohtajien tut-
kimusyhteisossi kollektiivista ohjausta toteutettiin
my0s kansainvilisen yhteistyon kautta. Monet tutki-
musjohtajat lihettivit opiskelijoitaan kansainvilisiin
konferensseihin esittelemaan tuloksiaan ja saamaan
palautetta ulkomaisilta asiantuntijoilta tai kutsuivat
(E4 ja E6) kansainvilisid tutkijoita tutkimuskeskuk-
siinsa jakamaan teoreettista ja metodologista Osaa-
mista. Kansainvélisen ohjaamisen yhteiséd raken-
taakseen tutkimusjohtaja E2 puolestaan organisoi
konferensseja ja tapaamisia, joissa tohtoriopiskelijat
voivat vaihtaa kokemuksiaan kokeneiden tutkijoiden
ohjauksessa.

Kollektiivisen ohjauksen valitykselld on mahdol-
lista tarjota tohtoriopiskelijalle monitahoista teoreet-
tista ja metodologista tukea, mutta samalla se myos
vahentdd ohjaajan henkilokohtaista ohjauskuormaa.
Toisaalta, kuten E12 korosti, pienessi ja erikoistu-
neessa tutkimusyhteisossi vastuu ohjauksesta on
viimekadessa kuitenkin tutkimusjohtajalla:

"Mut kyl ma siis, mun tiytyy tietysti olla se padoh-
jaaja aika kauan aikaa, niin kun et mulla olis sem-
moinen tilanne, et mulla olis ihan mun vertaisia,

ihan yhta kokeneita tadlld, niin se vie kylla aikan-
sa.” (E12)

Kaiken kaikkiaan yhteisollisen ohjauksen onnistu-
minen on tutkimusjohtajan vastuulla; hinen velvol-
lisuutensa on luoda yhteisoon ilmapiiri, joka saa sen
jasenet tukemaan toisiaan ja jakamaan asiantunti-
juuttaan:

"Siihen liittyy ideoiden pyérittaminen, enkd nde it-
sedni vain heiddn ajattelunsa tukijana, vaan myaos
koko ryhmén innostajana.”(E7)

El, E3 ja E12 korostivat vertaistuen merkitysta vai-
toskirjaprosessissa. Parhaimmillaan kollektiiviseen
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tohtorikoulutukseen osallistuminen tarjoaa akatee-
mista kasvua tukevan jaetun oppimiskokemuksen:

"Siind on niin kun keskeistd, ettd se ohjausprosessi ei
ole ohjaajan ja ohjattavan vilinen, vaan ettd siind
on mukana koko tutkimusryhma. Mulle keskeinen
periaate on luoda tallaista niin kun ryhmavirtausta,
et se ryhmd, vaikka siella on konflikteja tai ongelmia
tai kilpailuakin ihmisten valilla, niin ne ymmartaa
silti, etta auttamalla toisiaan ne padsee huomatta-

vasti pidemmiille.” (E3)

Monilla tutkimusjohtajilla oli sekd monografiaa etta
artikkelivaitoskirjaa tekevia opiskelijoita, koska he vas-
taavina professoreina ohjaavat myos ydinryhmainsa
kuulumattomien opiskelijoiden vaitoskirjoja. Naiden
opiskelijoiden rakenteellinen asema on erilainen.
Ydinryhman ulkopuoliset opiskelijat ovat usein am-
matissa toimivia asiantuntijoita, jotka tekevit vapaan
sivistystyon hengessa sivutoimenaan vaitoskirjaa am-
matillisen osaamisensa erittelemiseksi ja kiteyttimi-
seksi. Ydinryhmaan kuuluvat opiskelijat puolestaan
ovat usein ammattimaiselle tieteelliselle uralle tahtaa-
vid nuoria tutkijoita, jotka toimivat tutkijakouluissa,
tutkimusprojekteissa tai apurahalla. Tutkimusryh-
mdssd toimimiseen liittyy my6s haasteita. Usein opis-
kelijat joutuvat rimpuilemaan ristiriitaisten vaatimus-
ten verkostossa jakaessaan aikaansa henkilokohtaisen
eliminsd, oman viitoskirjansa, monien projektitoi-
den ja toisten opiskelijoiden tukemisen vilille.
Vaikka tutkimusprojekteihin osallistuminen on
kasvattavaa, ohjaajalta vaaditaan erityisid ponniste-
luja kunkin opiskelijan viitoskirjatyon etenemisen
tukemiseksi. Kaiken kaikkiaan ohjaajalla ei yleensd
ole riittavisti aikaa opiskelijoilleen, vaikka ohjaus
olisikin jarjestetty kollektiivisesti. Tohtoriksi kasva-
minen on kaytinndssa niin adrimmaéinen kokemus,
ettd jokainen opiskelija kokee jossakin vaiheessa jaa-
vinsa yksin ja ohjaaja oman tukensa riittimattomak-
si. Kollektiiviseen malliin sisiltyy opiskelijan tuke-
minen tarjoamalla hinelle mahdollisuus hyodyntid
yhteisid, jo olemassa olevia tutkimusinstrumentteja
ja analyyttisia kehyksia. Toisaalta, mikali opiskelija
saa lilan monet oman tutkimuksensa ulottuvuudet
valmiina, hinen tietoa luova toimijuutensa ei saa riit-
tavid kehitysmahdollisuuksia. Opiskelijoiden oman
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toimijuuden kehittimiseksi osa kasvatustieteen tut-
kimusjohtajista edellyttddkin heilti yhden kokonaan

oman artikkelin julkaisemista.

TARKASTELU

Tassa artikkelissa tarkasteltiin luonnontieteiden ja
kasvatustieteiden tutkimusjohtajien haastattelujen
perusteella, missd maarin tohtorikoulutuksen kollek-
tiivista mallia voidaan soveltaa kasvatustieteellisessi
tohtorikoulutuksessa ja tutkimuksessa. Valitsimme
tarkoituksellisesti haastateltavaksi seka luonnontie-
teen kansallisten huippuyksikoiden johtajia etta sel-
laisten kasvatustieteellisten tutkimusryhmien vetdjia,
joiden oletettiin olevan suuntautuneita yhteisollisten
tietokdytintojen jalostamiseen. Tutkimuksen rajoi-
tuksena on tietokiytintojen hahmottaminen haas-
tattelujen pikemminkin kuin yhteiséjen varsinaisten
akateemisten kaytantojen dokumentoimisen ja erit-
telyn varassa. Tutkimusjohtajat ovat ymmarretta-
vasti motivoituneita antamaan ryhmiensi akateemi-
sista kiytinnoista myonteisen kuvan. He saattoivat
myos olla jossain mddrin etdilla tutkimusyhteisonsa
jokapdiviisestd toiminnasta ja kuvata ihannetilan-
netta todellisuudeksi. Joka tapauksessa arvostettu-
jen tutkimusjohtajien haastatteluvastaukset heidin
yhteisojensa kollektiivisia tietokaytintoja koskeviin
konkreettisiin kysymyksiin antavat arvokasta tietoa
siitd, kuinka he itse kisitteellistavit ja reflektoivat yh-
teisdjensa akateemisia kaytantoja.

Haastateltujen kasvatustieteen tutkimusjohtaji-
en kokemukset kollektiivisesta tohtorikoulutuksesta
ovat rohkaisevia. Kollektiivinen malli on siten kysei-
selld tiedonalalla kehittimisen arvoinen. Samalla on
kuitenkin tirkeda tunnustaa, ettei malli ratkaise kaik-
kia tohtorikoulutukseen liittyvia ongelmia tai toimi
kaytannossa ihanteellisella tavalla. Monet vahvoissa
tutkimusyhteisoissa toimivat opiskelijat saattavat ko-
kea henkilokohtaisesti olevansa yhteison ulkopuolel-
la samaan aikaan kun jotkut yksin monografiaa teke-
vit opiskelijat kokevat mielikuviensa tasolla vahvaa
tiedeyhteisoon kuulumista (Pyhalts, Stubb & Lon-
ka, 2009). Opiskelijan heitteille jattimisen kokemus-
ta saattaa voimistaa rakenteellisesti syrjdinen asema,
kuten asuminen toisella paikkakunnalla, mika vai-
keuttaa verkostoyhteyksien yllipitimista. Yhteisolli-



nen riippuvaisuus tekee kollektiivisesta tohtoriopis-
kelijasta haavoittuvaisen, mikéli hin haluaa kehittda
tutkimustaan ohjaajansa mieltymyksista poikkeavaan
suuntaan (Hakkarainen ym., painossa B).

Monista vahvuuksista huolimatta kollektiivinen
malli ei siis automaattisesti tuota opiskelijaa tuke-
via prosesseja (Stubb, Pyhilt, Soini, Nummenmaa
& Lonka, 2010) tai merkitse sitd, ettd tutkimus olisi
yksilollista mallia korkeatasoisempaa. Tiiviisti tutki-
musyhteison kanssa tyoskentelevin tohtoriopiske-
lijan toiminnan vapausasteet saattavat kaventua ja
hinesti voi tulla riippuvainen yhteison tarjoamasta
tuesta. Usein tohtoriopiskelijan tutkimusaihe muo-
dostaa vain kapean osan laajasta tutkimushankkeesta,
eiki siten vilttimitta ole hinelle henkilokohtaisesti
merkityksellinen tai koko yhteison tirkeaksi kokema.
Tohtoriopiskelijalla ei aina ole mahdollisuutta vai-
kuttaa omaa tutkimustaan koskeviin teoreettisiin ja
metodologisiin ratkaisuihin, vaan hinen on mukau-
duttava tutkimusyhteison tarpeisiin. Sosiaalitieteelli-
nen tutkimus tapahtuu yha useammin monitieteelli-
sissd kilpailtuun tutkimusrahoitukseen perustuvissa
tutkimushankkeissa (Green 2009; Nowotny ym.,,
2001), joiden odotetaan tuottavan julkaistavissa ole-
via tuloksia. Siten kollektiivisessa julkaisukulttuurissa
saattaa olla vaarana myos "akateeminen kapitalismi”
(Slaughter & Rhoades, 2004), jossa tohtoriopiskeli-
joista tehddin osa ennen kaikkea senioritutkijoiden
ja rahoittajien intresseja palvelevaa julkaisukonetta.
Tohtoriopiskelijoiden hyviksikayton riskid suurentaa
se, ettd nykyadn merkittavé osa yliopiston ja laitoksen
rahoituksesta maaraytyy tieteellisten julkaisujen pe-
rusteella. Vaikka kollektiivisen mallin vahvistaminen
olisi sindnsa hyva asia, tohtoriopiskelijat saattavat me-
nettaa perinteisesti varsin itsenaista asemaansa suo-
malaisissa yliopistoissa joutuessaan mukaan julkaise-
miseen liittyviin sosiaaliseen peliin. Térked merkitys
on silld, missi médrin tohtoriopiskelijoita arvostetaan
ja kuinka heidin aanensa, erityinen tietimyksensd
ja kokemuksensa padsevit tutkimuksen tekemisen
kaytannoissd kuuluviin. Vain kasittelemalla avoimes-
ti seka yksilollisen ettd kollektiivisen tohtorikoulu-
tuksen mallien vahvuuksia seka niiden rajoituksia ja
heikkouksia voidaan parantaa kasvatustieteen tohto-
rikoulutuksen laatua.

ARTIKKELIT

Tamin tutkimuksen lihtokohtana ei ole sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen alistaminen luonnontieteen
kaytantoihin. Tarkoituksena on tuoda esiin niita kol-
lektiivisen tiedonluomisen peruspiirteitd, jotka tuke-
vat yhteisolliseen kokemusten jakamiseen perustuvi-
en tutkimuskaytintojen omaksumista tutkimuksen
tueksi. Kasityksemme mukaan tohtorikoulutuksen
kaytintojen kehittimistd parantaa se, ettd yhteisol-
listd tutkimusta tekevit innovatiiviset tietoyhteisot
asetetaan tohtorikoulutuksen ytimeen (Hakkarai-
nen ym, 2003, Walker ym., 2008). Kollektiivisen
mallin kautta nuoret tohtoriopiskelijat voidaan ylitse
tieteenalojen sosiaalistaa tutkimusyhteison jalosta-
miin tiedonluomisen kaytint6ihin. Tall6in heidan
ei tarvitse kiyda lapi yksindistd, vaivalloista, pitkda
ja emotionaalisesti raskasta muutosprosessia, jon-
ka aikaisemmat tutkijasukupolvet ovat kulkeneet
luodakseen tulokselliset tiedonluomisen kaytinnot.
Varhainen sosiaalistuminen innovatiivisiin tietokay-
tantoihin tarjoaa vahvan pohjan oman tutkimustyon
edistimiselle ja uusiin saavutuksiin kurkottamiselle:

"Kun ne padsee lahtemddn tallaiselta korkealta
lahtitasolta, niin silloin ne voi niinku tavotella nii-
ta Nobeleita ja muita, kun ne eivat hukkaa aikaan-
sa vaan saavat — se on niinku viestijuoksu, et saat
niinku lentdvin lahdon.” (NS)

Kollektiivista luovuutta on se, ettd tavalliset tohtori-
opiskelijat, jotka yli pitkien ajanjaksojen osallistuvat
kollektiivisesti jalostettuihin ja heidin akateemista
toimintaansa hehkuttaviin tietokdytantoihin, saavat
tilaisuuden kasvaa tuloksellisiksi julkaisijoiksi. He
padsevit kunnioitettaviin akateemisiin saavutuksiin,
vaikka heiddn tyonsi tulokset eivit aina olisikaan
poikkeuksellisia. Nain kollektiivisen mallin mukai-
sesta tohtorikoulutuksen toteuttamisesta hyotyvit
sekd opiskelija ettd koko tutkimusyhteiso ja sen te-
kema ty6. Kollektiivisen tohtorikoulutuksen kaytan-
tojen valitykselld opiskelijoiden henkilékohtainen
kehittyminen ja tutkijaksi kasvaminen kytkeytyvit
laajempaan tutkimusryhman kehittymiseen. Vaikka
vaitoskirjan tekeminen ei ole koskaan helppoa, on
prosessi dlyllisesti ja tiedollisesti helpommin hallit-
tavissa, jos sen voi kulkea kokeneiden tutkijoiden
avustamana ja heidan pohjustamaansa polkua kulki-
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en. Kun tuotokset kiyvit lapi kansainvalisen vertais-
arvioinnin, voi prosessin loppuvaiheessa olla melko
varma, etti saavutukset vastaavat tiedonluomisen
kollektiivisia kriteereja.

Kiitokset. Timin tutkimuksen toteuttamista ovat
tukeneet Suomen akatemian rahoittama Kollek-
titvinen dlykkyys -projekti 127019 ja Helsingin yli-
opiston rahoittama Tohtis-hanke 2106008, joihin
ovat tekijoiden lisiksi osallistuneet Kirsti Lonka,
Kirsi Pyhilto, Sami Paavola, Pasi Pohjola, Jenni
Stubb ja Jenna Tuomainen, joita kiitimme aihee-
seen liittyvistd antoisista keskusteluista.
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Naiden kuvioiden tuottamiseksi valitsimme kultakin
tieteenalalta vahintaan kaksi aikakauslehtea

ja luokittelimme yhteensa 36 000 artikkelia
tekijamaaran ja yhteisjulkaisemisen suhteen.
Tarkasteluun valittiin aikakauslehtid, joissa oli
korkea vaikuttavuuskerroin ja jotka kattoivat
mahdollisimman hyvin koko 1900-luvun.

Biologian lehdet valittiin siten, ettd ne edustavat
lagketieteellistd tutkimusta. Yhteensa valittiin 15
aikakauslehted, jotka muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta ovat monitieteellisten tutkimusryhmien
Suomessa tekeman tasoluokittelun korkeimmalla
tasolla (http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/index.
html).

Vaikka taman tutkimuksen kohteena ovat
arvostettujen tutkimusryhmien tietokaytannot,
meilla ei ole perusteita olettaa, etta niiden
kaytannot olisivat valttamatta tiedonluomiseen
suuntautuneita tai erityisen innovatiivisia.

Tutkimuksessa paadyttiin vertaamaan tutkijoita,
jotka nojautuvat luonnontieteelliseen (kokeellinen
tutkimus fysiikan seka lddke- ja neurotieteen alalla)
tai kasvatustieteelliseen (pdaasiassa oppimisen

ja opetuksen tutkijoita) tutkimusperinteeseen.Osa
neurotieteilijoista edusti psykologiaa, jolla on ollut
historiallisesti merkittava rooli kollektiivisen mallin
viemisessa sosiaalitieteisiin; sen sisallahan on tehty
seka luonnontieteellisesti ettd ihmistieteellisesti
suuntautunutta tutkimusta. Monien

kollektiivista mallia toteuttavien kasvatustieteen
tutkimusjohtajien juuret ovat oppimisen
psykologiassa. Vertailun mahdollistamiseksi nama
asiat jatettiin kuitenkin taustalle.
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