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HEIKKI SILVENNOINEN

Aikuisvaeston taidot
arvioitu 24 maassa

g

PIAAC-arvioinnin tulokset aikuisvaeston taidoista kertoivat suomalaisille

PISA-arvioinneista tuttua tietoa: aikuisvaesto on lukijoina, laskijoina ja

ongelmanratkaisijoina maailman huippuluokkaa. Julkisuudessa esitetyissa

kommenteissa kiinnitettiin huomiota taitojen puutteisiin, huonosti

menestyneiden osuuksiin ja vaestoryhmien valisiin eroihin. Opetusministerin

Jjohtopaatos oli: parantaa pitaa.

TAITOJEN HEIKKO TASO on joissakin maissa saanut
poliitikot ja opetushallinnon viranhaltijat huokai-
lemaan pettymyksesta. Selityksia huonolle menes-
tykselle on jouduttu keksimidan PIAAC-arvioinnin
tulosten saavuttua lokakuussa 2013. Arviointia koh-
taan esitettiinkin jo tuoreeltaan kritiikkia, joka on tul-
lut tutuksi PISA-arviointien tulosten tultua. Kritiikin
kohde on yleensa mittaviline ja sen puolueettomuus.
Arvioivaan mittaamiseen liittyy toki laajempiakin
kysymyksid. Arviointi on vallankéyttod, ja julkistetut
rankinglistat eli maiden listaaminen paremmuusjar-
jestykseen lihes véistimatta johtavaa kilpailun kiris-
tymiseen (ks. Vilijirvi 2010; Simola ym. 2013). Lis-
taukset voivat kithdyttdd kilpailua tavalla, joka sopii
huonosti yhteen koulun kasvatuksellisten tavoittei-
den kanssa. Jo nyt esimerkiksi suomalaiseen "koulub-
rindiin” kuuluu, ettd suomalaislapset ja nuoret viih-
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tyvit koulussa muiden maiden lapsia huonommin.
Toisaalta Suomessa koulutyohon kéytetian vahem-
man aikaa kuin monissa relevanteissa vertailumaissa.

AIKUISTUTKIMUS PIAAC

PIAAC-arviointi on osa OECD:n aloitteesta kiyn-
nistettya tutkimusohjelmaa Programme for the Inter-
national Assessment of Adult Competencies, ja se mittaa
aikuisvieston tyo- ja arkieliman perustaitojen osaa-
mista ja kéiyttééi. Nyt raportoituun ensimmidiseen vai-
heeseen osallistui 24 maata, ja vuosina 2012-201 6
toteutettavaan toiseen vaiheeseen osallistuu yhdek-
sdn uutta maata. Hanke jatkaa siitd, mihin IALS-arvi-
ointi (International Adult Literacy Survey) pdittyi (ks.
Linnakyld ym. 2000).

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, ovatko
aikuisten perustaidot silli tasolla, ettd he pystyvat



NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Maa keski- taso1 tasot nuorten ja p-arvo Taulukko 1.

arvo taialle 4jab5 | vanhojen ero* Lukutaito: testipisteiden
1. Japani 296 6 23 25,2 0,000 keskiarvot ja huonojen ja
2. Suomi 288 11 22 42,1 0,000 hyvien lukijoiden osuus (%)
3. Alankomaat 284 14 18 33,4 0,000 seka nuorten ja vanhojen
4. Australia 280 14 17 28,5 0,000 valinen ero 23 maassa.
5. Ruotsi 279 14 16 25,8 0,000 Vendjan tulokset eivat
6. Norja 278 14 14 19.6 0,000 ehtineet nyt esitettyihin
7. Viro 276 13 12 26,0 0,000 analyyseihin.
8. Belgia (Flanderi) 275 19 12 28,9 0,000
9. TSekki 274 13 9 22,6 0,000 *Nuorten ja vanhojen ero
10. Slovakia 274 12 7 7,2 0,003 perustuu regressiomalliin,
11. Kanada 273 18 14 17,1 0,000 joka ottaa huomioon
Kaikki maat 273 16 12 24,1 0,000 useita tekijoita: ian,
12 Korea 273 13 8 38,3 0,000 sukupuolen, koulutustason,
13. Iso-Britannia (E, P} | 272 1713 21 0,553 maahanmuuttajataustan,
14. Tanska 271 16 10 322 0,000 kielitaustan, ,
15. Saksa 270 18 11 39,1 0,000 sosioekonomisen taustan ja
16. Yhdysvallat 270 22 12 16,7 0,000 ammattityypin.
17. Itavalta 269 17 8 11,6 0,000 .
18. Kypros 269 30 5 0.7 0.736 Lahde: OECD 2013,
19. Puola 267 1910 28,5 0,000 taulukot AZ.1, A3.1(L).
20. Irlanti 267 17 8 10,9 0,000
21. Ranska 262 22 8 23,0 0,000
22. Espanja 252 28 5 32,9 0,000
23. Italia 250 29 8 22,1 0,000

selviytymain nopeiden muutosten mukanaan tuo- ~ LUKUTAITO

mista tehtivisti. Tutkimuksessa arvioitiin, kuinka
hyvin aikuiset hallitsevat kolmea tiedon kasittelyn ja
hallinnan avaintaitoa: lukutaitoa, numerotaitoa ja tieto-
tekniikkaa soveltavaa ongelmanratkaisutaitoa. Thminen
tarvitsee nditd taitoja koko eliminsa ajan — tyossi,
opiskelussa, vapaa-ajan harrastuksissa ja jokapaivai-
sissd arkitoimissaan. (Ks. Malin 2012; Malin ym.
2013, 8-9.) Varsinaisten testien lisiksi tutkimukses-
sa kartoitettiin vastaajien taustaan, eliméntilantee-
seen ja tyéhén hittyviéi tietoja varsin runsaasti.

Suomessa tutkimuksen toteutuksesta vastasivat
Jyviskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos
ja Tilastokeskus. Koulutuksen tutkimuslaitoksen
vastuulla oli tutkimuksen toteutus ja ensimmdisten
tulosten raportointi. Tilastokeskus vastasi tutkimuk-
sen tiedonkeruusta, joka alkoi elokuun lopussa 2011
ja paittyi maaliskuun lopussa 2012. Tutkimuksen
rahoittivat opetus- ja kulttuuriministerié seka tyo- ja
elinkeinoministerio. PIAAC-tutkimuksen kansal-
linen tutkimusjohtaja Antero Malin kirjoitti tutki-
muksen viitekehyksesta ja osa-alueista Aikuiskasva-
tus-lehdessi 2/2012.
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Lukutaito (literacy) miiritellian PIAAC:ssa seuraa-
vasti (OECD 2012, 20; Malin 2012, 132): "Luku-
taito on kirjoitettujen tekstien ymmartamistd, arvi-
oimista ja kiyttimista seka niiden lukemiseen sitou-
tumista yhteiskuntaelimain osallistumiseksi, lukijan
omien tavoitteiden saavuttamiseksi seki tietojen ja
valmiuksien kehittimiseksi.” Lukemisen osa-alueita
on kolme: (1) tiedon l8ytiminen ja tunnistami-
nen tekstistd, (2) tiedon yhdistiminen ja tulkitse-
minen tai tekstin, osien suhteuttaminen toisiinsa ja
(3) tiedon arviointi ja pohdinta.

Testissd mitatun lukutaidon pistemaarista lasket-
tujen keskiarvojen tarkastelu on yksi tapa arvioida va-
eston lukutaidon taso. Monia muitakin relevantteja
tapoja on. Yhteiskuntapoliittisessa katsannossa on
mielekastd kysyd esimerkiksi, kuinka suuri on heik-
kojen lukijoiden osuus vaestostd, tai kuinka suuri osa
on erittdin hyvid. Kuinka suuria eroja eri viestoryh-
mien (iki-, sukupuoli-, yhteiskuntaluokka-, eri alueil-
la asuvien ja etnisten ryhmien) vililli on? Tarkastelu
tuottaa tietoa, jonka avulla julkinen valta (tai kansa-
laisyhteiskunta) voi kohdentaa toimenpiteiti.

AIKUISKASVATUS 4'2013



Japanilaisten lukutaidot ovat selvisti muiden mai-

den aikuisten lukutaitoja paremmat (taulukko 1).
Kolmen korkeimman sijan maat erottuvat selvasti
muista, kuten myos toisistaan. Sen sijaan seuraavina
tulevien Australian, Ruotsin ja Norjan keskindiset
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Pohjoismaista
vain tanskalaiset jadvat arvioitujen maiden keskiarvo-
tuloksen alapuolelle.
Suurten talouksien, kuten Saksan, Yhdysvaltojen,
Ranskan, Italian ja Espanjan aikuisviesto ei ylld lu-
kutaidossaan keskimaariiselle tasolle. Espanjassa ja
Italiassa yli neljasosa aikuisviestosta yltaa lukutaidos-
saan vain alimmalle tasolle 1. Myos Ranskassa ja Yh-
dysvalloissa huonosti lukevien osuus on huomattavan
suuri, reilu viidennes aikuisista. Toisella aarilaidalla ja-
panilaisista vain kuusi prosenttia jad ykkostasolle. Ja-
panilaisista noin neljinnes on erittiin hyvia lukijoita
sijoittuen kahdelle ylimmille taitotasolle (tasot 4 ja
5). Suunnilleen samansuuruinen osuus (22 %) myos
suomalaisista aikuisista lukeutuu erinomaisiksi (eli
4/5 tason) lukijoiksi, mutta Suomessa heikkojen (eli
1-tason) lukijoiden osuus on Japania suurempi.

Japanilaiset erottuvat muista maista paitsi par-
haan keskimiiraisen lukutaidon perusteella myos
pienempien lukutaitojen erojen ansiosta. Parhaiden
ja heikoimpien vilinen ero on selvisti pienempi kuin
esimerkiksi Suomessa. Muita verraten pienten erojen
maita ovat Tsekki ja Slovakia seka Kypros.

Nuorten ja vanhojen ikaryhmien vilinen luku-
taitoero on Suomessa vertailumaiden suurin. Vain
Saksassa ja Koreassa ero on edes lihelld Suomen
eron suuruutta. Ero vanhojen ja nuorten vililld on
lihes kaikissa maissa tilastollisesti erittdin merkitsevi
(poikkeuksina Kypros ja Iso-Britannia, joista kum-
mastakin vain osa viestod on mukana: Kyprokses-
ta kreikkalainen puoli ja Iso-Britanniasta Englanti
ja Pohjois-Irlanti). Ruotsissa nuorten ja vanhojen
lukutaitoero on keskimaaraista luokkaa ja Norjassa
selvasti keskimaardista pienempi.

Natiivien ja maahanmuuttajien vilinen lukutai-
toero on suurin Suomessa (53,7 pistetti), Koreassa
(54,0 pistettd) ja Ruotsissa (52,9 pistettd).

Yhdessi suhteessa Suomen viesto erottuu eduk-
seen "parhaaksi rankattuun” Japaniin verrattuna:
suomalaisten lukijoiden paras viisi prosenttia yltad
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korkeampaan testipistemaardian kuin japanilaisten
(ja myos kaikkien muiden maiden) paras viisi pro-
senttia. Suomen terdvin kirki on myoés teravinta koko
maailmassa.

NUMEROTAITO

Numerotaito (numeracy) ja numeerinen toiminta
miiritelliin seuraavasti (OECD 2012, 34; Malin
2012, 133): "Numerotaidolla tarkoitetaan yksilon
kykya hankkia, kayttad, tulkita ja viestia matemaattis-
ta tietoa ja ajattelua, jotta hin hallitsee aikuiselimin
matemaattiset vaatimukset. [--] Numeerinen toimin-
ta tarkoittaa todellisen elimain tilanteissa eri tavoin
esitettyyn matemaattiseen sisaltoon, tietoon ja ajat-
teluun liittyvan asian hallitsemista tai ongelman rat-
kaisua.” Numerotiedon kisittelyssi erotetaan kolme
osa-aluetta: (1) tiedon tunnistaminen ja [dytiminen,
(2) tiedon kiyttiminen, ja (3) tiedon tulkinta, arvi-
ointi, analysointi ja viestintd. Numeerinen tieto kuu-
lui testeihin monin tavoin: kuvina, numeroina, mate-
maattisina symboleina, kaavoina, kuvioina, karttoina,
taulukoina ja teksteind.

Numerotaitojen kirki on aika lailla samanlainen
kuin lukutaidon kérki. Japanilaiset ovat numerotai-
dossa selvisti muiden maiden aikuisia etevimpid
(taulukko 2). Sen sijaan seuraavina tulevien suoma-
laisten, belgialaisten (Flanderin alueen) ja hollantilais-
ten valilld ei ole merkitsevad eroa. Suomen tapaan muut
pohj oismaat sijoittuvat numero-osaamisessa parhaiten
menestyvien joukkoon. Ruotsin, Norjan ja Tanskan
keskiarvojen vililld ei ole numerotaidossa eroa.

Kérkimaissa tasolle 4/5 yltavien osuus on 1-tasol-
le jddvien osuutta suurempi. Japanissa ja Suomessa
korkeimmille tasoille padsee noin viidennes aikuisis-
ta, kun korkeintaan 1-tasolle yltavia on noin kymme-
nesosa. Muissakin Pohjoismaissa hyvien numerotai-
tajien osuus on suurempi kuin heikkojen taitajien.

Numerotaidot jakautuvat Japanissa samoin kuin
lukutaito: heikoimpien ja parhaiden ero on pienem-
pi kuin muissa maissa, mita voidaan pitdd myos yh-
denlaisena saavutuksena, kunhan vain osaamisen
keskiarvo on suhteellisen korkea. Samoin kuin luku-
taidossa myos numerotaidoissa paras viisi prosenttia
suomalaisista yltdd korkeampaan testipistemaarain
kuin muiden maiden vastaavat "huiput”.



NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Taulukko 2. Numerotaito:

Maa keski- taso 1tai tasot miesten ja p-arvo
arvo alle 4ja5 | naisten ero testipisteiden keskiarvot seka
1. Japani 288 9 19 12,3 0,000 korkeintaan tasolle 1 yltavien ja
2 Suomi 982 13 19 10.2 0,000 tasolle 4 tai 5 yltavien osuudet (%)
3. Belgia (Flanderi) 280 18 17 16,0 0,000 sekd miesten ja naisten valinen ero
23 maassa
4. Alankomaat 280 15 17 16,7 0,000
5. Ruotsi 279 14 19 13,6 0,000 Tulokset perustuvat
6. Norja 278 16 17 14,8 0,000 regressiomalliin, joka ottaa
7 Tanska 278 14 17 10,3 0,000 huomioon useita tekijoita: ian,
8. Slovakia 276 13 13 24 0,070 SUkUhpUOle”vt‘io_‘”tUtUSttaSO”-
maahanmuuttajataustan
7. Toekki 276 14 1 7.0 0.000 kielitaustan, vaJnhempien‘
10. Itavalta 275 16 14 13,2 0.000 koulutustason, aikuiskoulutukseen
11. Viro 273 14 11 6,0 0,000 osallistumisen,
12. Saksa 272 20 14 17,3 0,000 lukemisaktiivisuuden tydssa ja
Kaikki maat 269 20 12 1,7 0,000 !iflfvalsﬂjél:n rt‘;b.rz:ér.ojga'vt;éeag_kayton
13. Australia 268 22 13 13,7 0,000 ajalla, ICT-aktiivisuuden tyossa ja
14. Kanada 265 23 13 14,6 0,000 vapaa-ajalla.
15. Kypros 265 33 7 7.3 0,000 Lshde: OECD 2013
6. Korea 263 119 ’ 0 00001 taulukot A2.5 ja A3.4 (N
17. Iso-Britannia (E, PI) 262 25 11 14,2 0,000
18. Puola 260 24 8 1,9 0,170
19. Irlanti 256 25 8 11,9 0,000
20. Ranska 254 29 8 10,8 0,000
21. Yhdysvallat 253 33 8 14,1 0,000
22. ltalia 247 8e 5 10,7 0,000
23. Espanja 246 32 4 12,5 0,000

Eteld-Euroopan maiden tapaan Yhdysvallat sijoit-
tuu numerotaidoissa heikompien joukkoon. Niiden
maiden aikuisista periti kolmannes yltia korkeintaan
1-tasolle, mitd on syytd pitdd erittdin suurena osuute-
na. Naissa maissa jatkoanalyyseja tehdddn varmasti
juuri tastd joukosta. Yhdysvalloissa vain joka kahdes-
toista yltad numerotaidoissa erinomaiselle tasolle;
Italiassa ja Espanjassa joka kahdeskymmenes.

Sukupuolten vilinen ero numerotaidoissa mies-
ten hyviksi on noin 12 pistettd. Suomessa ero on
jonkin verran keskiméiraistd pienempi. Suurin ero
sukupuolten vililld on Keski-Euroopan maissa: Sak-
sassa, Belgiassa ja Alankomaissa. Pienimmat suku-
puolten viliset erot ovat entisissi sosialistissa maissa,
Puolassa, Slovakiassa, Virossa ja Tsekin tasavallassa

(sekd Kyproksella).

ONGELMANRATKAISUTAITO

Ongelmanratkaisutaito tietoteknisessd ymparis-
tossd mairitelliin seuraavasti (OECD 2012, 47;
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Malin 2012, 133-134): "Ongelmanratkaisutaito
tietoteknisessa ymparistossa sisiltdd digitaalisen
teknologian, viestintavilineiden ja tietoverkkojen
hyodyntiamistid tiedon hankkimisessa ja arvioimi-
sessa, viestinndssd ja kidytinnon tehtivien teke-
misessd. PIAAC:n ensimmaiinen ongelmanratkai-
sututkimus keskittyy taitoihin ratkaista ongelmia
henkilokohtaisissa, ammatillisissa ja kansalaisena
toimimiseen liittyvissd tilanteissa, joissa edellyte-
tiin tarkoituksenmukaisten tavoitteiden asettamis-
ta, tyoskentelyn suunnittelemista seka sihkoisessd
muodossa olevan tiedon hankkimista ja kiyttamis-
td.” Testiin osallistuminen siis edellytti tietokoneen
kayton hallintaa.

Toisin kuin luku- ja numerotaidot, ongelman-
ratkaisutaitotestien tulokset luokitellaan kolmelle
tasolle, 1-taso on alin ja 3-taso ylin. Joissakin maissa
(esimerkiksi Japanissa) suuri osa viestdsti ei osallis-
tunut tietokoneella tehtyyn testiin lainkaan joko tai-
tojen tai rohkeuden puutteen vuoksi (taulukko 3).

AIKUISKASVATUS 4'2013



Maa taso 2 taso alle
tai yli 3 tason 1
1. Ruotsi 44 9 25
2. Suomi 41 8 30
3. Alankomaat 41 7 25
4. Norja 41 6 27
5. Tanska 38 b 29
6. Australia 38 6 33
7. Kanada 36 7 34
8. Saksa 36 7 33
9. Iso-Britannia (E, PI) 35 b 31
10. Japani 34 8 46
11. Belgia (Flanderi) 35 6 26
Kaikki maat 34 6 36
12. Tsekki 34 7 38
13. Itavalta 32 4 37
14. Yhdysvallat 31 5 36
15. Korea 31 4 40
16. Viro 27 4 A
17. Slovakia 26 3 46
18. Irlanti 25 3 46
19. Puola 19 4 62

Taulukko 3. Ongelmanratkaisu: tasolle 2 tai yli,
tasolle 3 ja alle tason 1 sijoittuvien osuudet 19
maassa (%)

Lahde: OECD 2013

Ongelmanratkaisutaidot tietoteknisessa ymparis-
tossd ovat parhaiten hallussa ruotsalaisilla aikuisilla.
Heisti lihes puolet (44 %) yltdd vihintddn kakkos-
tasolle. Muidenkin pohjoismaiden viesto suoriutuu
testissd hyvin: suomalaiset, norjalaiset ja tanskalai-
set (seki hollantilaiset) suoriutuvat 2-tasolle noin
40-prosenttisesti. Korkeimmalle (3-tasolle) yltivid
on suhteellisesti eniten Ruotsissa, Suomessa ja Japa-
nissa, joskin kussakin maassa vain noin kymmenes-
osa aikuisvaestosta.

Ongelmanratkaisutestiin osallistuneiden maiden
aikuisviestosta reilu kolmasosa jaa ongelmaratkaisu-
taidoiltaan alle ykkostason. Ehka yllattden lihes puo-
let (46 %) japanilaisista jid ykkdstason alle — joko
puuttuvien taitojen tai testistd kieltaytymisen vuoksi.
Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa ja Belgiassa ongel-
manratkaisutestissid heikosti menestyneiden osuus
on vain neljinnes viestostd. Naitd maita voi hyvil-
ld syylla pitdi tietoteknisen osaamisen menestyjina.
Niissd suurin osa on viestostd pystyy jollakin — ehka
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kohtuullisella — tavalla selviytymédin ongelmanrat-
kaisusta tietoteknisessd ymparistossa.

Taitojen lisaantyminen koulutustaso mukaan

Korkea-asteen koulutuksen saaneista parhaiten lu-
kutaitotestissd parjaavit australialaiset, ruotsalaiset,
japanilaiset ja hollantilaiset (taulukko 4). Muut
maat tulevat kauempana timén kirkijoukon jiljes-
si. Seuraavassa aallossa ovat Iso-Britannia ja Suo-
mi. Maailman arvostetuimpien yliopistojen maassa
Yhdysvalloissa korkeakoulutetut saavat keskimaa-
rin noin 20 pistettd vihemman kuin kirkinelikon
korkeakoulutetut. Keskiasteen suorittaneiden ja
perusasteen varassa olevien keskiarvojen mukainen
jarjestys on parhaiten menestyneiden maiden osalta
suunnilleen samanlainen.

Toinen mielenkiintoinen havainto taulukosta
4 on, ettd pelkin perusasteen koulutuksen varassa
olevat australialaiset, ruotsalaiset, japanilaiset ja hol-
lantilaiset menestyvit lukutaitotestissa keskimairin
yhta hyvin kuin korkeakoulutuksen saaneet Espan-
jassa, Koreassa, Puolassa, Virossa ja muissa heikosti
menestyneissd maissa. Myos esimerkiksi keskiasteen
suorittaneet suomalaiset menestyvit yhtd hyvin.
Mutta taulukon 4 kiarkimaassa Australiassa keskias-
teen suorittaneet yltavit samaan pisteméddraan kuin
korkeakoulutetut Suomessa.

Korkea-asteen ja perusasteen suorittaneiden pis-
temairien erotus maittain antaa viitteita siitd, kuin-
ka paljon osaamista koulutus tuottaa. Keskimaarin
korkeakoulutettujen ja perusasteen koulutuksen
varassa olevien lukutaitoero on 29 pistettd. Suo-
messa tilld tavoin arvioitu koulutuksen vaikutus on
jonkin verran keskimaaraistd pienempi. Selvisti pie-
nempi se on Italiassa (21,5), Australiassa (24,5) ja
Norjassa (24,9).

Lukutaitotestissa toiseksi parhaiten menestyneet
ruotsalaiset korkeakoulutetut menestyvit parhaiten
numerotaitotestissi (taulukko §). Toiseksi sijoit-
tuvat japanilaiset. Sen sijaan suomalaiset jadvit pis-
temadrissa selvisti jalkeen kirkijoukosta, ja sama na-
kyy myos keskiasteen suorittaneiden kohdalla. Erot
ovat verraten suuret, joskin suomalaiset korkeakou-
lutetut ovat jonkin verran keskitasoa parempia, mut-
ta keskiasteen suorittaneet "vain” keskitasoa.



NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Maa Koulutusaste Korkea- ja Maa Koulutusaste Korkea- ja
Korkea Keski Perus | perusasteen Korkea Keski Perus perusasteen
ero ero
1. Australia 3345 3228 3100 24,5 1. Ruotsi 3385 317,8 3012 37,3
2. Ruotsi 3339 3158 3019 32,0 2. Japani 3347 321,1 2989 35,8
3. Japani 3337 3182 3037 30,0 3. Alankomaat 3321 317,8 3003 31,8
4. Alankomaat 3321 3177 3016 30,5 4. Norja 329.6 3104 2969 32,7
5. Englanti (UK) 3222 3155 2947 27,5 5. Australia 3252 312,46 2990 26,2
6. Iso-Britannia (E, PI) | 322,0 3151 2943 27,7 6. Salkaa 3250 3069 2854 39,6
7. Suomi 3205 3036 2939 26,6 7. Belgia (Flanderi) 3245 3051 2873 37,2
8. Norja 3186 3020 2937 24,9 8. Tancke 3236 3104 29372 30,4
9. Saksa 3138 2994 2826 31,2 9 Suomi 3213 301,3 2925 28.8
Maiden keskiarvo 313,6 2997 284,2 29,4 10. Englanti (UK) 3210 3123 2930 28,0
10. Kanada 3132 2995 2772 35,0 11. Iso-Britannia [PI, E) | 320,8 3120 2927 28,1
11. Belgia (Flanderi) | 3130 2940 278,0 35,0 12. Itvalta 3200 3025 2866 334
12. Pohjois-Irlanti (UK) | 312,7 3035 2813 314 Maiden keskiarvo 316,64 301,1 282,8 33,6
13. Yhdysvallat 312,6 2921 277,9 34,7 13. Pohjois-Irlanti (UK) | 3125 302,1 2794 33,1
14. Irlanti 3103 2978 277.4 32,9 14. Italia 3110 311,8 29379 17.1
15. Itavalta 309,1 2930 2804 28,7 15. Slovakia 3103  299.7 2759 34,4
16. Tanska 3086 2956 2822 26,4 16. Kanada 309.9 2925 2694 40,5
17. Italia 3053 3009 2838 21,5 17. Yhdysvallat 3087 2837 2632 45,5
18. Espanja 3035 2923 2753 28,2 18. Irlanti 3080 2929 2735 34,5
19. Korea 3032 2911 2748 28,4 19. Tsekki 3064 283,17 2616 44,8
20. Puola 3000 2822 2699 30,1 20. Viro 3032 2917 2734 29,8
21. Slovakia 2996 2915 2709 28,7 21. Korea 299.6 2839 2647 34,9
22.Viro 2993 2892 2741 25,2 22. Espanja 299.6 2898 2714 28,2
23. Tsekki 2980 2796 264, 33,9 23. Kypros 2991 2898 2657 33,4
24. Kypros 290,3 2769 262,1 28,2 24. Puola 2925 2771 2582 34,3

Taulukko 4. Lukutaito: testipistemaarien keskiarvot
koulutustason mukaan seka korkea-asteen tutkinnon
ja perusasteen suorittaneiden valinen ero (korkea-
asteen koulutuksen saaneiden pistemaarien
mukainen jarjestys)

Lahde: PIAAC taulukko B5.3

Yhdysvaltain korkeakoulutettujen pistemaira on
noin 30 testipistettd pienempi kuin karkimaan Ruot-
sin. Keskiasteen suorittaneiden kohdalla ero on noin
34 ja perusasteen suorittaneiden kohdalla periti 38
pistettd. Amerikkalaisten testimenestys jaa osallistu-
jamaiden keskiarvon alapuolelle.

On ehki himmentivii huomata, etti ruotsalai-
set, japanilaiset, hollantilaiset, norjalaiset ja australia-
laiset menestyvit ongelmanratkaisussa keskiasteen
koulutuksella keskiméérin yhta hyvin kuin amerik-
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Taulukko 5. Numerotaidot: testipistemaarien
keskiarvot koulutustason mukaan 23 maassa
(korkea-asteen koulutuksen saaneiden
pistemé&arien mukainen jarjestys)

Ks. selitys taulukko 4.
Lahde: PIAAC taulukko B5.3

kalaiset korkeakoulututkinnon avulla. Toisaalta kes-
kiasteen japanilaiset yltavit samaan pistemaardin
kuin korkeakoulutetut suomalaiset, ja perusasteen
ruotsalaiset yltivit samaan pistemaaraan kuin kes-
kiasteen suomalaiset.

Vaikka amerikkalaiset eivit menesty kovin hy-
vin koulutustasoittain tehdyssa vertailussa, Yhdys-
valloissa korkeakoulutuksen vaikutus taitotasoon
(suhteutettuna perusasteen varassa oleviin) on ver-
tailumaiden suurin: 45,5 pistettd. Myos Kanadassa
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(40,5 pistettd) ja Tsekin tasavallassa (44,8 pistettd)
koulutustasojen vilinen ero on suuri. Sen sijaan Ita-
liassa korkeakoulutus ei ndyti tuottavan lisiarvoa
ongelmanratkaisukykyina: ero perusasteen koulu-
tuksen varassa oleviin on vain 17 pistettd. Niin ikddn
Suomessa koulutuksen vaikutus ongelmanratkaisu-
kykyihin jaa keskimaaraistd pienemmaksi.

MATKA PISA:STA PIAAC:IIN

PIAAC-arviointiin
td lisdd, ettd tuloksia voidaan tarkastella yhte-

Mielenkiintoa eittimat-
ydessd aiemmin tehtyihin PISA-arviointeihin.
Kuviossa 1 esitetiin samaa ikikohorttia koske-
vat pistekeskiarvot vuoden 2000 PISA-arvioinnista.
Vertailussa ovat PIAAC:ssa saadut pistekeskiarvot.
Vertailua rajoittaa, ettei kaikista PIAAC:iin osallistu-
neista maista ole PISA-tietoa.

Sirontakuviosta voidaan silmdmaariisestikin ha-
vaita yhteys kahden testin vililla. Erityisesti kuviossa
erottuu suomalaisten sijoittuminen oikeaan ylinurk-
kaan eli kummassakin testissa korkeat pistemaarit
saavien alueelle. Tsekit ja italialaiset ovat menesty-
neet kummassakin testissi verraten heikosti. Irlanti-
laisnuoret menestyivit 15-vuotiaina PISA-testeissd
kohtuullisen hyvin mutta 12 vuotta mychemmin
PIAAC:issa vertailumaita heikommin.

TAIDOT JA AIKUISKOULUTUKSEEN
OSALLISTUMINEN

On erityisen mielenkiintoista saada tutkittua ver-
tailutietoa lukutaidoltaan eritasoisten kansalaisten
osallistumisesta aikuiskoulutukseen. Koulutuksen
kasautuminen on sininsa tuttu ilmio: jo nuoruus-
idssd pitkdan kouluttautuneet osallistuvat muita
enemmin koulutukseen my6s aikuisialld. Taidoissa
on kysymys samantyyppisestd ilmiosta: taidoiltaan
“edistyneimmat” lisdavit osaamistaan ahkerimmin.
Maiden valilld on tassa kuitenkin huomattavia eroja.

Taulukossa 6 verrataan PIAAC:in lukutaitotes-
tissd tasoille 1-$ sijoittuneiden aikuiskoulutukseen
osallistumisen "todennikdisyytti” (odds ratiot) ver-
rattuna alle 1-tason jaaneiden osallistumiseen. Kaik-
kien PIAAC:iin osallistuneiden maiden tiedoista
lasketut arvot osoittavat, ettd keskimadrin ylimman
lukutaitotason (tasot 4/5) joukko osallistuu aikuis-
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koulutukseen kolminkertaisella todenndkoisyydell
alle I-tason jadvien osallistumiseen verrattuna.

Saksassa eri taitotasoille sijoittuvien viliset osallis-
tumiserot ovat kaikkein suurimmat: 2-tason taitajat
osallistuvat noin kolminkertaisella todennakéisyy-
delld alle 1-tason jaaviin verrattuna; 3-tason taitajat
4,8-kertaisesti ja ylimman tason (4/5) taitajat lihes
kahdeksankertaisesti. Koreassa, Kanadassa ja Aust-
raliassa ero alimman ja ylimmin taitotason vélilld on
noin viisinkertainen.

Pohjoismaisessa katsannossa Norja osoittau-
tuu aikuiskoulutusta tasaisimmin jakavana maana.
Alimman ja ylimmin tasoryhmin vilinen ero on
vain puolitoistakertainen. Myéskidan Suomessa ero
ei ole kovin suuri (OR=2,3). Ruotsissa ero on niin
ikddn keskimdaraista pienempi. Norjan, Suomen ja
Ruotsin keskimairiistd pienemmat osallistumiserot
kuvannevat osaltaan aikuiskoulutuspolitiikan poh-
joismaista tasa-arvoaj attelua.

LOPUKSI

PIAAC-arviointia johtava ja koordinoiva yhdysvalta-
lainen Educational Testing Service (ETS) jirjesti arvi-
oinnista konferenssin13.—15. marraskuuta Washing-
tonissa (PIAAC Invitational Research Conference: The
Importance of Skills and How to Assess Them). Siihen
osallistui yli kaksisataa tutkijaa ja valtionhallinnon
edustajaa. Konferenssissa oli seitsemén perusteellis-
ta luentoa, joissa késiteltiin arvioinnin metodologi-
aa, tuloksia, aineiston rajoituksia ja mahdollisuuksia,
tulevia analyysejd ja aikuisten taitojen arvioinnin
tulevaisuudennikymia. Kunkin luennon péitteeksi
oli perusteellinen kommenttipuheenvuoro ja yleiso-
keskustelu.

Keskustelua heritti erityisesti koulutuksen osuus
taitojen kehittymisessa. Pelkistian koulutusta pi-
dentamalli ei taitotasoa voi nostaa. Siihen tarvitaan
taitojen kayttoon ja harjaantumiseen kannustavaa
tyotd. Lukutaidon kaytto tydssa vaihtelee niin am-
mateittain kuin maittain runsaasti, ja se ndkyy myos
PIAAC-tuloksissa. Erityisesti lukutaidon tasoon vai-
kuttaa suhtautuminen lukemiseen ja "lukutottumuk-
set” niin tyossa kuin vapaa-ajalla.

Konferenssin esitelmistd kivi hyvin ilmi tyon
mittavuus sekd suunnittelu- ettd aineistonkeruun



NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Kuvio 1. Saman kohortin pistemaarat PISA-arvioinnissa
vuonna 2000 ja PIAAC-arvioinnissa vuonna 2012
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Taulukko 6. Aikuiskoulutukseen osallistumisen todennakdisyys (odds ratio) vuoden aikana
lukutaidon tason mukaan suhteutettuna lukutaitotestissa alle 1-tason suorittaneiden
osallistumiseen (kun lukutaidon taso alle 1, OR =1.0)

0dds ratioiden laskemisessa otettu huomioon sukupuoli, ika, koulutustaso ja tydmarkkina-asema.
Lahde: OECD 2013, taulukko A5.8(L).

Saksa 2,0 0,073 3.1 0,003 48 0.000 7.8 0,000
Korea 16 0,121 2.2 0,009 33 0,000 5,3 0,000
Kanada 15 0,029 2.1 0,000 3.4 0,000 5,2 0,000
Australia 16 0,177 2.1 0,012 3.2 0,000 5,0 0,000
Slovakia 14 0,538 18 0,233 2.7 0,059 48 0,007
Espanja 16 0,010 2,0 0,000 2.8 0,000 bt 0,000
Puola 19 0,087 2.4 0,012 3.4 0,001 45 0,000
Viro 14 0,305 17 0,072 23 0,005 3.9 0,000
Tanska 13 0,174 2,0 0,000 2.6 0,000 3.8 0,000
Yhdysvallat 12 0,431 14 0,183 2,1 0,008 3.1 0,002
Englanti 13 0,476 15 0,178 2,0 0,023 29 0,001
Japani 12 0,773 16 0,476 2,0 0,285 2.7 0,150
Ruotsi 10 0,992 15 0,063 2,0 0,004 2.6 0,000
Suomi 10 0,998 13 0,416 17 0,108 23 0,021
ltalia 0.8 0,537 10 0,962 17 0,102 2.1 0,083
Pohjois-Irlanti 0,9 0,786 12 0,677 15 0,416 2.1 0,194
Irlanti 0.9 0,786 12 0,677 15 0416 2.1 0,194
Tsekki 0,9 0.881 12 0,789 16 0,485 2.1 0,204
Belgia 11 0,807 13 0,372 17 0,064 18 0,065
Norja 10 0,890 12 0,493 16 0,063 15 0,072
Kypros 1,0 0.99 0.9 0,888 11 0,886 13 0,646

297 AIKUISKASVATUS 4°2013



vaiheessa. Aineiston saaminen tutkimuskuntoon
on vaatinut runsaasti tarkkaan pohdittuja ratkaisuja.
Kaiken kaikkiaan esitelmit lujittivat luottamusta ai-
neiston pitevyytti kohtaan. Erityisesti ETS:n (Edu-
cational Testing Service) Kentaro Yamamoton luento
PIAAC-aineiston mahdollisuuksista alueellisten esti-
maattien kehittamiseen ja sitd seurannut David Kap-
lanin kommenttipuheenvuoro avasivat kiinnostavia
nikymia niin kutsuttujen "pienempien alueiden”
(small areas, sub-populations) taitotason arviointiin.

Kun PIAAC-aineiston perusteella tiedetian, milld
tavalla erilaiset taustatekijit (ikd, koulutustaso, suku-
puoli, ammatti, tyén ominaisuudet jne.) ovat yhtey-
dessi taitoihin, voidaan vastaavat taustatiedot katta-
vien rekisteriaineistojen perusteella laatia estimaat-
teja pienempia alueiden taitotasosta ilman testien
suorittamista. Yamamoto on kokeiluestimoinneil-
laan onnistunut paasemdin hyvin lihelle havaittuja
eli testituloksiin perustuvia, "todellisia” jakaumia.

Heikki Silvennoinen

kasvatustieteen professori
Turun yliopisto
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