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luomana pakkona, joka sisältää eettisiä, taloudellisia 
ja ekologisia ongelmia (mm. Gabriel & Lang 1995; 
Bauman 1998; Sandlin 2005). Hyvän kuluttajakan-
salaisen rooliin katsotaankin kuuluvan myös aktiivi-
sen osallistumisen kulutuksen ongelmien ratkaisemi-
seen. Kuluttajan tulee etsiä informaatiota tuotannon 
ja kulutuksen epäkohdista, osallistua kulutuskriittisiin 
hankkeisiin, tehdä oikeita kulutusvalintoja ja pidät-
täytyä tarvittaessa kuluttamisesta (Gabriel & Lang 
1995; Micheletti ym. 2013; Autio ym. 2008).

Valtion kuluttajapoliittisissa ohjelmissa, joiden 
tavoitteena on kuluttajakasvatus, on viime aikoina 
painotettu erityisesti nuorten kuluttajien taloudel-
listen taitojen lisäämistä. Kuitenkin konkreettista 
kuluttajakasvatusta on kouluissa vähän, vaikka se tuli 
virallisesti opetussuunnitelmiin jo 1970-luvun pe-
ruskoulu-uudistuksessa (Jussila 1986). Lapsuuteen 
sekä kouluun kasvuympäristönä on yleisesti liitetty 
epäkaupallisuuden ihanne (ks. Buckingham 2000; 
Wilska 2008; Ruckenstein 2013). Toisaalta taas 
lapsuuden ajatellaan muuttuvan jatkuvasti kaupalli-
semmaksi ja lasten ja nuorten asenteiden materialis-
tisemmiksi (mm. Schor 2004; Quart 2003). Perhei-
den ajankäyttö on yhä kulutusorientoituneempaa ja 
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Kulutus eli tavaroiden ja palvelujen materiaali-
nen arvottamisena ja hyödyntäminen (mm. Warde 
2005) on yhä erottamattomampi osa nyky-yhteis-
kunnan elämäntapoja ja arkea. Sosiologit näkevät 
kulutuksen erityisesti jälkimodernille yhteiskunnal-
le tyypillisenä tapana määrittää yksilön identiteettiä 
(mm. Bauman 1998). Kulutustapoihin ja -motiivei-
hin vaikuttavat sekä kotimaisissa että kansainvälisissä 
tutkimuksessa esimerkiksi ikä, sukupuoli, sekä tulot 
ja koulutus (mm. Wilska 2002; Räsänen 2003; Le 
Roux ym., 2008). Uusimpien teorioiden mukaan 
kuluttaminen ja vapaa-ajan toiminnot voidaan aja-
tella sarjana käytäntöjä, jotka rakentuvat rutiineista, 
tarpeista, tavaroista sekä taustatiedoista, arvoista ja 
asenteista. (Shove ym. 2012; Warde 2005). 

Koska kulutus kietoutuu yhä tiukemmin joka-
päiväiseen toimintaan, nyky-yhteiskuntaa kutsutaan 
kulutusyhteiskunnaksi, jonka kansalaiset ovat kulutta-
jakansalaisia1.  Kulutusyhteiskuntaan sosiaalistutaan 
lapsuudesta alkaen, mutta vaikeutena ovat kulutuk-
sen monimuotoisuus sekä sen sisältämät ristiriitaiset 
arvostukset. Yhtäältä kulutus nähdään tyydytyksen 
ja ilon elementtinä ja valinnanvapauden mahdollis-
tajana ja toisaalta kapitalistisen massayhteiskunnan 
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valtaosa perheiden vapaa-ajasta kuluu maksullisissaa 
aktiviteeteissa (Raijas & Wilska 2007). Lisäksi kulut-
tajien taloudelliset vaikeudet ovat yleistyneet ja vel-
kaantumista pidetään yhä suurempana ongelmana 
(mm. Autio ym. 2009; TEM 2012). 

Kuinka nykyisen kulutusyhteiskunnan haasteisiin 
siis pitäisi vastata ja millaista kuluttajakasvatusta tar-
jota? Vaikka kuluttajakasvatuksen tavoitteena on lisä-
tä kuluttajan kompetensseja, käytännössä sen avulla 
pyritään yleensä ratkaisemaan kulutuksen ongelmia. 
Tässä artikkelista tarkastelen keskeisimpiä näistä on-
gelmista ja pohdin kuluttajakasvatuksen roolia niiden 
ratkaisemisessa sekä nuorten että aikuisten kuluttaji-
en näkökulmasta. 

KULUTUSYHTEISKUNTAAN SOSIAALISTUMINEN 

JA KULUTTAJAKASVATUS

Suomessa on tehty melko vähän tutkimuksia siitä, 
miten kulutusyhteiskuntaan sosiaalistutaan ja kulut-
tajaksi opitaan lapsuudessa ja nuoruudessa. Yhdys-
valloissa aihetta on tutkittu jo 1970- ja 1980-luvuilta 
alkaen ja varhaisissa tutkimuksissa kuluttajuuden ke-
hittymiseen todettiin vaikuttavan pääasiassa kolme 
sosiaalistajaa: vanhemmat, vertaisryhmät sekä me-
dia. (esim. Moschis & Moore, 1980). Myöhemmissä 
tutkimuksissa tärkeimmiksi sosiaalistajiksi havaittiin 
ystäväpiiri, vanhemmat, televisio, kaupat ja tuote-
merkit (esim. Dotson & Hyatt, 2005). Suomalaisis-
sa tutkimuksissa erityisesti vanhempien ja perheen 
sosiaalistavan roolin on huomattu olevan merkittävä  
(mm. Wilska 2008; Raijas & Wilska 2007).

Kuluttajaksi oppimista on tutkimuksissa tarkas-
teltu yhtäältä lasten ja nuorten materialistisuuden ja 
toisaalta säästäväisyyden kehittymisen kautta. Lasten 
ja nuorten materialistisia asenteita selittäviä tekijöitä 
ovat huono kommunikaatio vanhempien ja lasten 
välillä, huono itsetunto, ystäväpiirin ylikorostumi-
nen sekä median liiallinen seuraaminen (mm. Schor 
2004; Bottomley ym. 2010; Wilska 2008). Myös per-
heen huonon taloudellisen aseman ja vanhempien 
matalan koulutustason on todettu olevan yhteydes-
sä materialistisiin asenteisiin (Goldberg ym. 2003; 
Flouri 2004). Psykologisista tekijöistä esimerkiksi 
päämäärätietoisuuden, suorituskeskeisyyden, harkit-
sevuuden sekä kyvyn siirtää tarpeentyydytystä on to-

dettu olevan yhteydessä säästäväisiin asenteisiin. Vas-
taavasti tunne-elämän ja käyttäytymisen ongelmien 
on todettu korreloivan materialististen asenteiden 
kanssa, samoin kuin ulospäin suuntautuneisuuden, 
impulsiivisuuden sekä alttiuden ulkoisille vaikutteille 
(mm. Anderson & Nevitte 2006). 

Sosiologisissa tutkimuksissa painotetaan sosiaali-
sen ympäristön vaikutusta sekä lasten että aikuisten 
kulutusasenteisiin ja -tapoihin. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa lasten ja nuorten nähdään olevan erityisen 
kulutuskeskeisiä, materialistisia ja bränditietoisia 
(mm. Schor 2004; Quart 2003). Suomalaisissa tut-
kimuksissa nuorten asenteissa sen sijaan korostuvat 
enemmänkin säästäväisyys ja harkitsevuus (mm. Au-
tio 2006; Wilska 2008). Tietoisen säästäväisyyden 
mahdollistaa kuitenkin vasta riittävän korkea elinta-
so, joka antaa vapauden valita. Näyttöä on siitä, että 
Suomessa lasten ja nuorten materialistiset kulutus-
asenteet ovat yhteydessä muun muassa heikoksi ko-
ettuun taloudelliseen hyvinvointiin (Wilska 2008). 

Vaikka kulutustavaroiden ja markkinoitavien pal-
velujen määrä on Suomessa koko ajan lisääntynyt, 
muihin länsimaihin verrattuna Suomi on verrattain 
nuori kulutusyhteiskunta. Yhteiskunnassamme val-
litsevat edelleen vahva protestanttinen etiikka sekä 
agraariseen elämäntapaan liitetyt ihanteet: ahkeruus, 
taloudellisuus, itse tekeminen ja luonnonläheisyys. 
Kulutuksesta kieltäytyminen on ihailtavaa ja jopa 
nautinnollista ja kestävän kehityksen eri muodot ovat 
tavoiteltuja (Autio & Heinonen 2004; Ruckenstein 
2013, 91). Tämä näkyy paitsi konkreettisesti kulu-
tuksen määrässä myös yleisessä kulutusretoriikassa, 
jonka lapset oppivat vanhemmiltaan jo varsin nuori-
na (Autio 2006). 

Valtion virallisen kuluttajapolitiikan tavoitteena 
on kuluttajan kompetenssien lisääminen erilaisin 
kuluttajakasvatuksen ja -valistuksen2 keinoin. Ennen 
1960-luvun alkua kuluttajavalistus hoidettiin esimer-
kiksi naisjärjestöjen ja osuustoimintaliikkeen kautta 
(Huttunen 2006). 1960- ja 1970-lukujen kuluttaja-
politiikassa taas oltiin poliittisia ja valistushenkisiä, 
painotettiin solidaarisuutta ja uskottiin kohtuullisen 
kulutuksen ja talouskasvun tasa-arvoistavaan vai-
kutukseen. Peruskoulu-uudistuksessa 1970-luvulla 
talous- ja kuluttajakasvatus vakiintuivat käsitteinä 



45

KATSAUS

AIKUISKASVATUS 1’2014

ja ne tulivat virallisesti myös opetussuunnitelmaan 
(Jussila 1986). Kuluttajapoliittisissa ohjelmissa alet-
tiin 1980-luvulla kiinnittää huomiota kuluttajien eri-
arvoisuuteen ja ”heikkojen” kuluttajien, kuten lasten, 
vanhusten ja pienituloisten asemaan. 1990-luvulla 
kuluttajalta alettiin edellyttää yhä enemmän osallis-
tuvaa kuluttajakansalaisuutta, globaalien ongelmien 
tiedostamista sekä laman aikaansaamien taloudellis-
ten ongelmien ratkaisemista. Uuden vuosituhannen 
alussa kestävän kehityksen ja myös uuden median ja 
medialukutaidon merkitys kuluttajakasvatuksessa 
korostui. (Autio ym. 2008).

Nykyisessä kuluttajakasvatuksessa uuden median 
rooli on merkittävä. Internet ja digitaaliset ympäristöt 
muodostavat uudenlaisia, nopeasti muuttuvia kulu-
tusyhteisöjä, jotka ylittävät kulutusyhteiskuntien kan-
salliset rajat ja säädökset. Näin ollen digitaalinen ku-
lutus vaatii kaikenikäisiltä enemmän kuluttajataitoja. 
Sosiaalisessa mediassa kuluttajuus näyttäytyy erilai-
sena kuin fyysisissä ympäristöissä ja siellä mainonta 
ja markkinointi toimivat vähemmän tunnistettavasti. 
Kulutuksen digitalisoituminen ja uusi media kytkey-
tyvät kaikkiin kulutukseen yleisimmin liitettyihin on-
gelmiin, joita käsittelen seuraavaksi. 

KULUTUKSEN ONGELMAKOHTIA NUORILLA JA 

AIKUISILLA

Kulutukseen liitetyt ongelmat ovat eri aikoina vaih-
delleet. Viime aikoina erityisesti lasten ja nuorten 
elämän kaupallisuus, kaikenikäisten velkaantuminen 
ja maksuhäiriöt ovat olleet pinnalla yleisessä huolipu-
heessa. Lisäksi kasvava taloudellinen eriarvoisuus luo 
ongelmia yhä kulutuskeskeisempään arkeen.

Lapsuuden ja nuoruuden kaupallistuminen

Kaupallistuminen sekä (uuden) median rooli eri-
tyisesti nuorten elämässä on saanut paljon huomio-
ta julkisessa keskustelussa ja tutkimuksissa. Viime 
vuosikymmeninä on lisäksi oltu huolissaan lasten 
ja kulutuksen ”aikuistamisesta”. Huolen taustana on 
käsitys lapsista suojelua kaipaavina viattomina mark-
kinoiden uhreina. Kulutuksen, median ja kaupallis-
tumisen on nähty turmelevan tätä viattomuutta ja 
hämärtävän rajoja lapsuuden ja aikuisuuden välillä 
(mm. Buckingham 2000; Ruckenstein 2013). Esi-

merkiksi nuorille tytöille markkinoitavien tuotteiden, 
kuten vaatteiden korostettu aikuismaisuus ja seksik-
kyys ovat aiheuttaneet huolta (Cook & Kaiser 2003; 
Anttila (toim.) 2004). 

Myös digitaaliset kulutusympäristöt on nähty 
yleisesti uhkana. Pelien, mediasisältöjen ja mainos-
ten sisältämän pornografian ja väkivallan on pelätty 
vääristävän lasten ja nuorten arvoja ja maailmanku-
vaa (mm. Anttila (toim.) 2004). Sen lisäksi, että in-
ternetin sisältöjä sekä siellä tapahtuvaa mainontaa ja 
markkinointia on vaikea valvoa, uuden teknologian 
käytöllä on myös taloudellinen kytkös. Esimerkik-
si rahan käyttäminen virtuaalipeleissä (mm. Habbo 
Hotelli) alkoi yleistyä nuorten kuluttajien keskuudes-
sa 2000-luvun lopulla (Lehdonvirta ym. 2009).

Lasten ja nuorten rooli perheissä kuluttajina on 
muuttunut, mikä liittyy laajempiin muutoksiin kas-
vatuksessa ja perheenjäsenten roolien muutoksessa. 
Jälkikasvun vaikutusvalta perheen yhteisiin kulutus-
päätöksiin alkoi kasvaa 2000-luvulla (mm. Raijas & 
Wilska 2007; Wilska 2008), ja lapset ja nuoret tulivat 
yhä tietoisemmiksi omista kulutustarpeistaan. Kas-
vanut tyyli- ja bränditietoisuus, käytettävissä olevan 
rahan määrän kasvu sekä teknologinen osaaminen 
toivat keskusteluun uudenlaisen kuvan lapsista ja 
nuorista vaativina ja itsevarmoina kuluttajakansalai-
sina (mm. Schor 2004). 

Yhtäältä lapset ja nuoret ovat siis julkisessa kes-
kustelussa markkinoiden uhreja, joita aikuisten ja 
instituutioiden kuuluu suojella. Toisen näkemyk-
sen mukaan vanhemmat ovat materialististen las-
tensa painostuksen kohteina. Viime aikoina tätä 
lasten ja nuorten kulutukseen liittyvää kaksijakoista 
huolipuhetta on kyseenalaistettu. Minna Rucken-
steinin mukaan keskustelussa keskitytään liikaa ris-
keihin ja yksittäistapauksiin ja pohditaan liian vä-
hän sitä, mitä lapset ja nuoret todella osaavat talou-
dellisesti ja mitkä asiat heitä itseään huolestuttavat  
(Ruckenstein 2013, 18-20). 

Ylivelkaantuminen ja pikavipit

Nuorten materialististen kulutusasenteiden on aja-
teltu johtavan oman talouden heikkoon hallintaan, 
epärealistiseen käsitykseen rahasta ja sen myötä yli-
velkaantumiseen. Kulutusvelkaantuminen ja maksu-
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häiriöt alkoivat yleistyä 1980-luvulla luottosääntelyn 
vapauduttua. Velkaantuminen ja maksuhäiriöt kas-
voivat huomattavasti 1990-luvun laman aikana. Luo-
tolla ostaminen todella yleistyi vasta 1990-luvun lo-
pulla. Velkaongelmaisten määrä väheni 1990-luvun 
lopulla ja 2000-luvulla (Muttilainen 2002), mutta vii-
me vuosina maksuhäiriöt ovat jälleen nousseet lähes 
lamavuosien tasolle. Varsinaisesti ylivelkaantuneita3 

on suomalaisista kotitalouksista noin 4,5 prosenttia, 
ja maksuhäiriömerkintöjä oli kesällä 2013 noin kah-
deksalla prosentilla (Asiakastieto 2013). 

Velkaantumisen muodoista kuluttajaviranomai-
set ovat olleet erityisen huolissaan pikavipeistä. 
Pikavipit yleistyivät Suomessa 2000-luvun lopul-
la, ja huolta aiheuttivat niiden korkeat korot sekä 
vippien saannin helppous tekstiviestien avulla.  
(Valkama & Muttilainen 2008, 76). Tutkimusten 
mukaan nuoret aikuiset käyttävät pikavippejä jossain 
määrin mielihyväkulutukseen, kuten juhlimiseen ja 
päihteisiin. Kuitenkin suurempi osa pikavippien käyt-
täjistä tarvitsee niitä välttämättömyyskulutukseen, 
kuten ruokaan, vuokraan, puhelinlaskuihin, lasten-
hoito- ja terveydenhoitokuluihin. (Autio ym. 2009). 
Nuorten taloudellisen kokemattomuuden myötä 
heidät mielletään varttuneita kuluttajia haavoittuvai-
semmaksi ryhmäksi. Nuorten aikuisten kulutustavat 
otetaan huomioon myös lainsäädännössä. Vuonna 
2012 pikavippien saatavuutta rajoitettiin Suomessa 
siten, ettei niitä voi ottaa yöaikaan.

Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisas-
te on viimeisen 15 vuoden aikana kasvanut noin  
60 prosentista lähes 115 prosenttiin. (Matala 2013). 
Velkaantumiseen liittyviä psykologisia tekijöitä on 
Suomessa tutkittu melko vähän. Kansainvälisten 
tutkimusten mukaan ylivelkaantumiseen liittyy mm. 
lyhytjännitteisyyteen, impulsiivisuuteen, huonoon 
itsekuriin, sekä huonoon taloudelliseen lukutaitoon 
(mm. Gathergood 2011; Lea ym. 1995). 

Taloudellinen epätasa-arvoisuus

Taloudellisen epätasa-arvoisuuden vaikutukset ku-
luttajaksi sosiaalistumiseen on vähän tutkittu aihe. 
Tuloerojen kasvusta on kuitenkin puhuttu Suomes-
sa koko 1990- ja 2000-luvun ajan. Kulutusyhteis-
kunnassa ratkaisevaa on materiaalisen niukkuuden 

kokeminen suhteessa muihin kuluttajiin. Suhteelli-
sen köyhyyden yleisyyttä on tutkittu melko paljon  
(mm. Halleröd ym. 2006; Kangas & Ritakallio 
1998), mutta taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuk-
sesta kulutusasenteiden kehitykseen on vähemmän 
tutkimustietoa. Lisäksi lapsiperheiden väliset talou-
delliset erot sekä rahan (tai rahattomuuden) vaiku-
tus lasten ja aikuisten psyykkiseen tai sosiaaliseen 
hyvinvointiin on suomalaisessa tutkimuksessa jäänyt 
vähälle huomiolle (ks. Mäki 2011; Wilska 2008), sii-
täkin huolimatta, että lapsiperheiden köyhyyden li-
sääntymistä onkin tutkittu ja ongelma tiedostettu  
(ks. Hämäläinen & Kangas (toim.) 2010).

Kuluttajaksi kasvaminen on ongelmallista, jos 
perheellä on taloudellisia tai sosiaalisia vaikeuksia, 
sillä pienituloisilla perheillä on paine tarjota lapsil-
leen materiaalisesti yhtä hyvä lapsuus kuin heidän 
ikätovereillaan (Pugh 2009). Tutkimustulosten mu-
kaan vanhempien koulutus tai taloudellinen asema 
eivät Suomessa juurikaan vaikuta alaikäisten nuor-
ten käyttörahan määrään, sillä koulutetut ja hyvätu-
loiset perheet säännöstelevät lastensa käyttörahoja 
kasvatusmielessä. Vastaavasti pienituloisissa perheis-
sä aikuiset tinkivät omista menoistaan lasten hyväksi. 
(Lintonen ym. 2007). 

Tutkimusten mukaan tulot ja erityisesti koulu-
tustaso vaikuttavat myös ”hyvään” kuluttajakansalai-
suuteen. Kulutuksen ongelmista, kuten ympäristö- ja 
eettisistä kysymyksistä ovat tietoisimpia hyvätuloiset 
ja korkeasti koulutetut kuluttajat. Toisaalta korkeiden 
tulojen mahdollistamat tavat kuluttaa (esim. matkai-
lu) ovat ristiriidassa tietoisuuden ja asenteiden kanssa 
(Wilska 2011; Uusitalo & Oksanen 2004). Tämä ai-
heuttaa osaltaan jännitteitä taloudellisesti eriarvois-
ten kuluttajaryhmien välille. 

Taloudellinen eriarvoisuus rajoittaa myös digitaa-
lista osallistumista. Kyvyttömyys ostaa ja käyttää tek-
nisiä laitteita hankaloittaa erityisesti nuorten osallis-
tumista sosiaalisesti tärkeisiin verkkoympäristöihin 
ja näin ollen toimii syrjäytymistä edistävänä tekijänä 
(EU Kids Online 2009). Myös aikuisten kuluttajien 
väliseen “digitaaliseen jakoon” eli tietotekniseen eri-
arvoisuuteen vaikuttavat taloudelliset ja koulutuksel-
liset resurssit enemmän kuin mitä yleisesti tuodaan 
esille (mm. Räsänen 2006). Tämä johtuu siitä, että 



47

KATSAUS

AIKUISKASVATUS 1’2014

suurin osa aikuistenkin kansalaisosallisuuteen liitty-
vistä arjen toiminnoista tapahtuu nykyisin verkossa, 
mikä on tulevaisuudessa ongelma etenkin pienituloi-
sille ikääntyville kuluttajille.

KULUTTAJAKASVATUSTA NYKY-

YHTEISKUNNASSA – KENELLE JA MITEN?

Yllä on kuvattu, miten ihmiset sekä kiinnittyvät sosi-
aalisiin ympäristöihinsä että toteuttavat itseään yksi-
löinä kuluttamalla. Asennoituminen kulutukseen ja 
taloudellinen kompetenssi opitaan ennen kaikkea 
kotoa ja vanhemmilta, mutta myös sosiaalisilta vii-
teryhmiltä. Virallisessa kuluttajapolitiikassa kulutta-
jakasvatuksen perustehtävät – kuluttajan oikeuksien 
tuntemisen, talouden hallinnan osaamisen ja oikean-
laisten kulutuspäätösten tekemisen opettaminen – 
ottavat nykyisellään huonosti huomioon kulutuk-
seen vaikuttavat moninaiset sosiaaliset, psykologiset 
ja kulttuuriset tekijät. Kuluttajakasvatuksessa ei aina 
kyetä seuraamaan kulutuksessa tapahtuvia nopeita 
muutoksia. Tämä on tullut erityisen selvästi esille 
mobiiliteknologiaan ja tietoverkkoihin liittyvässä 
kulutuksessa sekä pikavippeihin liittyvissä lainsää-
dännön ongelmissa.

Kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset kokevat 
kuluttajan oikeudet hyvin tärkeiksi kansalaisoikeuk-
siksi; lähes yhtä tärkeiksi kuin äänioikeuden ja selväs-
ti tärkeämmäksi kuin vaikkapa uskonnonvapauden 
(Räsänen 2011, 42). Tästä huolimatta vain pieni osa 
kuluttajista osallistuu aktiivisesti kuluttajapoliittiseen 
toimintaan. Ehkä kuluttajille itselleen pitäisi siis an-
taa suurempi rooli informaalisessa kuluttajakasva-
tuksessa sen sijaan, että neuvonta tulee hierarkkises-
ti ylhäältä alaspäin. Esimerkiksi kouluissa aiheeseen 
perehdytetyt tukioppilaat voisivat ohjata muita nuo-
ria sosiaalisesti ja taloudellisesti kestäviin asenteisiin 
ja kulutustapoihin. Kouluissa tapahtuva vertaistoi-
minta voisi olla hyödyllistä erityisesti taloudellisen 
eriarvoisuuden kokemisen näkökulmasta vähentä-
mällä kulutukseen kohdistuvia sosiaalisia paineita ja 
ehkäisemällä kulutukseen perustuvaa syrjimistä.

Aikuisten kuluttajien kohdalla aktiivisen kulutta-
jakasvatuksen rooli on ongelmallisempi, sillä viralli-
nen valistus, kuluttajien asenteet ja arjen käytännöt 
eivät välttämättä kohtaa. Kuluttajan arjen parempi 

ymmärtäminen esimerkiksi ajankäytön ja sujuvuu-
den näkökulmasta mahdollistaisi taloudellisesti ja 
sosiaalisesti kestävien kulutustapojen tulemisen 
luontevaksi osaksi jokapäiväistä elämää ilman ongel-
makeskeisyyttä ja tiedostettua ”valistuksen kohteena” 
olemista. Myös digitaalisia ympäristöjä pitäisi käyttää 
hyväksi systemaattisemmin. Ne tarjoavat lähes rajat-
tomasti uusia mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, 
vertaistukeen ja osallisuuteen niin nuorten kuin ai-
kuistenkin keskuudessa.

Terhi-Anna Wilska
Ph.D (soc.), KTL, sosiologian professori
Jyväskylän yliopisto
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VIITTEET

1 Kuluttajakansalainen -termiä ovat Mika 
Pantzar ja Ilkka Halava käyttäneet myös 
tuottajakansalaisen vastakohtana. Tässä 
merkityksessä kuluttajakansalaisuus kuvaa sitä, 
miten kuluttajamainen, elämyksiä tavoitteleva 
elämänasenne on tunkeutunut myös työelämän 
alueelle ja laajemminkin yhteiskunnan ja yksilöiden 
toimiin. (Pantzar & Halava 2012). 

2 Kuluttajakasvatuksella ja kuluttajavalistuksella on 
erilaiset historialliset ja teoreettiset lähtökohdat. 
Kuluttajakasvatus pedagogisena terminä liittyy alun 
perin kotitalouskasvatukseen (mm. Jussila 1986). 
Kuluttajavalistus taas liittyy kuluttajien opettamista 
säästäväisyyteen ja protestanttisen etiikan 
mukaisiin ihanteisiin yltäkylläisessä jälkimodernissa 
yhteiskunnassa (mm. Heinonen 1998). Käytännössä 
kuluttajakasvatuksella ja -valistuksella 
ymmärretään hyvin samankaltaista, kulutuksen 
kompetensseja ja hyvää kuluttajakansalaisuutta 
edistävää toimintaa. Tässä artikkelissa ei pohdita 
näiden käsitteiden teoreettisia eroja, vaan 
käsitellään kumpaakin laajassa merkityksessä.

3 Ylivelkaantuneeksi määritellään ne kotitaloudet, 
joiden velkaantumisaste on 500 % eli velkojen arvo 
on viisinkertainen vuotuisiin nettotuloihin nähden.


