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Olen kollegoideni kanssa tehnyt avauksia sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon kasva-
tus- ja aikuiskasvatustieteeseen, koulutuspolitiikkaan, 
koulutussosiologiaan, feministiseen tutkimukseen, 
työelämän tutkimukseen, nuorisotutkimukseen ja kri-
minologiaan (esim. Ikävalko & Brunila 2011, Brunila 
& Isopahkala-Bouret, painossa, Brunila, Hakala, Lahel-
ma & Teittinen 2013). Professuuriin valituksi tulemi-
nen sai aikaan muutamia unettomia öitä innostuksen 
takia, sillä voisin lyhyissä vuosikymmenen kestäneissä 
pätkäprojekteissa toimimisen jälkeen hyödyntää koke-
mustamme laajemmin ja systemaattisemmin.

Professuuri on merkittävä sekä kansallisesti että 
kansainvälisesti. Se mahdollistaa aiemman tutki-
muksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen jatkuvuuden ja uudet avaukset ja yhteistyön tavat. 
Professuuri on jo herättänyt poliittisten päätöksente-
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Muun muassa syrjäytymisvaarassa oleviin liittyvää tutkimusta 

vahvistetaan kasvatustieteissä. Helsingin yliopiston kasvatuksen 

ja koulutuksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon 

professuuri on Suomessa ensimmäinen laatuaan.

Helsingin yliopiston käyttäytymistieteellises-
sä tiedekunnassa alettiin suunnitella kasvatuksen ja 
koulutuksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ta-
sa-arvon tenure-professuuria1 muutama vuosi sitten. 
Suunnitteluun osallistuivat muun muassa tiedekun-
nan dekaani, laitoksen johtaja ja joitakin professoreja. 
Teema nähtiin tärkeäksi eikä ehkä vähiten sen takia, 
että näihin aiheisiin liittyvä tutkimus oli jo tiedekun-
nassa vahvaa. Professuuria haki lähes 20 henkilöä 
Suomesta ja maailmalta. Usean arviointivaiheen ja 
puolentoista vuoden prosessin jälkeen tulin ilokseni 
valituksi tehtävään, joka alkoi vuoden 2014 alussa.

Tässä näkökulmassa tarkastelen praktisesta ja 
kokemukseeni perustavasta positiosta kasvatuksen 
ja koulutuksen sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja 
tasa-arvoa sekä kerron suunnitelmistani professuu-
riin liittyen.
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kijöiden, median, koulutusorganisaatioiden, tutkijoi-
den ja muiden asiantuntijoiden kiinnostuksen. Olen 
saanut kutsuja tulla kertomaan lähitulevaisuuden 
suunnitelmista muun muassa ministeriöistä, Opetus-
hallituksesta ja tasa-arvoasiain neuvottelukunnalta.

Tenure-professuurin voisi ajatella individualisti-
sena oman imperiumin rakentamisena, mihin jossain 
mielessä nykyinen yliopistojen arviointijärjestelmä-
kin perustaa. Olemassaolon oikeutus lunastetaan 
kansainvälisin julkaisuin, ulkopuolelta hankituin 
tutkimusrahoituksin, tutkimusryhmää johtamalla ja 
opetusta kehittämällä. Näen professuurin kuitenkin 
hieman toisin. Haluan olla mukana vahvistamassa 
kollektiivisuutta, kriittistä ajattelua, demokraattisuut-
ta ja tiedon muotoutumista yhteisöllisesti. Professuu-
ri ei ole resurssi pelkästään oikeudenmukaisuuden ja 
tasa-arvon tutkimukselle vaan myös laajemmin yh-
teiskuntatieteellisen kasvatustieteen tulevaisuudelle.

Helsingin yliopisto ja käyttäytymistieteiden lai-
tos osoittivat tarkkanäköisyyttä professuurin teeman 
ja ajankohdan osalta. Mikä voisi olla parempi ajan-
kohta, kuin nykyinen yhteiskunnallinen tilanne, jos-
sa koulutus markkinoituu, tietokapitalismi säätelee 
tietoa, koko koulutusjärjestelmän nähdään olevan 
jonkinlaisessa kriisissä ja me tutkijat lunastamme 
olemassaolomme oikeutta myyntineuvottelevina tu-
losyksikköinä?

Ajalle tyypillinen eetos pyrkii helpommin, su-
juvammin ja tehokkaammin hallittavuuteen myös 
yliopistossa (Vainio 2012). Mutta onneksi on muu-
takin. Olen seurannut jo jonkin aikaa kriittisen ajat-
telun uudelleen vahvistumista yliopistolla. Opiskeli-
jat hakeutuvat mielellään kriittistä ajattelua vaaliville 
kursseille, joissa tarkastellaan esimerkiksi kasvatuk-
sen ja koulutuksen eriarvoisuutta ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa siihen. Poliittiset päätöksentekijät ovat 
kiinnostuneita tasa-arvon ja eriarvoisuuden kysy-
myksistä ja koulutusjärjestelmään on alettu kohdis-
taa odotuksia, kuten tasapuolisuutta, yleissivistystä ja 
kriittistä ajattelua.

Koulu vaikuttaa olevan alati vilkkaan keskustelun 
kohteena. Opettajankoulutusta on kehitetty vuosi-
kymmenten ajan tuomalla siihen vahvemmin vallan, 
eriarvoisuuden ja tasa-arvon kysymyksiä ja purkamal-
la ajatusta opettajasta itseriittoisena kansankynttilänä 

(esim. Lehtonen 2011, Ikävalko 2010). Mutta mistä 
kertoo teknologinen determinismi, joka sinnikkäästi 
nousee pintaan yhä uudelleen? On ihan hyväksyt-
tävää, että tekniikkaa hyödynnetään koulutuksessa, 
mutta teknologiapolitiikkaan tarvitaan laajempaa 
kriittistä keskustelua, ja siihen liittyy myös monen-
laista globaalia eriarvoisuutta ja riistoa (de Andreotti 
Oliveira & Pashby 2013, Paakkari, tulossa). Keitä tai 
mitä teknologia lopulta hyödyttää? En ymmärrä, min-
kä takia me kasvatuksen ja koulutuksen asiantuntijat 
tyydymme niin usein seuraamaan vierestä, kun muut 
tahot yritysjohtajista konsultteihin haluavat valjastaa 
koulutusta milloin minkäkin intressin palvelemiseen?

Miten saisimme myös aikuiskasvatuksen ja aikuis-
koulutuksen vilkkaamman keskustelun kohteeksi? 
Aikuiskoulutusta jo usean vuoden ajan tutkineena 
ja siitä kriittisestikin eri foorumeilla kirjoittaneena ja 
puhuneena toivoisin laaja-alaisempaa keskustelua ai-
kuiskoulutuksen tavoitteista ja toimintatavoista siinä 
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa elämme.

TUTKIMUKSELLISIA AVAUKSIA

Olen tutkimusryhmäni kanssa seurannut jo jonkin ai-
kaa koulutuspolitiikassa ja koulutuksen käytännöissä 
tapahtuvia muutoksia Suomessa ja kansainvälisesti. 
Olemme usein löytäneet itsemme tutkimasta yhteis-
kunnallisia valtasuhteita niin sanotusti marginaalista 
käsin, kuten esimerkiksi tarkastelemalla sitä koulu-
tusta, jota tarjotaan koulutusjärjestelmän ja työelä-
män ulkopuolella eläville nuorille aikuisille, vammai-
sille ja maahanmuuttajille. Kyse on koulutuksesta, 
joka luokitellaan aikuiskoulutukseksi tai ammatilli-
seksi koulutukseksi. Osa näistä nuorista on elänyt tai 
elää parhaillaan vankilassa. Olemme vierailleet useis-
sa koulutusorganisaatioissa ja -ohjelmissa ja osallistu-
neet joidenkin ohjelmien opetukseen. Vierailujen ai-
kana olemme keskustelleet sekä nuorten että heidän 
kanssaan työskentelevien kanssa. Nämä lähemmäs 
sadan henkilön kanssa käydyt keskustelut edustavat 
varsin erilaista todellisuutta kuin se julkinen aikuisilta 
aikuisille suuntautunut huolipuhe, joka sekä patolo-
gisoi nuoria että saa heidät näyttämään kykenemät-
tömiltä päättämään omista asioistaan tai toimimaan 
aktiivisina yhteiskunnan kansalaisina. Nuorille tarjot-
tava lyhytkestoinen ja lähinnä projekteina toteutetta-
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va koulutus ei näytä kykenevän antamaan heille vä-
lineitä omaan elämään ja yhteiskuntaan vaikuttami-
sessa (myös Niemi & Kurki 2013, Kurki & Brunila, 
tulossa). Passiivisiin tai oppimishaluttomiin nuoriin 
emme ole törmänneet. Sen sijaan olemme tutustu-
neet nuoriin, jotka kokevat, että huolipuhe ei tavoita 
tai auta heitä (esim. Mertanen 2013, Brunila 2012).

Mitä tekevät nuorten kanssa työskentelevät? He 
ovat työhönsä sitoutuneita, mutta joutuvat jatkuvas-
ti hakemaan lyhytkestoista projektirahoitusta, koska 
muita resursseja ei välttämättä ole tarjolla. Vankilois-
sa perustetaan yhdistyksiä, jotta henkilökunta voi 
hakea projektirahoitusta turvatakseen vankiloihin ja 
nuorille sitä koulutusta, jonka pitäisi olla lakisäätei-
sesti turvattua. Lisäksi se, mitä koulutuksen nimissä 
nuorille tarjotaan, ei aina täytä hajanaisuudellaan ja 
terapeuttisilla sisällöillään koulutuksen kriteerejä 
(Brunila 2012). Nuoret itse toivovat koulutusta, joka 
johtaisi johonkin muuhunkin kuin itsetutkiskeluun 
ja seuraavaan lyhytkestoiseen toimenpiteeseen.

Tutkimusryhmämme kiinnostuksena onkin teh-
dä tutkimusta yhdessä erilaisissa tilanteissa elävien 
nuorten kanssa. Tavoitteenamme on laajentaa tut-
kimusta muihin pohjoismaihin, Britanniaan ja Aust-
raliaan. Nuorten koulutuksen ohella meitä kiinnos-
tavat kysymykset koulutuspolitiikan ja koulutuksen 
käytäntöjen markkinoitumisesta, mutta myös laa-
jemmin työelämästä ja työmarkkinajärjestelmästä 
(Kainulainen 2012, tulossa), tietokykykapitalismista 
(Paakkari, tulossa) ja kaikkialle leviävästä yrittäjämäi-
sestä eetoksesta (Mononen 2007, Mononen-Batista 
Costa & Brunila, tulossa). Rahan kieli etsii tehok-
kaampia tapoja puhutella meitä ja valjastaa koko 
persoonan peliin. Rahan kielen läpitunkevuus jaksaa 
edelleen silloin tällöin yllättää. Sen myötä sosiaalisis-
ta suhteistammekin on kehkeytymässä jotain, johon 
investoidaan, ja jota ennakoidaan, laskelmoidaan 
ja manageerataan. Yhä useampi kollega on alkanut 
käyttää termejä ”peli” ja ”selviytyminen” puhuessaan 
toiminnasta yliopistolla.

Olemme kiinnostuneita myös yhteiskunnan ja 
koulutusjärjestelmän terapisoitumisesta, mistä kes-
kustellaan vilkkaasti jo Yhdysvalloissa, Kanadassa, 
Australiassa, Uudessa-Seelannissa sekä useissa eri 
Euroopan maissa mutta Suomessa edelleen vähän. 

Terapisoitumisella tarkoitamme eetosta, jossa eri-
laisista terapiamuodoista ja populaaripsykologiasta 
lainatut ajatukset ja kieli alkavat muokata koulutuk-
sen muotoja ja sisältöjä (esim. Ecclestone, Hayes 
& Furedi 2005, Dahlstedt et al McLaughlin, 2011, 
McLeod 2012). Ilmiö ei ole uusi, mutta se on vah-
vistunut markkinoitumisen myötä. Terapisoitumista 
voi luonnehtia myöhäismodernille ajalle ominaisek-
si kulttuuriseksi tilaksi, joka on vahvistunut erityi-
sesti yksilökeskeisyyden voimistumisella ja kollek-
tiivisen ja yhteisöllisen romahtamisella, mutta myös 
psykologisen tieteen aseman vahvistumisen myötä  
(Furedi 2004). Koulutuksen terapisoitumisessa yksi 
silmiinpistävimmistä vallan toiminnan muodoista 
on yhteiskunnallisten ongelmien kääntyminen riip-
puvaisina, vajavaisina, kyvyttöminä ja haavoittuvina 
nähtyjen yksilöiden ongelmiksi. Terapisoituminen 
ulottuu myös siihen, miten ruumiillisuutta on mah-
dollista ymmärtää ja miten kyvykäs ruumis vaikuttaa 
kuin itsestään herättävän myönteisiä tunteita ja il-
mentävän samastuttavissa olevaa elämää (Vaahtera 
2012; Vaahtera & Vähäpassi 2014). Ruumiillisten 
kykyjen kehittämistä saatetaankin perustella tervey-
den ja turvallisuuden sijaan epämääräisemmällä, 
mutta yhtä normalisoivalla yksilön tarpeella (Vaahte-
ra 2012). Samanaikaisesti ruumiillista kyvyttömyyttä 
pidetään itseluottamuksen puutteena tai rajoittunei-
suutena (emt.). Miten siis kyvykkyysihanteista jollain 
tapaa poikkeavat voivat muodostaa myönteisen käsi-
tyksen itsestään, jos kyvyttömyyttä pidetään esimer-
kiksi itseluottamuksen puutteena?

Yksi esimerkki terapisoitumisesta on, että Suo-
messakin ADHD:n kaltaisia oireyhtymiä diagno-
soidaan aiempaa enemmän (Teittinen 2011, Veh-
kakoski 2006). Lisäksi lapsia ja nuoria lääkitään yhä 
enemmän ADHD-diagnoosin takia. ADHD-testejä 
tehdään myös niissä nuoriin kohdistuvissa projek-
teissa, joissa olemme vierailleet. Ne kuvataan toimin-
taa helpottavina, mutta myös ongelmallisina. Eräässä 
keskustelussa nuorten kanssa työskentelevä opinto-
ohjaaja kertoi, kuinka hänen luokseen tulee erilaisia 
virallisia tai hieman epävirallisempia diagnooseja ai-
emmissa koulutusohjelmissa saaneita nuoria, joille 
on määrätty lääkitys. Opinto-ohjaaja ei kuitenkaan 
itse huomaa nuorissa olevan mitään vikaa. Lääkityk-
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sistä on pikkuhiljaa luovuttu. Opinto-ohjaaja mainit-
si kuitenkin tiedostavansa, että koulutusorganisaatiot 
tienaavat lisärahoitusta diagnostiikalla.

Hieman kärjistäen voi sanoa, että koulutuksesta 
on alkanut kehkeytyä haavoittuneita parantavaa ja 
eheyttävää, ”oikeanlaisen” kyvykkyyden ja mielen-
tilan valmentamista turvallisessa ilmapiirissä. Tämä 
näkyy varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen. 
Riittävän eheytymisen jälkeen koulutus lunastaa uu-
destaan paikkansa transnationaalin hallinnan tuotta-
mien ja varmistamien hyvien käytäntöjen mukaisten 
täsmätaitojen ja kompetenssien ketteränä tarjoilu-
vaununa. Kapitalismin kriisin aikana terapisoitumi-
nen muodostaa kiinnostavia yhteyksiä markkinoi-
tumiseen. Kun koko koulutusjärjestelmä on jossain 
mielessä pakotettu perustelemaan olemassa olonsa 
oikeutusta uudella entistä markkinahenkisemmällä 
tavalla, terapisoitumisella näyttäisi olevan paikkansa 
tarjoamalla potentiaalia ulottua yhä laajemmalle ih-
misen elämänpiiriin ja persoonaan. Kysymmekin tut-
kimuksellamme, onko terapisoitumisesta tulossa tai 
jo tullut tehokkaampi tapa legitimoida koulutusta, ja 
mitä koulutuksen terapisoitumisesta on seuraamassa 
jos opimme toimimaan kyseisen eetoksen mukaisesti 
ja ehkä tuntemaan siitä myös mielihyvää?

Olemme tutkimusryhmässäni kiinnostuneita tie-
tokapitalismin, terapisoitumisen, markkinoitumisen 
ja transnationaalin hallinnan (EU, OECD) ohella 
myös projektiyhteiskunnan ja verkostopolitiikan 
seurauksista. Meitä kiinnostaa lisäksi lasten, nuorten, 
aikuisten, opettajien ja muiden koulutuksen ja työ-
elämän piirissä toimivien liikkumavara koulutusjär-
jestelmässä ja laajemmin yhteiskunnassa. Myös tasa-
arvopolitiikkaa ja tasa-arvotyötä koskeva tutkimus on 
ryhmässä vahvaa. Sen tarkastelussa huomioidaan laa-
jempia yhteiskunnallisia ja koulutuspoliittisia valta-
suhteita sekä tasa-arvon eri ulottuvuuksia yhteiskun-
nallisten erontekojen näkökulmista (esim. Ikävalko 
2010, Ikävalko ym. 2012, Brunila & Ylöstalo 2013). 
Väittelin vuonna 2009 hyvinvointipolitiikan mark-
kinoitumisesta. Tarkastelin väitöstutkimuksessani 
erityisesti tasa-arvopolitiikkaa ja tasa-arvotyötä kas-
vatuksessa, koulutuksessa ja laajemmin työelämässä. 
Toin esille sitä liikkumavaraa, jota rahan kieli ja pro-
jektit yhtäältä mahdollistavat ja toisaalta säätelevät. 

Jatkuvasti ajankohtainen kysymys näyttää olevan se, 
mitä kaikkea tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden nimissä itse asiassa tullaankaan tehdyksi.

UUDEN TUTKIMUSFOORUMIN PERUSTAMINEN

Ajattelen, että tieto muotoutuu yhteisöllisesti. Pu-
hun mielelläni me-muodossa, millä haluan hieman 
haastaa individualistista ajattelua suhteessa tietoon ja 
tietämiseen. Professuuri mahdollistaa uusia aloitteita. 
Olemme tutkimusryhmäni ja kasvatustieteen piirissä 
Helsingin yliopistossa toimivien kollegoiden kanssa 
suunnittelemassa tänä vuonna toimintansa aloittavaa 
kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ja tasa-arvon kysymyksiin keskittyvää tut-
kimusfoorumia AGORA for the Study of Social Justice 
and Equality. Tavoitteena on, että tutkimusfoorumis-
ta kehittyy kansallisesti ja kansainvälisesti tunnettu 
tutkimuskeskus, joka toimii yhteistyöareenana useil-
le tutkimusryhmille ja -yhteisöille, opetuksen kehit-
tämiselle, hankkeille ja aktiiviselle yhteiskunnalliselle 
vaikuttamiselle.

Tutkimusfoorumin lähtökohtana ovat kriit-
tisyyden, demokraattisuuden ja kollektiivisuu-
den periaatteet, jotka lainaamme foorumin osa-
na aktiivisesti toimivasta Rhizome of Critical 
Studies  in Education of Adults -tutkimusverkostosta  
(ks. rhizomehelsinki.blogspot.fi). Periaatteisiin kuuluu 
myös, että jokaisella tutkimusfoorumissa toimivalla on 
liikkumavaraa vahvistaa sitä, mitä on jo tehty, mutta 
myös lähteä tekemään uusia avauksia. Lisäksi lähes-
tymistavat ovat moniäänisiä ja monitieteisiä. Haluam-
me, että tehty työ tulee näkyväksi ja että jokaisella foo-
rumissa toimivalla on kokemus kuulluksi tulemisesta.

Uusien avauksien ohella vahvistetaan ja laajenne-
taan tutkimusverkostojen ja tutkimusyhteisöjen jo 
olemassa olevaa osaamista. Näistä tärkeimpänä voisi 
mainita Pohjoismaisen Huippuyksikön Justice through 
Education in the Nordic Countries, jota olen itsekin 
mukana johtamassa (ks. blogs.helsinki.fi/just-ed). 
Vaikka huippu-ajattelusta voi olla montaa mieltä, 
huippuyksikkö-rahoituksen saaminen seuraavak-
si viideksi vuodeksi turvasi yhteiskuntatieteellisen 
kasvatustieteen ja oikeudenmukaisuuden ja tasa-ar-
von tutkimuksen tulevaisuuden Helsingissä. Vallan 
tutkijana kannatan ajatusta siitä, että opimme hyö-
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dyntämään järjestelmiä, jotka meitä hyödyntävät ja 
samaan aikaan tunnistamme kyseisiä valtasuhteita 
ja raivaamme niihin liikkumavaraa (esim. Brunila 
2009). AGORA-tutkimusfoorumi toimii samalla 
Huippuyksikön Helsingin alueellisena keskuksena. 
Lähitulevaisuudessa järjestämme tilaisuuksia esi-
merkiksi yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, vam-
maistutkimuksesta, kriittisen ajattelun kehittämisestä 
opetuksessa ja tutkimuksesta ja kielipolitiikasta kou-
luissa. Tutkimusfoorumissa toimii jo nyt Kasvatus, 
yhteiskunta ja kulttuuri-tutkimusseminaari, jossa 
kokoontuu yhteiskuntatieteellisen kasvatustieteen 
nuoria ja vanhempia tutkijoita. Luemme ja keskuste-
lemme yhdessä ajankohtaisista artikkeleista ja kirjois-
ta, järjestämme lukupiirejä ja suunnittelemme uusia 
yhteiskirjoittamisen muotoja.

AGORA-tutkimusfoorumin keskeisinä alueina 
ovat ainakin koulutuspolitiikan, koulutuksen kult-
tuurien ja käytäntöjen ja laajemmin työelämän tar-
kastelu eriarvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
näkökulmista ja toimijuuden, vallan ja yhteiskun-
nallisten erontekojen (kuten esim. iän, sukupuolen, 
kulttuurisen taustan, vammaisuuden jne.) huomioi-
minen suhteessa näihin. Foorumin vahvuus on laaja-
alaisessa yhteiskuntatieteellisessä lähestymistavassa 
jossa analysoidaan esimerkiksi koulutuksen mark-
kinoitumista, tietokapitalismia, teknologisoitumis-
ta, individualisaatiota ja yrittäjämäistä eetosta sekä 
lasten, nuorten, aikuisten, opettajien, opiskelijoiden, 
ohjaajien, työelämän kehittäjien ja muiden asiantun-
tijoiden ja työntekijöiden toimintaa ja liikkumavaraa 
näistä näkökulmista käsin. Foorumin tutkimus ulot-
taa eriarvoisuuteen liittyvät kysymykset varhaiskasva-
tuksesta peruskoulutukseen, lukioon, korkeakoulu-
tukseen, aikuiskoulutukseen ja työelämään.

Vaikka teoretisoinneista ja uusien käsitteiden 
kokeilemisesta on helppo innostua, näen että tutki-
joilla on myös laajempi vastuu siitä, mitä olemme 
tekemässä. En ole henkilökohtaisesti kiinnostunut 
kehittelemään teorioita pelkästään niiden itsensä ta-
kia. Teorioiden ja tutkimusten tulisi auttaa ymmär-
tämään ongelmia, joita yhteiskunnassamme ja mah-
dollisesti myös omassa ajattelussamme on, mutta 
myös tarjoamaan ymmärrystä ajatella ja toimia toi-
sin. Nykyisin yliopistolla tutkijat pidetään kiireisinä 

takomassa liukuhihnalla jopa kymmenistä tutkijois-
ta muodostuvissa letkoissa korkeimman A1-tason 
artikkeleita. Niitä tarjotaan sitten rankkauksessa riit-
tävän korkealla luokiteltuun journaaliin. Yliopisto on 
hankalassa tilanteessa, koska senkin täytyy todistella 
rahan kielellä olemassa olonsa oikeutusta. Mutta en 
malta olla tässä lainaamatta kollegaani Vanessa de 
Oliveira Andreottia, joka sanoi:

”Kristiina, it might be that we are the last generation 
that is able to change something in the Academia. 
But if it looks like we are going down, let’s make sure 
we go down shooting”.

Näen, että pieni idealistisuus, jota onneksi vielä on, ei 
taida olla uuden kehittelyssä pahitteeksi. Yliopistolla-
kin on havaittavissa tiukempaa oman edun valvontaa 
ja kyynistymistä. Kaikenlainen uuden kehittely ei vält-
tämättä saa ihmisiä heti innostumaan. Ensimmäisenä 
voi tulla ajatelleeksi, että onko tämä uusi kehittely ken-
ties minulta jotain pois tai uhkaako se asemaani jollain 
tavalla. Uskon kuitenkin, että kun toiminnasta saadaan 
riittävän kiinnostavaa, se houkuttelee ihmisiä mukaan. 
Esitänkin lopuksi avoimen kutsun kaikille näistä tee-
moista ja asioista kiinnostuneille olemaan yhteydessä.

Kristiina Brunila 
FT, kasvatuksen ja koulutuksen tasa-arvon ja 
oikeudenmukaisuuden tenure track -professori
Helsingin yliopisto
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VIITTEET

1 Helsingin yliopisto on ottanut käyttöönsä opetus- ja 
tutkimushenkilöstön vakinaistamispolun (tenure 
track), jonka tavoitteena on lisätä akateemisen uran 
ennustettavuutta, kilpailukykyä ja houkuttelevuutta 
sekä edistää yliopiston kansainvälistymistä. Yliopisto 
palkkaa lahjakkaita ja motivoituneita henkilöitä, 
jotka ovat suorittaneet tohtorin tutkinnon enintään 10 
vuotta sitten ja tämän jälkeen hankkineet tieteellisiä 
ja muita alalla tarvittavia ansioita. Henkilöt palkataan 
apulaisprofessoriksi työsopimussuhteeseen, jonka 
aikana pätevöidytään niin että henkilöt voidaan 
palkata vakinaisiin professuureihin.


