ANNELI ILONEN & ESA POIKELA

Raja Karjalan
kannakselaisten sukupolvien
identiteettityon madrittdjand

Y

Evakkojen rajakokemus on osa jalkipolvien psyykea ja

mentaliteettia. Millainen vaikutus kahden valtakunnan ja

kahden kulttuurin valisella rajalla on ollut eri Karjalan

kannakselaisten ja heidan jalkeldistensa identiteettiin?

"Eldmadni ensimmdiset 20 vuotta olen elinyt itdi-
sessd Suomessa, Kymenlaaksossa, lahelld siti rajaa,
johon sivistys minun lapsuudessani loppui. Rajan
takana oli "Se’, josta puhuttiin monimerkityksisin
sanakddntein, jos puhuttiin. Vuosikymmenien ajan
viralliset valtuuskunnat olivat ainoa mahdollisuus
saada kosketusta "Silla” puolella asuviin ihmisiin.
Neuvostoliitosta saatavissa oleva kuva oli niin epd-
selvd ja lahihistoriasta loytyvat tapahtumat niin
kipeitd, etti kaikki minua kasvattaneet tahot kat-
soivat parhaakseen olla kertomatta aiheesta yhtddn
mitddn.” (Kivimaki 1999, S.)

RAJA TARKOITTAA YLEISIMMIN konkreettista
maastoon ja karttaan merkittyd joko luonnon muo-
toja seuraavaa tai muilla perusteilla maarattyd linjaa
maastossa. Se on myos méirdivi elementti monille
muille rajakasitteille. Karjalan Kannaksella valtakun-
nan raja merkitsi, ei vain aluetta vaan sosiaalisia, kult-
tuurisia ja symbolisia eroja.
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Kannas oli "riitamaa”, joka oli joutunut milloin
Ruotsin, milloin taas Novgorodin tai sittemmin Ve-
ndjin ja Neuvostoliiton valtaamaksi. Historiallinen
raja siirtyi useita kertoja ja siirtojen merkitys alueen
asukkaiden elimain oli useimmiten merkittiva.

Vendjin vastainen raja oli Suomen autonomian
alkuaikoina melko avoin liikenteelle, mutta tuli valvo-
tummaksi ensimmaisen maailmansodan jilkeen ja sul-
keutuilopulta merkittavisti Suomen itsendistyessi. To-
taalisesti raja sulkeutui toisen maailmansodan jilkeen.

Venaldistimisen kaudet 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa kiansivit rajaseudun asukkai-
den suhtautumisen rajantakaiseen yhteiskuntaan
aiempaa negatiivisemmaksi. Rajojen sulkeutuminen
Neuvostoliiton aikana 1920-luvulta aina sen luhistu-
miseen asti 1991 merkitsi samaa etenkin, kun vapaa
matkailu rajan yli ei ollut mahdollista. Joitakin viralli-
sia delegaatioita otettiin vastaan ja kohteita naytettiin
valikoidusti. Esimerkiksi turistibussin pysahtyminen
ryhméviisumissa mainitsemattomissa paikoissa oli



kielletty. Viisumeja myonnettiin merkittivimmin
vasta 1990-luvulla. (Koponen 1999, 7-8.) Raja oli
suljettu myds arkeologeilta (Uino 2003, 143-145).

Artikkelissa kuvataan, miten rajaan liittyneet ta-
pahtumat ja kokemukset ovat vaikuttaneet Karjalan
Kannaksella asuneiden siirtokarjalaisten identiteet-
tiin ja miten se nikyy kannakselaisen evakkosukupol-
ven sekd heidin lasten jalastenlasten identiteettityos-
si. Taustalla olevan tutkimuksen keskeisin 16ydés ja
kasite on rajan imperatiivi', joka on maarittinyt kan-
nakselaisuutta useassa sukupolvessa ja johon tissd
artikkelissa keskitytaan.

KARJALAISUUS MAARITTYY ERI KARJALOIDEN
POHJALTA

Tutkijoiden teksteissd ei yleensd rajata, mitd ni-
menomaista Karjalan aluetta tutkimus koskee. Leea
Virtanen (1987, 179) toteaa ylimalkaisuuden artik-
kelissaan Monta karjalaa: "Himmastyttivan moni-
en Karjala-kisitys on péiteltiva esitysyhteydesti.
Se voi olla pikemmin utopia, kuvitelma yhtenisesti
kansasta, joka heltyy yhta helposti iloon kuin kyyne-
lin.” Han kirjoittaa, ettd ensiksi tutkijan on sidottava
sanomansa nimettyyn erityisalueeseen ja historialli-
seen todellisuuteen — Karjala on vain erilaisten kiel-
ten ja kulttuurien kattonimitys. Toiseksi Suomessa
on "varovasti arvioiden ainakin miljoona kansalaista,
joilla ei ole mitddn kasitysta luovutetusta Karjalasta
tai Inkerin kansankulttuurista” — vanhaa Karjalaa
el tunneta sen yleissivistyksellisesti merkityksesta
huolimatta. Kolmanneksi karjalaisen kansanelimin
dokumentointi on puutteellista ja toisinaan romant-
tisen innostuksen leimaamaa — keskeisistikin ongel-
mista yksittdinen tutkija tai lukija joutuu noukkimaan
sirpaleista tietoa eri tahoilta. (Mt, 185.)

Sodan ja rauhanteon seurauksena menetetty Kar-
jala ei ollut laadullisesti yhtendinen alue. Erkki Paavo-
lainen (1960, 5-6) on jaotellut menetetyn Karjalan
kolmeen alueeseen: Eteld-Karjala (Viipurin Karjala,
Kannas ja ulkosaaret), Keski-Karjala (Vuoksen kes-
kivaiheilta Kurkijoen ja Parikkalan rajoille) ja Raja-
Karjala (Laatokan luoteis- ja pohjoisrannikolta iti-
rajalle). Heikki Waris (1952, 39-40) on nimennyt
Keski-Karjalaksi pddosat vanhimmasta karjalaisten
asuma-alueesta, joka lisiksi oli kehittyneintd maa-

ARTIKKELIT

talousaluetta, mutta samalla my6s teollisuusaluetta.
Toisinaan” taas puhutaan Kannaksesta ja Laatokan
Karjalasta, jolloin my6s Raja-Karjala kisitetiin Laa-
tokan Karjalaksi.

Kannaksen rajaseutu ja Raja-Karjalan seutu olivat
historiallisesti, asutuksellisesti, kielellisesti, kulttuuri-
sesti ja taloudellisesti erilaisia alueita vield 1900-lu-
vun alussa ja itsendisyyden ensimmaisind vuosikym-
menind. Raja-Karjala oli vield vuonna 1939 melko
harvaan asuttua, kun siti vastoin Kannaksella ei ollut
laajoja syrjaseutuja. Kannas olikin ennen talvisotaa
yksi Suomen tiheimmin asutuista alueista. (esim.
Raivo 1988, 15; Engman, 2007.)

Kannas oli koulutuksen ja muun opillisen sivis-
tyksen osalta kehityksen etulinjassa. Esimerkiksi en-
simmdinen tyttokoulu perustettiin Viipuriin jo vuon-
na 1788, mutta tyttdjd oli otettu erdisiin kouluihin jo
1600-luvulla. Viipurin ja sitd ymparéivin laanin kou-
lut oli tarkoitettu kaikkien yhteiskuntaryhmien lap-
sille. Reaaliaineiden ottaminen koulujen ohjelmaan
jaerillisten reaalikoulujen perustaminen tuli muualle
Suomeen vasta 1870-luvulla. (Hietala 1982, 53-69.)

Selkein kulttuurinen ero kannakselaisten ja ra-
jakarjalaisten valilld oli kuitenkin uskonnollinen.
1930-luvulla Raja-Karjalassa oli runsaasti orto-
doksista viestod, josta osa puhui karjalankieltd
(Mikinen 1982, 448-459). Vastaavasti Kannaksen
valtaviesto oli luterilaista.

IDENTITEETTI JA IDENTITEETTITYO

Identiteetin madritelmid on monia. Tutkijat méarit-
televit identiteetin riippuen tieteenalasta, nikokul-
masta tai tutkimustehtavastd, kuten esimerkiksi ryh-
maidentiteetti tai sosiaalinen identiteetti, yhteisyys-
identiteetti, kulttuuri-identiteetti (Sallinen-Gimpl
1989, 210; 1994, 40—43), kollektiivinen identiteetti,
sosiaalinen identiteetti, henkilokohtainen identiteet-
ti ja mind-identiteetti (Houtsonen 1996,203-210;
Anttila 2007, 10-15) seki narratiivinen identiteetti
(Huotelin 1996, 24-25). Myos alue ja kotipaikka
voivat olla identiteetin médrityksen perustoina, jol-
laiseksi Anssi Paasi (1984, S0—52) nimeii alueelli-
sen identiteetin.

Honko (1988, 13) arvioi, ettd yksiloidentiteettid
on tutkittu enemman kuin ryhméidentiteettid ja etta

97 AIKUISKASVATUS 2°2014



suurin osa, ellei kaikki, ryhmaidentiteettia koskeva
empiirinen tieto perustuu yksilé— tai niin sanottuun
elitistiseen identiteettitutkimukseen. Myds Lehto-
nen (1999, 6) toteaa identiteettien moninaisuuden
tutkimisen ongelmallisuuden. Yksilopsykologiassa
kohteena on mini- tai itseidentiteetti, sosiaalipsy-
kologiassa sosiaalinen identiteetti ja sosiologiassa
identiteettirakenteet ja -prosessit. Symbolisen inte-
raktionismin pddsuuntauksen sisilli Iowan koulu-
kunnan rakenneinteraktionistit puhuvat rooleista ja
Chicagon koulukunnan prosessi-interaktionistit ko-
rostavat identiteettineuvotteluja (Liebkind 1988, 62).

Anttila (2007) mairittelee kansallisen identitee-
tin yhteisesti jaettuna merkitysmuodostelmana, joka
lihtee yksilostd, identifioijasta itsestidn. Thmiset sa-
mastuvat kansakuntaan kansallista identiteettid kos-
kevan kisityksensd mukaisesti. Identiteetti on tietoi-
suutta itsestd ja omasta kulttuurista jonakin toisista
kulttuureista poikkeavana ja omasta paikasta siini.
Kollektiivinen identiteetti on kansallisen identitee-
tin rinnakkais- tai ylikasite. (Mt, 2007,3-5,33-36.)

Siten identiteetti madraytyy sekd yksilollisesti ettd
sosiaalisesti. Sosiaalinen liittyy kansalliseen ja alueel-
liseen, suvun perintond saatuun identiteettiin. Alu-
eellisen identiteetin perusta on etnisyydessd, jonka
voi olettaa ilmentavin vanhempaa ja voimakkaam-
paa identiteettity6n lahtokohtaa verrattuna muihin
identiteettiperustoihin. Niin ollen kannakselaisuus
on rinnastettavissa kansalliseen identiteettiin suo-
malaisuutena, jonka médritelmit sopivat monin
osin my6s maakuntaperustaisen kannakselaisuuden
kasitteisiin.

Wengerin (1999, 154) mukaan identiteetti on
pohjimmiltaan ajallinen ja identiteettityd jatkuvaa.
Koska identiteetti rakentuu oppimisen ja kehittymi-
sen sosiaalisessa kontekstissa, identiteettityon kasi-
te on huomattavan kompleksinen verrattuna suo-
raviivaisiin ajallisiin tulkintoihin. Siirtokarjalaisten
oli uusissa asuinyhteisoissi l6ydettava oma paikka,
mika tarkoitti sekd uuden kohtaamista eli akkultu-
raatiota ettd uuteen sulautumista eli assimilaatiota
(vrt. Koiranen 1996, 3-8). Sosiaalistuminen uuteen
yhteisoon ja kulttuuriin edellytti enemmin tai vi-
hemmin tietoista identiteettity6td ei vain oman vaan
myos tulevien sukupolvien kokemuksena.
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Identiteettikriisit

Heikki Kirkinen (1998) kisittelee identiteettikriisin
kasitettd karjalaisten historiaan liittyneind identiteet-
tikriiseind. Ensimmainen niistd alkoi jo ristiretkiajalla
ja huipentui vuonna 1323, kun Karjala jaettiin en-
simmiisen kerran kahtia. Pihkinisaaren rauhanso-
pimus johti karjalaisen identiteetin jyrkkiin hajoa-
miseen ja kahden toisilleen vihamielisen karjalaisen
identiteetin muodostumiseen. Toinen kriisikausi
liittyi Stolbovan rauhaan vuonna 1617, kun Ruotsi
sai Vendjiltd valloittamansa Kékisalmen lddnin ja
Inkerinmaan. Ruotsi verotti raskaasti alueiden asuk-
kaita ja pyrki kidnnyttimaan ortodoksista vaestod
luterilaiseen uskoon, jolloin ortodokseja pakeni jou-
koittain Venajille. Kolmas identiteettikriisi syntyi
myOs rajojen muuttamisen myota, kun Suomesta
tuli autonominen suuriruhtinaskunta vaonna 1809
Haminan rauhansopimuksen jilkeen. Eri karjalat 16y-
sivit yhteisyyttd, kun uhkana koettiin Vendjan pans-
lavistisen liikkeen pyrkimys venildistaa vihemmis-
tokansoja. Neljis identiteettikriisi eskaloitui vuonna
1939 liittyen kiintedsti talvi- ja jatkosodan seka rau-
hanteon vaiheisiin. (Mt, 42-51.)

Karjalaisten uusi tilanne sodan alta kotiseudulta
paenneina ja muihin maakuntiin joutuneina aiheutti
jalleen identiteetin jarkkymisen. Sen lisiksi vieston
enemmistoon sekoittuminen loi aikaisemmista krii-
seistd poikkeavan identiteettityon, sopeutumisen,
sulautumisen ja selviytymisen paineen. Siten neljas
identiteettikriisi ja sen aiheuttamien karjalaisten ela-
minkriisien kisittely jatkuu yha psykologisella, sosi-
aalisella, kulttuurisella ja poliittisella tasolla.

Kannakselaiset sukupolvet tutkimuksen
kohteena

Sukupolven kisitetta ilmentdd yhtiiltd biologinen,
esivanhempien, isovanhempien, vanhempien, las-
ten, lastenlasten ja niin edelleen sukupolvijatkumo ja
-verkosto, johon liittyy aina uusia sukuja, kun lapset
ja seuraavat sukupolvet muodostavat uusia perheit.
Toisaalta sukupolvi on yhteiskunnallista ja poliittista
kokemusta ilmentava kasite, joka perustuu historial-
listen muutosilmididen rytmittamiin aikajaksoihin ja
midrittyy syntyméajan mukaan (Mannheim 1972).
Purhonen (2007, 85) liittdd kisitteeseen diskursii-



visen ulottuvuuden, mika tarkoittaa sukupolvikoke-
musten artikulaatiota: jotta sukupolvitietoisuus ja
kollektiivinen identiteetti voi syntyd, jonkun tai joi-
denkin on taytynyt koota ne.

Roos (1987) maiirittid nelji yhteiskunnallista
sukupolvea tai ikikohorttia®, joita ovat (1) sotien ja
pulan sukupolvi, (2) sodanjilkeisen jilleenrakennuk-
sen sukupolvi, (3) suuren murroksen sukupolvi ja
(4) lihididen sukupolvi. Kasvatustieteessi kokemuk-
sellisten sukupolvien kisitettd on kiyttanyt muun
muassa Kauppila (1994; 1996) nimeten ennen
vuotta 1935 syntyneen sodan ja niukan koulutuksen,
vuosina 19351955 syntyneiden rakennemuutoksen
ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien ja vaonna 1956
jasen jilkeen syntyneiden hyvinvoinnin ja monien kou-
lutusvalintojen sukupolven.

Artikkelin taustalla olevassa tutkimuksessa
(Ilonen 2013) biologisten sukupolvien ketju rinnas-
tettiin kokemuksellisten sukupolvien ikiakohortteihin
(vrt. Kujala 2003, 141), jolloin haastateltujen henki-
16iden elamid jarisyttineet kokemukset korostuvat ja
vaikuttavat sukupolvien ylitse (ks. Kuvio 1). Koko
tutkimuksen paakysymys kuului: Miten Kannaksen
siirtokarjalaiset tekevit identiteettityotadn?

Tutkimus kohdentui kannakselaisten ja heidin
jalkeldistensd kokemusperdiseen identiteettitychon,
jolloin tutkimusotetta voi luonnehtia laadulliseksi, ai-
neistoldhtoiseksi ja konstruktiiviseksi (vrt. Denzin &
Lincoln 2005) seki myds biografiseksi elimikertaa
sivuavien kirjoitusten, kertomusten ja haastattelujen
vuoksi (esim. Metsimuuronen 2007,212-214).

Tassd artikkelissa keskitytddn tutkimuksen tir-
keimpain 16ydokseen, kannakselaista identiteetti-
tyotd mddrittdvidn rajan imperatiiviin, joka kertoo,
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millainen vaikutus kahden valtakunnan ja kahden
kulttuurin valiselld rajalla on ollut ja yha on kannak-
selaisuutta uusintavan ja uudistavan identiteettityon
muotoutumisessa. Rajan imperatiivi on kasite, jota
ei sellaisenaan 16ydy muusta kirjallisuudesta. Taus-
talta I6ytyy kuitenkin moraalifilosofinen kategorisen
imperatiivin kisite (Kant 1990), jota on heuristisesti
sovellettu tissi tutkimuksessa®.

Vanhimman sukupolven edustajat valikoituivat
tutkimukseen niin sanotulla lumipallomenetelmalla.
Valinta ei kuitenkaan tapahtunut jokaisen edellisen
haastatellun ehdotuksesta, vaan ehdottajia oli muita-
kin, kuten pitdjaseuran toimihenkilé kahden pitéjin
osalta. Ikapolven vanhin henkil6 oli haastatteluhet-
kelld 94-vuotias ja nuorin 63-vuotias. Seuraavaksi
haastateltiin toiseen sukupolveen kuuluvat vanhim-
man sukupolven lapset ja kolmanteen polveen kuu-
luvat lastenlapset.

Kokonaisia sukuja haastatelluissa oli 12, joista
kuuden suvun kaikki elossa olevat edustajat olivat
tutkimuksessa mukana. Vajaita sukuja oli 13, joista
seitsemdd edusti ainoastaan vanhin sukupolvi. Haas-
tateltuja oli 111 henkil6d, joista 29 kuului ensimmai-
seen, 40 toiseen ja 41 kolmanteen seka 1° henkilo
neljinteen sukupolveen.

Aineisto kerittiin avoimin haastatteluin, mika sal-
li my6s niiden tiydentimisen teemahaastattelulla®.
Vanhimman sukupolven haastattelu oli puhtaim-
min avointa kertomista (vrt. Raninen-Siiskonen
1999), mutta seuraavien sukupolvien kohdalla se oli
dialogimaista vuoropuhelua liittyen asioiden selven-
tamiseen. Keskusteluteemojen asettaminen oli tar-
peellista erityisesti toisen ja kolmannen sukupolven
haastatteluissa (vrt. Eskola 2000, 85-94). Haastatte-

> Biologisten sukupolvien ketju > > > > > >
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Kuvio 1. Biologiset sukupolvet rinnastettuina ikakohortteihin.
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lut litteroitiin ja koodattiin kiyttien sisllonanalyy-
sin menetelmii (Tuorni & Sarajirvi 2009, 74-77,
101-113).

RAJAN IMPERATIIVI - KANNAKSELAINEN
PERUSKOKEMUS

Analyysin tulokset tiivistyivit kahteen identiteet-
tityon kollektiivisuutta ilmentaviin kategoriaan
(ks. Kuvio 2). Arvojen yllipitiminen, sosiokulttuu-
rinen aktiivisuus ja rajan imperatiivi ilmentavit haas-
tateltujen kokemukseen perustuvaa kannakselaista
tunnekollektiivisuutta. Vastaavasti kannakselainen
perinteen vaaliminen, aktiivinen kansalaisuus ja tie-
toinen kasvatus yllipitavit tietoon perustuvaa toi-
mintakollektiivisuutta.

Rajan imperatiivi poikkeaa luonteeltaan ja mer-
kitykseltiin identiteettityotd madrittivisti muista
luokista ja kategorioista. Se on sisilloltdan negatiivi-
nen verrattuna muihin kannakselaisuutta maaritti-
viin perustekijoihin. Etenkin vanhimman sukupol-
ven mielissd raja muistettiin’ kielteisena asiana, jota
kuvattiin rajan kirona, sotakokemuksena, evakkoon
joutumisena. Positiivisten médrittdjien negaationa
raja ansaitsee erillisen tarkastelun.

Sota- ja evakkokokemukset

Rajan negatiivinen merkitys on ollut evakkojen mie-
lissd tunnetason kauhukokemuksista seurannut tila.
Alaluokkaa® rajan kammo kuvaavat aineistosta poimi-
tut pelkistetyt ilmaukset.

"Sielld sit tapahtu niita asioita. Tayty karsii niiti —
tappoja.” (RKi 7.)

KOKEMUKSEEN PERUSTUVA
TUNNEKOLLEKTIIVISUUS

- Rajan imperatiivi

- Sosiokulttuurinen aktiivisuus
- Arvojen yllapitaminen

"Rajan lapsen eldmd ei olt nii mukavaa.” (RKi7 1.)
"Ei yhtdd hdd rajalle péi lhe.” (Lkal1.)

"Viimesind vuosina diti ei pddstanyt Rajajooel matto-

ja pesemdd. Turvaton olo rajan takana.” (RKiS, 1.)
Vieraan vallan alle jaamisen mahdottomuus oli it-
sestadn selvad. Rajakokemukset muokkasivat pelon
kautta suhtautumistapoja mutta myés isinmaalli-
suutta. Ahokkaan (2004, 66-67) mukaan poliitikot
olisivat halunneet karjalaisten jddvin tai palaavan
uuden rajan takaisille alueille, mutta sinne ei haluttu
eiki Neuvostoliittokaan ollut siihen halukas.

"Ei ne sinne vendldisten alaisuuteen mene.” (VuVrl 12.)

"Ko vanhat rajat palautus ja Karjala tulis Suomel.
Sinne olis ménijoi.” (VuVr2 12.)

"Ymmirrettii, ettd tatd maata tiytyy puolustaa ja
sielld (rintamalla) téytyy olla, koska se, jota vas-
taan puolustettii, se oli vendldine kommunismi...ja
Eise
tullut koskaan esille tamd asia silld tavalla, ett oliko

se ruokki sellasta isanmaallisuutta samalla.

sitte justii konkreettisesti omaa maata. Se oli se Suo-
mi, joka oli yhteinen kaikil niin kylld se oli yksmie-
listd. Ja sillihdn sielld parjattii.” (RU2, 6.)

Vanhimmilla miehilld ja osalla vanhimmista naisista
sotakokemukset olivat todellisia monivuotisilla sota-
tantereilla sotilaina ja lottina. Sotakokemukset tuotti-
vat rajaseudun pitdjien asukkaille vélitonti kuoleman
kauhua — my6s pikkulapsina.

"Sielti Koivistolta mie muistan sen, ettd poyvin alla
oltii piilossa ja diti veti minnuu kdsvarresta kellarii.

TIETOON PERUSTUVA
TOIMINTAKOLLEKTIIVISUUS

- Perinteen vaaliminen
- Aktiivinen kansalaisuus
- Tietoinen kasvatus

Kuvio 2. Identiteettitydn peruskategoriat ja padluokat
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Ni ne on niiko semmoset kuvat, ettd piiloo piti men-
nd. Ja kerrakii oltii oltu jossain kiven takana piilos-
sa. miun tuonne sisimpddni on jadny ne kauhuku-
vat ihan sellane niiko kuoleman tunnelma.” (Ko2, 1.)
Kotoa lihdon tunteista kertoi harva haastateltu, mut-
ta sen sijaan kerrottiin lukuisia tarinoita evakkoela-
mistd, joka oli paikasta toiseen siirtelemisti. Sotatal-
vi oltiin yhdessi paikassa ja kevaalld tai myéhemmin
siirryttiin toiseen, kunnes jatkosota syttyi ja kaantyi
pian Suomen etenemiseksi talvisodassa menetetyil-
le Karjalan alueille’. Korsuissa ja pahviparakeissa tai
muissa viliaikaisissa kojuissa asuen haluttiin viljella
Kannaksen peltoja ruokapulan torjumiseksi.
Jatkosodan taistelulinjojen murruttua 1944 rajapi-
tdjien asukkaille koitti jalleen uusi evakkomatka, joka
kesdaikaan oli helpompi kuin ensimmainen talviaikaan
tehty evakkomatka. Karjaakin voitiin ottaa mukaan.

... Mut mie tulin S00 kilometrii lehmii kans kd-
vellen. Ni se ol taival. Myé oltii kolme pdivid Pun-
nuksen asemal. Meitd oli viis paimenta. Tultii sano-
maa, ettei enndd tule junnaa, et tehkdd lehmii kans,
mitd haluatte. Sitd en muista, mistd myd saatii niil-
le vetta. Tienviitas oli 120 km Mikkelii. Ai ko myd
oltii hyvillid, ko ol enndd 120 km. Nyt ei mdnn
sitd polkupyorallikkad.” (RKi 7.)

Jilkipolvien tiedot ja kommentit vanhempien ja iso-
vanhempien evakkokokemuksista vaihtelivat. Aino-
astaan muutamat toisen ja kolmannen sukupolveen
kuuluvista mainitsivat niista.

"On se kovaa ollut..vanhemmillani, kun he on
joutuneet kotinsa jattamddan. Mun isi on kerto-
nut, kuinka pieni han oli, kun oli joutunut kodin
jdttamddn, ja huolehti didistidn ja ko ditikin on

joutunut jattamddn ja miten he hoiti sen tilanteen.”

(LKa42,1.)

Sodan jilkeen pelot jatkuivat, koska rajan takana ole-
va yhteiskunta oli yhi arvaamaton. Vasta 1980-luvul-
la tilanne hieman helpottui, silld matkailu rajan taakse
mahdollistui, mutta padsy valtateistd sivussa oleville
kotipaikoille oli kielletty. Kotipaikoille padsi vain sa-
laa, jos uskalsi lihtea seikkailemaan. Pelko vilittyi ja
ulottui my6s nuorempiin sukupolviin.

ARTIKKELIT

Korvike-Karjala ja kotiseutumatkat
Asuinpaikan 16ytyminen pienentyneessa Suomessa
oli pditepiste evakkokierroksille, mika tuntui hyval-
té, vaikka uusi paikka oli monille vain maapala. Kun
sitten oli pellot raivattu ja rakennettu uusi koti talo-
usrakennuksineen, elima tuntui vakiintuneen — ul-
konaisesti.

"Pala Karjalaa piti jokaisen lapsen saada, ja niin jo-
kainen sisarus sai hehtaarin palan kesamaokkid var-
ten. Itse rakennettu mékki on myds tirked Karjalan

korvike.” (VuA3, 4.)

My6s monet jilkipolviin lukeutuvat arvostavat van-
hempiensa ja isovanhempiensa itse raivaamaa ja ra-
kentamaa tilaa ja tulevat satojen kilometrien paasta
lihes viikoittain lapsuutensa kotitilan maille rakenta-
maansa loma-asuntoon.

"Kyl ne juuret meilld lapsilla et ne on niinku tddl-
li... Toisaalta tietenki kunnioittaa .. vanhempien
kdymaa tietd, joka ei oo helppo ollut, ettd tota ti
on tietylld tavalla meijin Karjala. Ja jotenki tuntee,
ettd uus siirtolainen on... Kyl tinne haluu tulla ja
ihanaa, ettd padsee tulemaa. Tdd on hirveen tirkee.
Ma oon syntynyt ihan siind talossa. Meidian mokki
on ihan tossa mden takana, et suorinta tietd on puol
kilometria.” (VuVr1-24,2.)

Evakoista muutamat eivit halua mennai vieraan maan
hallitsemalle Kannakselle. He tietivit, etti rakennuk-
sia ei kotipaikalla endi ole tai jos on, ne ovat hoita-
matta. He haluavat pitdd kaiken vain muistoina ko-
dista sellaisena kuin se oli silloin, kun sieltd jouduttiin
lihtemaan.

"Se siis niiko lamaannutti minut. Ja sit oli siind
oliks se nelji henkiloa muitakii ja sit ko mantii, ra-
kennukset oli - Sitte ko valkeni, missi myé oltii,
nisitte avattii sampanjapullo ja tyhjennettii se siind
raunioilla. Mulle riitti se. Se oli niiko piste tille asi-
alle” (RR2, 3.)

Kun raja aukeni aiempaa enemmin 1990-luvulla,
toisen ja kolmannen sukupolven matkat suvun ko-
tiseudulle lisddntyivit runsaasti. Raja on kuitenkin
edelleen raja liikkumisen rajoittamisen merkitykses-
sd. Viisumien ja passien tarkastukset rajalla ja matkan
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kuluessakin viivyttavit matkaa ja tuntuvat turhilta

toimenpiteiltd verrattuna Suomen linsirajan kaytan-

toihin.
" mutta sitte se reissu, missd diti oli mukana ja yks,
missd mummo ja pappa oli, ni ne ei ollut valttamt-
td semmosia kauheen kivoja muisteltavia. Se ettd ne
paikat oli, mutta se arki sielld tanhetkisessi Karja-
lassa, ettd he ei kokenut sitd kovin rauhalliseks, ettd
esimerkiks bussi oli pysdytetty ja oli vaadittu jotain
tietullia ja jollakin oli ollut ase sielli ja se oli joten-
kin, mitd diti ja mummo kerto niist... Ja mummo
ja pappa sano, ettd nyt tais riittada Ja ehkd joskus,
jos kuulostaa siltd, etta sielld voi matkustaa turvalli-
sesti saattaisin mennd.” (VuVr1-211, 3.)

Kotiseutumatkoille on viime aikoina otettu mukaan
enenevisti aivan nuoria ja lapsia, jotka ovat evakko-
jen jilkeldisid kolmatta tai neljatta sukupolvea. Nailla
matkoilla vanhemmat ja isovanhemmat kertovat seu-
raaville sukupolville Karjalasta ja suvun kotipaikalla
elimisestd sielld paikan paalla.

"Kylli se on ilahduttava asia, karjalaisuudessa,
ettd kun kesikuun kahdeksas kaytii sielld, ni on
se, ettd ... karjalaisuus jatkuu, koska sielld nyt nii-
ko joka kerta on jopa kolmatta polvee mukana.”
(LKa2,8.)

"... kylan maisemia katsellessa tuli sellainen tunne,
ettd vasta nyt palapelin palat alkavat loksahdella
kohdalleen, kun vihdoin lapsuuden aikana kuullut
kertomukset saavat puitteet ... Yhteenkuuluvuuden
tunne oli myds ennen kokemattoman voimakas ...
Olen varma ettd haluan kierrelli Kannaksella
enemminkin tulevaisuudessa. Tuntuu pahalta, etti
Karjala sodassa menetettiin, se on yhd verta vuotava
haava kaikille sielld syntyneille.” (RKi32, 2.)

Kannakselaisten ja sieltd juurensa saaneiden matkat
oikealle kotiseudulle ja vanhempien kotipaikoille
ovat viime vuosikymmenind muodostuneet seki van-
himman sukupolven etti jilkipolvien henkilskohtai-
sen identiteettityon muodoksi. Vanhin sukupolvi on
aluksi kaynyt kotiseutumatkoilla ikian kuin pyhiinva-
elluksena — itsensi takia. On selvitetty suhdetta koti-
seutuun ja kotipaikkaan.
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"Ta ollaa kiyty sielld ja viety sinne kotipaikoille.
Meil on kuus lasta ja ne kaikki olleet sielld mukana.
Ja kylld tuntuu nyt, et hydkii tietddt, missd ne juuret
ett sielld ne juuret ovat.” (VuVrl-2,2.)

"Nien karjalaisuuden tietynlaisena menetettynd
identiteetting. Papasta selvdstipuuttuu tietty osa,
jota hdn voi ainoastaan sanoin yrittid kuvailla

meille jilkeldisille.” (RKiS12, 1.)

Haastatelluista evakoista ne, jotka edustivat edelld
mainittuja tdysid sukuja, oli kotipaikoillaan Kannak-
sella kiynyt hieman enemmin kuin kaksi kolmesta
(68,75 %) ja heidin lapsistaankin lihes kaksi kolmas-
osaa. Myés kolmannen sukupolven informanteista
oli yli neljisosa kiynyt isovanhempiensa kotipaikalla.
Vajaissa suvuissa 12 haastateltua 14:std ja heidin lap-
sistaan ja lastenlapsistaan kolme neljisosaa on kaynyt
vanhempiensa ja isovanhempiensa kotipaikoilla, mika
ei kuitenkaan ole kovin merkittivii, koska tutkimuk-
seen osallistuneista heidin jalkeldisidin oli vihan.

Kylahistoriat, sukukirjat ja symbolit

Kannaksen alueelta on julkaistu kuvateoksia, paikal-
lishistoriaa, muistelmia ja lehtia evakkouden alku-
ajoista lhtien. 1950-luvulla ryhdyttiin julkaisemaan
pitdjahistorioita ja 1980—1990-luvuilla Kannaksen
kylien muisteluun ja historiaan liittyvid julkaisuja.
Kannaksella ilmestyneitd pitjilehtid on elvytetty ja
perustettu uusia kannakselaisen pitdjan nimea kan-
tavia lehtid, joista osa ilmestyy edelleen kuukausittain
tai jopa viikoittain.

Tutkimusaineistossa nousi esiin kirjojen teke-
minen kotikylien ja sukujen perinteen ja historian
tallennuksessa. Vanhimmassa sukupolvessa oli aina-
kin viisi sukukirjojen tekijaa tai kotikylan historian
ja muistojen tallentajaa, joiden tyon tuloksista myos
jalkeldiset ovat tietoisia.

"Ja nyt oli mulle ihan yllitys, kun... suvusta on
tekeilli sukukirja ja pariin kertaan on tullut sem-
monen ote ja pyydetidn tekeen korjauksia Hei on
sukuseura, ni siit oli kanssa. Ma tykkdsin katsella ja
korjata. Ma laitoin kaikki korjaukset ja ma tykkd-
sin siit. Ja kun mummo ja pappa on joltain kautta
sukua toisilleen, niinku voi ajatellakin, kun on sa-



malta alueelta onks he nyt sitten pikkuserkkuja tai
se ei 00 endid ihan se oma perhepiiri, vaan muutenki
se on ehka sitten aikuisena tullut semmoseks ylei-
semmiks kiinnostukseks.” (VuVr1-211,3.)

Karjalaista identiteettid korostetaan tietoisesti eri ta-
voin. Lippumenot karjalaisin pitdja-, suku- ja kuoroli-
puin on tapa tirkeiss juhlatapahtumissa. Yksi niky-
vimmistd tavoista on kansallispuvun kiytto erilaisissa
juhlissa. Haastatteluissa tuli selvisti esille kansallispu-
vun tai muun karjalaiseen tyyliin runsaasti kirjotun
puvun arvostus. Kolme haastateltua myés esitteli pu-
kunsa konkreettisesti haastattelun yhteydessa. Koti-
seudun kansallispuvun tai kansallispuvun tapaan kiy-
tetyn muun kotiseudun leimallisen asun kiyttiminen
nostaa yksilon karjalaisuutta korostavan identiteetin
myos ympiriston nihtiviksi.(Ilonen 2006, 27.)

Kaikki vanhimman sukupolven edustajat kaytti-
vat puhuessaan murreﬂmaisuja, toiset enemmadn ja
toiset vihemman taydellistd jonkin osa-alueen kan-
nakselaista murretta. Murre muuttui haastattelun
kuluessa tiydellisemmiksi eli sithen sekoittui yha
vihemmin muun murreryhmin tai yleiskielen ilma-
uksia. Eniten uhattuna murre on ollut evakkouden
alkuaikoina. Kun evakot tulivat muille Suomen alu-
eille, he olivat vihemmiston asemassa ja alttiina kiu-
saamiselle. Lapset kokivat koulussa ja vapaa-aikana
kiusaamista, mutta oppivat vanhempiaan nopeam-
min paikallisen puhetavan.

RAJA MAARITTAA KANNAKSELAISUUDEN JA
KANNAKSELAISEN IDENTITEETTITYON

Valtakunnan raja mdrittaa kannakselaisen perusko-
kemuksen. Raja rajoittaa lilkkumista ja arjen toimin-
toja. Se sdvyttad ajatuksia seka yksilollisid, sosiaalisia,
kulttuurisia ja aatteellisia nikemyksia. Rajan kam-
molla on juurensa perinnetiedossa, joka perustuu
vuosisatojen aikana lipikaytyihin identiteettikriisei-
hin ja sitd vahvistivat Kannaksella elineiden omat
kokemukset ennen viime sotia, sotien aikana ja so-
tien jilkeen. Rajaseudun asukkaiden lisiksi Kannak-
sen pohjoisemmilla alueilla elaneet ilmaisivat hekin
rajan merkityksen vihintiin tunnetasolla. Evakkojen
ja myos jalkipolvien mieliin rajan saattoi havaita kir-

joitetun hyvin syville.

ARTIKKELIT

RAJA RAJOITTAA
LIIKKUMISTA JA ARJEN
TOIMINTOJA. SE SAVYTTAA
AJATUKSIA SEKA
YKSILOLLISIA, SOSIAALISIA,
KULTTUURISIA JA
AATTEELLISIA NAKEMYKSIA.

Ei ole pois suljettu, ettd vaistonomainen, suvun
kertomuksista ja omista kokemuksista erilldan oleva
informaatio periytyy ikdin kuin didinmaidosta saatu-
na valmiutena kammoon. Viime vuosina tehdyt epi-
geneettiset'* [8yddkset (esim. Harper 2005; O'Brien
2007; Carey 201 1) viittaavat identiteettitasoon, joka
on perimind vahvempi kuin sanojen, kiytoksen tai
tunteiden ilmaisun kautta hankittu asenne.

Kannakselaisten reflektiota identiteetistiin svyt-
tavit yhteiset poikkeuksellisen merkittévit kokemuk-
set, kuten kodin jattdmisen pakko. Vaikka evakkosu-
kupolvi on kertonut paljon, jotain merkittavaa on
jaanyt kertomatta. Kodin jittimisen hetkeen evak-
komatkan alussa liittyvastd tunnetilasta ei yksikdin
vanhimman sukupolven edustaja maininnut. Sitd
tuskin voi tulkita tunteen puuttumiseksi tai vilinpi-
tamattomyydeksi.

Evakkokuvausten kirjoittajat ja tutkijat ovat ha-
vainneet omissa aineistoissaan vastaavaa vaikene-
mista (esim. Kivimaki 1999, S; Lahteenmiki 1999,
220-223; Meinander 2008, 189—201). Sitd on sa-
nottu kollektiiviseksi traumaksi seki tutkittu myds
psykiatrisin keinoin'' (Hautamiki 1988). Kaikki
vaikeneminen Suomen evakkojen ja sotilaiden ko-
kemusten jilkeen ei ole kuitenkaan ollut seurausta
pelkastaan henkisesta traumasta, vaan sodan jilkeen
ja my6hemminkin niin sanotun kylmén sodan aika-
na myos yhteiskunta vaati vaikenemista maan turval-
lisuuden takia (vrt. Virolainen 1989, 260-262).

Tutkimuksen tulokset antoivat viitteiti siihen,
ettd evakkojen rajakokemus on osa myds jilkipolvien
psyyked ja mentaliteettia. Rajan kokemiseen kohden-
tuvan tutkimuksen avulla kenties saataisiin selville,
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onko tai missd madrin rajatrauma on periytynyt evak-
kojen lapsille ja lastenlapsille. Joka tapauksessa koet-
tu raja on tosiasia sekd vanhemmilta vilittyneend ettd
itse hankittuna kokemuksena esimerkiksi kotiseutu-
matkojen tai kannakselaisen yhteisollisyyden kautta.
Raja ei erota vain alueita toisistaan — se on kannakse-
laisen identiteettitydn kokemuksellinen, sosiaalinen,
kulttuurinen ja poliittinen konteksti.

Anneli llonen
kasvatustieteen tohtori

Kuva: Studio Tapio
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VIITTEET

1 Késite kuvastaa kannakselaisten kokemusta
poliittisesta, historiallisesta ja moraalisesta
oikeutuksesta liittyen alueen hallintaan.

2 Katso myos kokoomateos Kahden Karjalan vélilld
[toim. H&mynen 1994).

3 Kokemuksellisten sukupolvien rinnalla on alun
perin tilastotieteessa kaytetty kasitetta kohortti,
jossa kronologinen ika on yhteiskunnallista tai
kokemuksellista sukupolvea merkittavampi tekija.
Kohortti-kasitettd on esiintynyt myds sosiologian
klassikkojen teksteissa.

4 Imperatiivi on kategorinen, koska siitd on
tullut itsessaan kaikkea ajattelua ja toimintaa
saateleva maksiimi (lainomainen perusperiaate).
Jos imperatiivi olisi vain vélineellinen, se olisi
hypoteettinen olleessaan alisteinen jotakin
muuta tarkoitusta varten. (vrt. Huttunen 1998.)
Esimerkiksi ajatusta Karjalan palauttamisesta
voidaan tarkastella hypoteettisena, mikali se
alistetaan politiikan yleisille paamaarille. Sen sijaan
se on kategorinen siirtokarjalaisiksi pakotetuille
kannakselaisille maarittaessaan heidan kaikkia
elamankohtaloitaan.

5 Neljas sukupolvi jai edustavuudessaan
kuriositeetiksi hyvin nuoren ikansa takia.

6 Teemat jasentyivat vanhimman sukupolven avoimien
haastatteluiden pohjalta.

7 Kokemukseen ja muistiin perustuvan tiedon
tutkimisesta esim. Fingerroos ym. (2006).

8 Aineisto koodattiin siten, etta sitaatista voi
todentaa, miltd seudulta, paikkakunnalta ja
mihin sukupolveen haastateltava kuuluu ja milta
litteroidulta sivulta alkuperainen ilmaus loytyy.

9 Viranomaisten estelyista huolimatta kannakselaiset
halusivat palata kotisijoilleen saadakseen pellot
tuottamaan ruokaa, josta oli pula koko maassa.
Kaikkiaan Karjalassa palaajia oli 280 000 ja
jalleenrakentaminen tapahtui vuosina 1941=1944
sodan aanien kuuluessa joka paiva (Simonen 1965;
Virolainen 1989). Tutkimuksessa haastatelluista
evakoista suurin osa kuului palanneisiin ja he
joutuivat siten tekemaan kaksi evakkomatkaa.

10 Esimerkiksi kaksostutkimukset osoittavat, etta
ihmisella on erityisia herkkyysgeeneja, erdanlaisia
on-/off-geeneja, jotka virittyvat tai jaavat virittymatta
ymparistotekijéiden vaikutuksesta.

11 Muun muassa eloon jaaneiden Hiroshiman
atomipommin uhrien kokemukset.
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