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Usein puhutaan muutoksen tarpeesta ja tavoi-
tellaan uudistumista – unohtuiko jotain? Kyllä, har-
voin esiin nostetaan uudistusten mukanaan tuomat 
ongelmat ja haasteet. Onkin tarpeen kysyä, miten 
käy esimerkiksi yksilöiden jaksamisen, sitoutumisen 
ja ammatillisten identiteettien jatkuvien muutosten 
keskellä. Tämä on erityisen tärkeää tilanteessa, jossa 
muutosvirta muuttuu jopa hyökyaalloksi, kuten esi-
merkiksi ammattiopettajien kohdalla näyttää käyneen.

Koulutuksen kentällä juuri ammatillisen perus-
koulutuksen kehittäminen on ollut kiivastahtista jo 
vuosikymmeniä. Kehittämistyö alkoi tilanteessa, jos-
sa koulutus oli irtautumassa työelämästä ja ammatilli-
sen osaamisen hankkiminen tapahtui pääosin opetta-
jajohtoisesti oppilaitoksissa. Työssäoppimisjärjestel-
mä muutti tilanteen vuosituhanteen vaihteessa. Siitä 

KATJA VäHäSAnTAnen

Ammatillinen  
toimijuus  

Työorganisaatioilta ja työntekijöiltä edellytetään jatkuvaa kehittymistä 

nykyajan työelämässä. Jatkuvan uudistamisen tuoksinnassa on oleellista 

pohtia ja tutkia, miten kehittäminen voi tapahtua kestävällä tavalla 

tukien yksilöiden aktiivista osallistumista, jaksamista ja identiteettityötä. 

Hallinnolliset määräykset ja ohjeistukset saattavat olla tehokkaita 

luomaan muutoksia työelämässä, mutta samalla uudistusten inhimilliset 

kärsimykset saattavat nousta liian suuriksi.

Näen taas unta vedestä. Näen unta, että vettä on 
minun päälläni ja sisälläni ja ympärilläni ja että 
se virtaa ja kuohuu ja ropisee, ja olen kuullut, että 
vedestä uneksiminen merkitsee muutosta, ja joka 
kerta kun näen unta vedestä ajattelen: taasko pitää 
muuttua. Eikö se ikinä lopu? (Loe 2002)

Sitaatissa viitataan jatkuvan muuttumisen pak-
koon. Pohdinnat, taasko pitää muuttua, eikö muutos 
ikinä lopu, ovat tuttuja monille työntekijöille nykyti-
lanteessa, jossa työorganisaatioissa toteutetaan alitui-
sesti uudistuksia. Menestyminen edellyttää muutos-
ta ja luovaa edelläkävijyyttä, samoin kuin yhteiskun-
nan asettamiin haasteisiin ja tarpeisiin vastaaminen.  
Samalla työstä on tullut jatkuvassa muutosvirrassa 
elämistä.

työelämän muutosvirrassa
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alkaen opintoihin (120 ov) on kuulunut pakollise-
na vähintään 20 opintoviikkoa työssäoppimista eli 
opiskelijoiden oppimista koulun ulkopuolella. Ke-
hitystyö on jatkunut tämänkin jälkeen esimerkiksi 
tuomalla ammattiosaamisen näytöt ammatilliseen 
peruskoulutukseen. Lisäksi oppilaitoskohtaisissa 
hankkeissa koulutusta on kehitetty esimerkiksi li-
säämällä työssäoppimisen määrää. Kaiken kaikkiaan 
kehittämisen tarkoituksena on ollut saada koulutus 
vastaamaan paremmin työelämän tarpeisiin sekä lä-
hentää koulutusta ja työelämää.

Uudistusten seurauksena ammattiopettajan työ ja 
osaamisalueet ovat muuttuneet. Opettajan työssä ei 
korostu enää niin paljoa opettaminen koulussa vaan 
yhteistyö työelämän edustajien kanssa, opiskelijoi-
den työssäoppimiseen liittyvä organisoiminen, oh-
jaus ja arviointi sekä työntekijöiden kouluttaminen 
työpaikkaohjaajiksi. 

AMMATILLINEN TOIMIJUUS TUTKIMUKSEN 

KESKIöSSÄ

Kirjoituksessa esittelen väitöskirjatutkimukseni1 pää-
tulokset koskien ammattiopettajien ammatillista toi-
mijuutta muutosten keskellä, erityisesti opetussuun-
nitelmauudistuksen aikana (Vähäsantanen 2013). 
Yleisesti toimijuuteen liitetään sellaisia määreitä 
kuin aktiivisuus, kannanottaminen, osallisuus, vaiku-
tus- ja valinnanmahdollisuus sekä toimintatavoista 
päättäminen (Emirbayer & Mische 1998; Eteläpelto,  
Vähäsantanen, Hökkä & Paloniemi 2013; Lipponen 
& Kumpulainen 2011). Tutkimuksessa opettajien 
ammatillinen toimijuus määriteltiin kolmella eri tavalla: 
•  vaikuttamisena omaan työhön ja työtä koskeviin 

uudistuksiin 
•  osallistumisena (kannanottoina, valintoina ja 

toimina) opetussuunnitelmauudistuksen toteu-
tukseen 

•  vaikuttamisena omaan ammatilliseen identiteet-
tiin eli ymmärrykseen itsestä ammatillisena toi-
mijana.

Opettajien toimijuuden ja työn ymmärrettiin edel-
leen kietoutuvan sosiokulttuurisiin käytänteisiin, 
olosuhteisiin ja välineisiin, kuten opetussuunnitel-
maan ja sosiaalisiin resursseihin (esim. Lasky 2005). 
Toimijuuden tutkimisessa otettiin huomioon myös 

opettajien yksilölliset resurssit (Billett 2006) sekä 
ajallisuus (Archer 2003; Emirbayer & Mische 1998).

Seuraavaksi kuvailen, millaisia toimijoita ammat-
tiopettajat ovat muutosvirrassa ja millaiset ovat uu-
distusten inhimilliset kasvot. Lisäksi pohdin, miten 
on mahdollista saada aikaan todellisia muutoksia 
koulutus- ja työorganisaatioissa. Meillä on toistai-
seksi ainoastaan vähän empiiristä tutkimusta toi-
mijuudesta työelämän kontekstissa ja niissä esiin-
tyvissä muutostilanteissa. Kun halutaan ymmärtää 
työelämän uudistusprosesseja ja yksilön roolia niis-
sä, toimijuuden tutkiminen on erityisen oleellista  
(Billett 2006, 2011).

HALLINNOLLISET MÄÄRÄYKSET OPETTAJAN 

TYöTÄ MÄÄRITTÄMÄSSÄ 

Ammattiopettajien työssä korostui vahva ulkoinen 
kontrolli ja heikot vaikutusmahdollisuudet oman 
työn sisältöihin. Opettajat kertoivat, että heidän työ-
tään säädellään ja määritellään tiukoilla hallinnolli-
silla määräyksillä. Opettajat kokivat myös, että heillä 
on heikot mahdollisuudet vaikuttaa koulutusta kos-
keviin uudistuksiin. Esimerkiksi meneillään ollutta 
opetussuunnitelmaprosessia kuvattiin ylhäältäpäin 
tulleeksi määräykseksi. Vaikka opettajat kritisoivat 
vähäisiä vaikutusmahdollisuuksiaan, näytti siltä, että 
juuri vahvoilla hallinnollisilla määräyksillä saatiin ai-
kaan merkittäviä koulutuksellisia uudistuksia. Muu-
tosjohtamisen näkökulmasta saattaa siis olla teho-
kasta, että sanelupolitiikka on vahvaa ja opettajien 
vaikutusmahdollisuudet vähäiset. 

Vaikka opettajien ammatillinen toimijuus näyt-
täytyi heikkona työn sisältöjen määrittelyssä ja 
koulutusuudistuksiin vaikuttamisessa, he pystyivät 
neuvottelemaan ja tekemään yksilöllisiä valintoja 
työtavoistaan esimerkiksi toimiessaan ja ohjatessaan 
opiskelijoita koulun ulkopuolella. Näihin valintoihin 
vaikuttivat erityisesti opettajien ammatilliset tavoit-
teet, osaaminen ja suhteet työntekijöihin. Opettajien 
yksilölliset tavat toimia työelämässä loivat erilaisia 
edellytyksiä koulutuksen ja työelämän kehittämi-
selle. Esimerkiksi kyseenalaistamalla työntekijöiden 
toimintatapoja opettajat pystyivät kehittämään niitä. 
Vahvat hallinnolliset määräykset voivat olla tehok-
kaita luomaan muutoksia, mutta yksilöiden amma-
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tillinen toimijuus on myös oleellinen elementti uu-
distamisessa.      

OPETTAJA OMAN PURTENSA OHJAAJANA 

MUUTOSVIRRASSA 

Vaikka ammattiopettajien kohtaama opetussuunni-
telmauudistus oli ylhäältäpäin määrätty, he ohjasivat 
aktiivisesti oman purtensa suuntaa muutosvirrassa 
kannanotoillaan, valinnoillaan ja teoillaan. Opetta-
jien toimijuus ilmeni eri tavoin heidän osallistues-
saan opetussuunnitelman toteutukseen. Toisaalta 
uudistusta vastustettiin ja opettajat päättivät toteut-
taa sitä ilman suuria ponnisteluja, mutta muutosta 
myös kannatettiin ja opettajat toteuttivat uudistusta 
innokkaasti ja innovatiivisesti kehittäen heille eh-
dotettuja työ- ja toimintatapoja. Opettajien välisten 
erojen taustalla olivat erityisesti heidän ammatillisten 
tavoitteidensa, kokemusmaailmojensa ja yksilöllisten 
voimavarojensa erilaisuudet. Uudistusta ei lähdetty 
toteuttamaan innolla esimerkiksi silloin, kun suojel-
tiin omaa jaksamista.

Uudistuksen kuluessa ilmeni pysyvyyksiä ja muu-
toksia opettajien toimijuudessa. Heidän asenteet uu-
distusta kohtaan pysyivät samanlaisina koko proses-
sin ajan tai muuttuivat. Alussa myötävirtaan uijasta 
saattoi tulla vastavirtaan pyristelijä. Tällainen muutos 
tapahtui esimerkiksi kun opettaja joutui työskentele-
mään roolissa, joka ei vastannut hänen ammatillisia 
intressejään ja työmäärä oli liian suuri. Vastaavasti 
positiivisten kokemusten ansiosta vastustajasta saat-
toi tulla uudistuksen kannattaja. Lisäksi opettajien 
toimijuus ilmeni sekä muuttavana että ylläpitävänä 
voimana ammatillisen identiteetin neuvottelussa, 
minkä seurauksena heidän identiteettinsä pysyivät 
samanlaisina tai muuttuivat.

Työtä koskevat muutokset jakoivat opettajat 
häviäjiin ja voittajiin. Heidän sitoutuminen orga-
nisaatioon ja työtyytyväisyys olivat uhattuina, kun 
opettajilla ei ollut riittävästi vaikutusmahdollisuuksia 
työssään eivätkä he voineet toteuttaa ammatillisia in-
tressejään. Muutosvirrassa useat opettajat myös uu-
puivat, kyynistyivät ja kadottivat työmotivaation. Eri-
tyisesti uudistusten eturintamassa toimivat opettajat 
uupuivat, kun liialliseen työmäärään yhdistyi puut-
teelliset resurssit ja vaikutusmahdollisuudet. Vastaa-

vasti innostuneisuus, työtyytyväisyys ja sitoutuminen 
lisääntyivät niillä opettajilla, jotka kokivat pystyvänsä 
toteuttamaan omia ammatillisia tavoitteitaan työs-
sään paremmin uudistuksen seurauksena.

UUSIA TUULIA TOIMIJUDEN JA TYöSSÄ 

OPPIMISEN TUTKIMUKSEEN

Ammattiopettajien toimijuus ilmeni monin eri ta-
voin muutosvirrassa. Heidän vaikutusmahdollisuu-
det työn sisältöihin ja työtä koskeviin uudistuksiin 
olivat heikot. Opettajien ammatillinen toimijuus ei 
ollut kuitenkaan täysin rajoitettua vaan toimijuut-
ta harjoitettiin ottamalla kantaa, tekemällä valintoja 
ja neuvottelemalla ammatillista identiteettiä. Eri-
tyisesti koulutusorganisaation hallintokulttuuri oli 
yhteydessä opettajien ammatilliseen toimijuuteen, 
mutta myös yksilölliset tekijät (esim. ammatilliset 
tavoitteet) liittyivät siihen kiinteästi. Tulosten poh-
jalta voidaan todeta, että ammatillinen toimijuus tu-
lisi ymmärtää moninaisena ja ajallisesti ilmentyvänä 
sekä yksilöllisesti ja sosiaalisesti resursoituna. Amma-
tillista toimijuutta tulisi siten tutkia ottaen huomioon 
toimijuuden monimuotoisuus, ajallisuus sekä sitä re-
sursoivat ja rajoittavat tekijät.

Tulokset osoittivat, että toimijuudella on mer-
kittävä rooli yksilöiden ammatillisen identiteetin 
rakentumisessa ja toimintaympäristöjen uudistami-
sessa. Vaikka viime aikoina on osittain liikuttu kohti 
yksilökeskeisempiä painotuksia (esim. Billett 2011), 
sosiokulttuurinen lähestymistapa korostaa vahvasti 
sosiaalisten olosuhteiden merkitystä työkäytäntöjen 
uudistamiselle ja ammatillisten identiteettien raken-
tamiselle. Tulosten pohjalta voidaan ehdottaa, että 
työssä oppimisen syvällisempään ymmärtämiseen 
ja tutkimiseen tarvitaan subjektikeskeistä sosiokult-
tuurista lähestymistapaa. Tällainen lähestymistapa 
korostaa ammatillisen toimijuuden moninaista mer-
kitystä työssä oppimiselle ottaen huomioon sekä 
työntekijöiden yksilölliset taustat että työpaikkojen 
sosiaaliset olosuhteet.

OPETTAJAN OSALLISUUS JA TUKEMINEN 

MUUTOSVIRRASSA 

Alun sitaatissa kysyttiin ”Taasko pitää muuttua. Eikö 
se ikinä lopu?” Vastauksena kysymykseen voidaan 
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todeta erään ammattiopettajan sanoin: “Ei ole muuta 
tilaa kuin muutos. Koko ajan vaan odotetaan, että mikä 
on seuraava siirto”. Jatkuvasti muuttuvassa yhteiskun-
nassa myös koulutus- ja työorganisaatioiden tulee 
uudistua. Olisikin järjetöntä ehdottaa, että työelämän 
kehittämistä tulisi estää. Sen sijaan tarve tutkia ja kes-
kustella muutosten johtamisesta on ajankohtaisempi 
kuin koskaan aikaisemmin. Sanelupolitiikka edesaut-
taa uudistamista, mutta samalla se voi synnyttää va-
kavaa inhimillistä kärsimystä. Onkin oleellista pohtia, 
tarvitseeko kaikkea uudistustyötä tehdä hyökyaallon 
voimalla ja miten muutoksia saadaan aikaan kestä-
vällä tavalla.

Uudistukset tulisi erityisesti toteuttaa yksilöt 
huomioon ottavalla ja osallistavalla tavalla (ks. myös 
Alasoini 2011). Tällainen uudistaminen sisältää vas-
tavuoroisen vuorovaikutuksen johdon ja työnteki-
jöiden välillä sekä tarjoaa työntekijöille riittävästi vai-
kutusmahdollisuuksia. Tällöin jokainen toimija voi 
olla osallinen ja vaikuttaja sen sijaan, että ainoastaan 
odottaa ylhäältäpäin tulevia määräyksiä ja siirtoja. 
Ehkä juuri yksilöistä ja työyhteisöistä lähtevistä pie-
nistä puroista voisi syntyä kestävä muutosvirta. On 
tosin pidettävä huolta, ettei yksilöiden liiallinen toi-
mijuus – rajattomat vaikutusmahdollisuudet – vesitä 
uudistamista (Hökkä & Eteläpelto 2014). 

Koulutuksessa ja työelämässä ei pitäisi kritiikittö-
mästi soveltaa sellaisia johtamisoppeja ja toiminta-
malleja, joille on tyypillistä työn inhimillisen puolen 
häivyttäminen sekä ajattelevien, toimivien ja tun-
tevien subjektien lakaiseminen pois uudistamisen 
näyttämöiltä (ks. myös Räsänen & Trux 2012). Sen 
sijaan uudistusten ja organisaatioiden johtamisessa 
katse on käännettävä työn subjektiin – häneen, joka 
kannattaa tai vastustaa uudistamista; häneen, joka 
toimii uudistamisen eturintamassa tai hiihtelee jälki-
joukoissa; häneen, joka uupuu tai voimaantuu. 

Työelämän muutosvirrassa on ajankohtaista 
myös kysyä ja tutkia, miten näitä työn subjekteja 
voidaan tukea. Uudistusten kohtaaminen ja läpi-
käynti on yksilöllinen prosessi, minkä takia uudis-
tustilanteissa tulisi olla tarjolla yksilöllistä tukea, joka 
huomioi työntekijöiden elämäntilanteiden erot ja 
yksilölliset tarpeet. Erityistä huomiota tulee kiinnit-
tää työntekijöiden jaksamisen ja ammatillisen iden-

titeettityön tukemiseen, jotta jatkuvan muutoksen ja 
kiireen keskellä yksilö voi vaalia omaa jaksamistaan, 
uudistaa ammatillisuuttaan, rakentaa positiivista 
muutospolkua ja kenties saada muutoksesta voi-
maa.  Ilman tukea – märkäpukuja ja pelastusrenkaita  
– yksilö saattaa hukkua muutosvirtaan eivätkä orga-
nisaatiot saa näin muutoksesta toivottua menestystä. 

Katja Vähäsantanen
KT, tutkijatohtori 
Kasvatustieteiden laitos
Jyväskylän yliopisto

Katja Vähäsantasen väitöskirja Vocational teachers’ 
professional agency in the stream of change tarkastettiin 
Jyväskylän yliopistossa 8. helmikuuta 2013.
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Eteläpelto 2009). Tutkimusta varten haastateltiin 
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opetussuunnitelmauudistuksen aikana, joka 
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