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Pertti Laineen kasvatustie-
teiden väitöskirjan otsikko herät-
tää ensi alkuun kysymyksiä. Eikö 
työhyvinvointi ole jo lähes puhki 
tutkittu aihe? Onko kiinnostavaa 
tutkia kehittämisen ”reunaehtoja”, 
ja mitä ne lopultakaan voivat olla?

Alkuepäilyistä huolimatta teki-
jä onnistuu löytämään aiheeseen 
tuoreen näkökulman. Tutkimuk-
sen tavoitteena on ”jäsentää koko-
naisvaltaisesti hahmotetun työhy-
vinvoinnin kehittämisprosessin 
yleisiä edellytyksiä ja tutkia hyvän 
kehittämisprosessin piirteitä ja hy-
vän kehittämisen käytännön mah-
dollisuuksia” (s.63).

Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa 
tässä yhteydessä sisällöltään laa-
ja-alaista, vastuun näkökulmasta 
kaikki osapuolet kattavaa ja orga-
nisaation kokonaiskehittämiseen 
integroituvaa näkökulmaa työhy-
vinvointiin ja sen kehittämiseen. 
Työ jakautuu neljään osatutki-
mukseen, jotka eivät muodosta 
kaikilta osin kovin kiinteää ko-
konaisuutta, mutta tekijä pystyy 
nivomaan ne yhteen loogisella 
tavalla. 

Kategorisointi paljastaa 

katvealueet

Ensimmäisenä osatehtävänä on 
työhyvinvoinnin diskursiivinen 
määrittely. Tätä varten tekijä on 
käynyt läpi kymmenen kotimai-
sen julkaisun tieteelliset artikkelit 
viimeisen 20 vuoden ajalta.

Valta-asemaa keskustelussa pi-
tää selvästi psykologiatieteellinen 
tutkimus. Sen asemaa olisi toden-
näköisesti vahvistanut edelleen, 
mikäli Työterveyslaitoksen jo lak-
kautettu Työ ja ihminen -lehti olisi 
ollut myös mukana tarkastelussa. 
Yhteiskuntatiede tulee laajasti 
määritellen kakkosena, kun taas 
aikuiskasvatuksen puolelta artik-
keleita löytyy suhteellisen vähän. 
Huomionarvoista on kuitenkin 
liiketaloustieteellisten artikkelien 
puuttuminen kokonaan.

Tekijän luokittelua voi toki 
kritisoida siitä, että artikkeleita 
on jaettu eri tieteenaloja edusta-
viksi varsin mekaanisella tavalla. 
Esimerkiksi tietyn lehden kaikki 
artikkelit on luokiteltu kategori-
sesti samaa tieteenalaa edustavik-
si sisällöstä ja lähestymistavasta 
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riippumatta. Myös tieteenaloja 
koskeva jako olisi voitu tehdä hie-
man toisin.

Toinen mielenkiintoinen ha-
vainto on, että työhyvinvointia kä-
sitteellisesti tai kokonaisvaltaisesti 
analysoivat näkökulmat puuttu-
vat artikkeleista lähes kokonaan. 
Tekijä toteaakin työhyvinvointia 
koskevan metateoreettisen näkö-
kulman jääneen toistaiseksi kat-
vealueeksi suomalaistutkimuk-
sessa.

Haastava tutkimusaineisto

Toisen osatehtävän kohteena on 
työhyvinvoinnin kontekstuaali-
suus. Asetelmana on kuvata neljän 
”yleisen työprosessitekijän” (työn 
mielekkyys, vaikutusmahdollisuu-
det, työn hallinta ja kiire työssä) 
avulla työhyvinvoinnin sidosta 
toimintaympäristöönsä kolmen-
tyyppisessä työssä.

Kohteina ovat aineistot, jotka 
on koottu eräiden aiempien työ-
hyvinvoinnin kehittämishankkei-
den yhteydessä teollisesta työstä, 
vanhustyöstä ja pelastustoimen 
johtotehtävistä. Oletuksena on, 
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että nimenomaan työprosessisi-
donnaiset tekijät erottelevat eri 
toimialojen työtä toisistaan ja ovat 
keskeisiä kontekstitekijöitä työhy-
vinvoinnin näkökulmasta.

Analyysiin sisältyy mielen-
kiintoisia havaintoja, mutta myös 
metodologisia ongelmia. Yksi täl-
lainen on tekijän osittain kyseen-
alainen erottelu kolmenlaisten 
työhyvinvointia selittävien teki-
jöiden kesken: yleisten työproses-
sitekijöiden (ks. edellä), toimialan 
erityisten sisältötekijöiden ja tilan-
netekijöiden.

Ongelmia tuottavat myös tut-
kimuksessa käytetyt aineistot. Ne 
eivät ole kaikilta osin kovin vah-
voja eikä tutkimusaineistoa ole 
alun perin koottu tarkoituksen-
mukaisella tavalla ajatellen juuri 
tämäntyyppistä kysymyksenaset-
telua. Myös tutkijan ja kehittäjän 
roolin sekoittuminen hankkeissa, 
joihin aineisto perustuu, tuo omia 
haasteita aineiston keruuta ajatel-
len. Kaikki tämä näkyy monessa 
kohdin, ja tekijä on joutunut jäl-
kikäteen ”paikkaamaan” joitain 
aineiston puutteellisuudesta joh-
tuvia ongelmia.

Tulos vahvistaa 

työhyvinvointihankkeiden 

puutteet

Kolmantena osatehtävänä on 
tutkia osapuolten, ennen kaikkea 
organisaation johdon, strategisen 
sitoutumisen merkitystä työhy-
vinvoinnin kehittämishankkeissa 
ja kehittämisen strategisuuden 

ilmenemistä käytännössä. Tätä 
tehtävää vaivaavat osittain samat 
ongelmat kuin edellä.

Empiirinen materiaali, joka on 
koottu samoista kohteista kuin 
edellisessä tehtävässä, osoittaa, 
että työhyvinvointihankkeiden 
strategisuus oli pääsääntöisesti 
varsin ohutta. Tällaista johtopää-
töstä tukivat ennen kaikkea vas-
taajien, kuten johdon ja henki-
löstön edustajien, asiaa koskevien 
spontaanien kommenttien ja sys-
teemisen kokonaisnäkemyksen 
puute. Tulos ei sellaisenaan ole 
kovin yllättävä, mutta analyysi on 
tehty kiinnostavalla tavalla.

Tutkimuksen neljäs osatehtävä 
rakentuu kolmen edellisen päälle 
siinä mielessä, että siinä kohteena 
on työhyvinvoinnin substanssin, 
kontekstin ja strategisen arvostuk-
sen merkitys käytännön kehittä-
mishankkeissa ja hyvän kehittämis-
prosessin piirteiden erottaminen.

Tutkimuksen päättää osio, 
jossa tutkimuksen tekijä luo syn-
teesiä malliksi, johon hän pyrkii 
kiteyttämään työhyvinvoinnin 
kehittämisprosessiin ja sen tulok-
sellisuuteen yhteydessä olevia te-
kijöitä. Yhdeksänulotteisen kehit-
tämishankkeiden suunnittelu- ja 
arviointikehikko on tutkimuksen 
keskeinen tulos.

Kiinnostavia oivalluksia

Tutkimuksen tekijän vahvuutena 
on pitkällinen käytännön koke-
mus erilaisista tehtävissä työelä-
mässä myös akateemisen maa-

ilman ulkopuolella ja erilaisista 
työhyvinvoinnin kehittämishank-
keista. Tämä näkyy tekijän kykynä 
ja herkkyytenä nostaa aineistojen 
pohjalta esiin monia mielenkiin-
toisia oivalluksia.

Tutkimusmielessä aineisto oli-
si ollut paljon vahvempaa, mikäli 
sen kokoamista olisi jo alun perin 
ohjannut voimakkaammin pyr-
kimys väitöskirjatasoiseen opin-
näytteeseen. Tekijä toki avaa hy-
vin tekemiään valintoja lukijalle ja 
tuo avoimesti esiin aineistoon si-
sältyviä puutteellisuuksia asettaen 
näin itsensä alttiiksi tieteelliselle 
kritiikille.

Kärsimätöntä lukijaa saatta-
vat häiritä tekstin jaarittelevuus ja 
paikoittainen raskassoutuisuus ja 
lukuisat toistot. Kärsivällisen luki-
jan teos toisaalta palkitsee monilla 
mukavilla oivalluksilla, joista voisi 
hyvinkin löytyä siemeniä myös 
uusien tutkimushankeideoiden 
tueksi.
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