Suomalaista tyohyvinvointitutkimusta

perkaamassa ja kehittamassa

Pertti Laine (2013). Tydhyvinvoinnin kehittaminen.
Hyvan kehittamisen reunaehtoja tutkimassa.
Turku. Turun yliopiston julkaisuja sarja C 372. 443 s.

ISBN: 978-951-29-5570-1

PERTTI LAINEEN kasvatustie-
teiden vitoskirjan otsikko herét-
tad ensi alkuun kysymyksid. Eiko
tyohyvinvointi ole jo lahes puhki
tutkittu aihe? Onko kiinnostavaa
tutkia kehittimisen "reunaehtoja’,
ja mitd ne lopultakaan voivat olla?

Alkuepiilyista huolimatta teki-
ja onnistuu loytimaan aiheeseen
tuoreen nikokulman. Tutkimuk-
sen tavoitteena on “jasentad koko-
naisvaltaisesti hahmotetun tyohy-
vinvoinnin kehittimisprosessin
yleisid edellytyksid ja tutkia hyvin
kehittimisprosessin piirteita ja hy-
vin kehittimisen kiytinnon mah-
dollisuuksia” (s.63).

Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa
tissd yhteydessa sisalloltian laa-
ja-alaista, vastuun nikokulmasta
kaikki osapuolet kattavaa ja orga-
nisaation kokonaiskehittimiseen
integroituvaa nikokulmaa tyohy-
vinvointiin ja sen kehittimiseen.
Tyé jakautuu neljddn osatutki-
mukseen, jotka eivit muodosta
kaikilta osin kovin kiintedd ko-
konaisuutta, mutta tekijéi pystyy
nivomaan ne yhteen loogisella
tavalla.

KATEGORISOINTI PALJASTAA
KATVEALUEET

Ensimmiiseni osatehtivini on
tyohyvinvoinnin diskursiivinen
madarittely. Titd varten tekija on
kaynyt lipi kymmenen kotimai-
sen julkaisun tieteelliset artikkelit
viimeisen 20 vuoden ajalta.

Valta-asemaa keskustelussa pi-
tad selvisti psykologiatieteellinen
tutkimus. Sen asemaa olisi toden-
nikoisesti vahvistanut edelleen,
mikili Tyoterveyslaitoksen jo lak-
kautettu Tyd ja ihminen -lehti olisi
ollut myos mukana tarkastelussa.
Yhteiskuntatiede tulee laajasti
midritellen kakkosena, kun taas
aikuiskasvatuksen puolelta artik-
keleita loytyy suhteellisen vihin.
Huomionarvoista on kuitenkin
liiketaloustieteellisten artikkelien
puuttuminen kokonaan.

Tekijin luokittelua voi toki
kritisoida siitd, ettd artikkeleita
on jaettu eri tieteenaloja edusta-
viksi varsin mekaanisella tavalla.
Esimerkiksi tietyn lehden kaikki
artikkelit on luokiteltu kategori-
sesti samaa tieteenalaa edustavik-
si sisllostd ja lihestymistavasta
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riippumatta. Myds tieteenaloja
koskeva jako olisi voitu tehdd hie-
man toisin.

Toinen mielenkiintoinen ha-
vainto on, ettd tyéhyvinvointia ka-
sitteellisesti tai kokonaisvaltaisesti
analysoivat nikokulmat puuttu-
vat artikkeleista lihes kokonaan.
Tekiji toteaakin tyohyvinvointia
koskevan metateoreettisen niko-
kulman jadneen toistaiseksi kat-
vealueeksi suomalaistutkimuk-

sessa.

HAASTAVA TUTKIMUSAINEISTO

Toisen osatehtivin kohteena on
tydhyvinvoinnin kontekstuaali-
suus. Asetelmana on kuvata neljan
"yleisen tydprosessitekijin” (tyon
mielekkyys, vaikutusmahdollisuu-
det, tyon hallinta ja kiire tydssd)
avulla tydhyvinvoinnin sidosta
toimintaymparistoonsi kolmen-
tyyppisessa tyossd.

Kohteina ovat aineistot, jotka
on koottu erdiden aiempien tys-
hyvinvoinnin kehittimishankkei-
den yhteydessi teollisesta tydsta,
vanhusty6sti ja pelastustoimen
johtotehtivistd. Oletuksena on,



ettd nimenomaan tyOprosessisi-
donnaiset tekijit erottelevat eri
toimialojen tyota toisistaan ja ovat
keskeisid kontekstitekijoita tyohy-
vinvoinnin nikokulmasta.

Analyysiin  sisdltyy mielen-
kiintoisia havaintoja, mutta myos
metodologisia ongelmia. Yksi tal-
lainen on tekijin osittain kyseen-
alainen erottelu kolmenlaisten
tyhyvinvointia selittdvien teki-
joiden kesken: yleisten tydproses-
sitekijoiden (ks. edelld), toimialan
erityisten sisaltotekijoiden ja tilan-
netekijoiden.

Ongelmia tuottavat myos tut-
kimuksessa kiytetyt aineistot. Ne
eivit ole kaikilta osin kovin vah-
voja eikd tutkimusaineistoa ole
alun perin koottu tarkoituksen-
mukaisella tavalla ajatellen juuri
timantyyppistd kysymyksenaset-
telua. Myos tutkijan ja kehittdjan
roolin sekoittuminen hankkeissa,
joihin aineisto perustuu, tuo omia
haasteita aineiston keruuta ajatel-
len. Kaikki timd nikyy monessa
kohdin, ja tekijd on joutunut jal-
kikiteen "paikkaamaan” joitain
aineiston puutteellisuudesta joh-
tuvia ongelmia.

TULOS VAHVISTAA
TYOHYVINVOINTIHANKKEIDEN
PUUTTEET

Kolmantena osatehtivini on
tutkia osapuolten, ennen kaikkea
organisaation johdon, strategisen
sitoutumisen merkitystd tychy-
vinvoinnin kehittimishankkeissa
ja kehittimisen strategisuuden

ilmenemistd kaytinnossi. Tita
tehtivia vaivaavat osittain samat
ongelmat kuin edelld.

Empiirinen materiaali, joka on
koottu samoista kohteista kuin
edellisessi tehtivissi, osoittaa,
etti tydhyvinvointihankkeiden
strategisuus oli pdasadntoisesti
varsin ohutta. Tallaista johtopaa-
tostd tukivat ennen kaikkea vas-
taajien, kuten johdon ja henki-
16ston edustajien, asiaa koskevien
spontaanien kommenttien ja sys-
teemisen kokonaisnikemyksen
puute. Tulos ei sellaisenaan ole
kovin yllittavd, mutta analyysi on
tehty kiinnostavalla tavalla.

Tutkimuksen neljis osatehtiva
rakentuu kolmen edellisen pille
siind mielessd, etti siind kohteena
on tydhyvinvoinnin substanssin,
kontekstin ja strategisen arvostuk-
sen merkitys kiytinnon kehitta-
mishankkeissa ja hyvin kehittimis-
prosessin piirteiden erottaminen.

Tutkimuksen paittid osio,
jossa tutkimuksen tekija luo syn-
teesid malliksi, johon hin pyrkii
kiteyttimdin tyohyvinvoinnin
kehittimisprosessiin ja sen tulok-
sellisuuteen yhteydessa olevia te-
kijoitda. Yhdeksanulotteisen kehit-
tamishankkeiden suunnittelu- ja
arviointikehikko on tutkimuksen
keskeinen tulos.

KIINNOSTAVIA OIVALLUKSIA

Tutkimuksen tekijin vahvuutena
on pitkillinen kiytannon koke-
mus erilaisista tehtavissd tyoela-
massd myos akateemisen maa-
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ilman ulkopuolella ja erilaisista
tyohyvinvoinnin kehittimishank-
keista. Tama nakyy tekijan kykynd
ja herkkyytend nostaa aineistojen
pohjalta esiin monia mielenkiin-
toisia oivalluksia.

Tutkimusmielessi aineisto oli-
si ollut paljon vahvempaa, mikili
sen kokoamista olisi jo alun perin
ohjannut voimakkaammin pyr-
kimys vaitoskirjatasoiseen opin-
néytteeseen. Tekiji toki avaa hy-
vin tekemidin valintoja lukijalle ja
tuo avoimesti esiin aineistoon si-
siltyvid puutteellisuuksia asettaen
niin itsensa alttiiksi tieteelliselle
kritiikille.

Kirsimitonta lukijaa saatta-
vat hiirita tekstin jaarittelevuus ja
paikoittainen raskassoutuisuus ja
lukuisat toistot. Kirsivillisen luki-
jan teos toisaalta palkitsee monilla
mukavilla oivalluksilla, joista voisi
hyvinkin l6ytyd siemenid myos
uusien tutkimushankeideoiden
tueksi.
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