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Miten kasitteellistaa
ammatillista toimijuutta
tyOssar

Ny

Artikkelissa tarkastellaan, miten toimijuus on ymmarretty

monitieteisessa keskustelussa. Lisaksi pohditaan, miten

ammatillista toimijuutta tydssa tulisi kasitteellistaa.

TARVE KESKUSTELLA AMMATILLISESTA
TOIMIJUUDESTA

TYOELAMAA KOSKEVASSA ajankohtaisessa kes-
kustelussa ammatillinen toimijuus (engl. professio-
nal agency) korostuu monella tapaa. Tydeldmissi
toimijuus on liitetty perinteisesti rakenteelliseen
vallankaytto6n, mutta myds vihemman nikyviin
sosiaalisiin suhteisiin, puhetapoihin ja thmisten vali-
seen vuorovaikutukseen kytkeytyviin epaviralliseen
valtaan. Silloin kun toimijuutta on tarkasteltu am-
matillisena toimijuutena, se on liitetty tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuuksiin ja vastarintaan, mutta
my06s luovuuteen, motivaatioon ja tyokiytintojen
kehittimiseen.

Tyontekijoiltd vaaditaan jatkuvaa tietojen ja tai-
tojen kehittimistd seka ammatillisten identiteettien
tuunausta. Tyon arjessa odotetaan uusien tyérooli—
en omaksumista ja vastuiden ottamista, perinteisten
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ammatillisten rajojen ylittimistd ja tydurien pitkdjin-
teistd rakentamista. Tyoyhteisoiltd edellytetddn tyo-
kiytintdjen muutoksia esimerkiksi uuden teknolo-
gian kiyttdonoton myota seka yhteistoiminnallisten
ja moniammatillisten tyétapojen kehittamistd. Tyo-
organisaatioiden tuottavuuden parantamiseen pyri-
tddn rakenteellisten muutosten ja tySkulttuurien ke-
hittimisen seka entistd paremman johtamisen avulla.
Naitd pyrkimyksia yhdistid tarve vahvistaa erilaista ja
eritasoista ammatillista toimijuutta tydssi.
Kasvatuksessa ja aikuiskasvatuksessa toimijuuden
idea ei ole uusi. Se on l6ydettivissi jo Valistuksen
kasvatusta koskevasta ideasta, jonka mukaan ihmi-
sen jirjellisen kapasiteetin lisidminen vahvistaa hi-
nen kykyiin tehda itsendist arviointia ja harjoittaa
autonomista toimintaa. Mezirovin aikuisten oppi-
mista koskevassa teoriassa oppiminen ymmarretdan

toimijuutta vahvistavana emansipatorisena voimaan-



tumisena. Freiren vapautuksen pedagogiikka tahtaa
yhteisolliseen valtautumiseen ja kollektiivisen toi-
mijuuden vahvistamiseen omien elinolojen paran-
tamiseksi. Viime vuosikymmenind oppijan aktiivista
toimijuutta on korostettu myds konstruktivistisissa
oppimisteorioissa. Niissd toimijuuteen on viitattu
tiedon aktiivisena rakentamisena seki metakogni-
tiivisina ja reflektiivisind prosesseina, jotka edistavat
oppijan itsekontrollia ja itseohjausta (esim. Packer &
Goicoechea 2000).

Sosiokulttuurisissa oppimis- ja kehitysteorioissa
oppiminen on nihty aktiivisena sosiaalisena osallis-
tumisena ja sen myota identiteettien rakentamisena
ja uudelleen neuvotteluna erilaisissa tietoyhteisissd
(Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Viime vuo-
sina toimijuuden kisitettd on kaytetty lisdantyvisti
erityisesti aikuisten oppimista ja kasvua kisittelevis-
si tieteellisessi keskustelussa (esim. Biesta & Tedder
2007; Ecclestone 2007; Etelipelto, Heiskanen &
Collin 2011; Hitlin & Elder 2007). Myds tyossi op-
pimista ja ammatillisia identiteettejd koskevassa tut-
kimuksessa toimijuus on noussut keskeiseksi (Billett
& Pavlova 2005; Etelipelto, Vihasantanen, Hokka
& Paloniemi 2014; Fenwick 2006; Hokka, Etela-
pelto & Rasku-Puttonen 2012; Paloniemi & Collin
2012; Vihisantanen & Etelipelto 2009; 2011).

Koska toimijuuden kisite on moniselitteinen,
tarvitaan rajaavaa ja kohdennettua keskustelua toi-
mijuuden ontologiasta ja sen erilaisista ilmenemis-
muodoista. Muutoin on vaarana, etti toimijuus
tieteellisend kisitteend liudentuu diffuusiksi ja abst-
raktiksi yleiskasitteeksi, jonka merkitys himartyy ja
menettdd ydinsisaltonsd. Myos toimijuutta edistavi-
en kiytintojen sekd sitd vahvistavan pedagogiikan
kehittimiseksi tarvitaan keskustelua siitd, miti toi-
mijuudella tarkoitetaan.

Tissi artikkelissa? luodaan kriittinen katsaus sel-
laiseen toimijuutta kisitteleviin tieteelliseen keskus-
teluun, jonka on katsottu luovan perustaa ammatilli-
sen toimijuuden kisitteellistimiselle. Tavoitteena on
kohdentaa tarkastelu erityisesti sithen, miten toimi-
juus on ymmirretty erilaisissa toimijuuskasityksissa,
ja taltd pohjalta kasitteellistia ammatillista toimijuut-
ta tydssi. Tutkimuskysymykset voidaan tasmentaa
seuraavasti:
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L. Miten toimijuuden ontologinen luonne on
erilaisissa toimijuuskasityksissd ymmarretty?
1.1 Miten diskursiivinen, praktinen ja
kehollinen todellisuussuhde on otettu
huomioon?
1.2.  Miten intentionaalisuus ja temporaa
lisuus on otettu huomioon?
1.3, Miten identiteetin merkitys toimijuu
delle on ymmarretty?
2. Miten sosiaalisen ja yksilollisen vilinen suhde
on erilaissa toimijuuskasityksissi ymmarretty?
Analyysin pohjalta teemme johtopaatoksid ammatil-
lisen toimijuuden kisitteellistimiseen. Ehdotamme
ammatillisen toimijuuden kuvaamiseen subjektikes-
keistd, sosiokulttuurista lihestymistapaa.
Jaljitimme aiempaa tutkimusta ja tieteellis-
ti keskustelua toimijuudesta tieteellisestd kirjal-
lisuudesta, erityisesti aikuiskasvatus- ja kasvatus-
tieteiden, mutta myds sosiologian, psykologian
ja naistutkimuksen alueilta. Jaljitystd ohjasi myos
PROAGENT-hankkeessa (www.jyu.fi/proagent)
toimivien kirjoittajien aiempi, lahinni koulutus- ja
terveydenhuoltoalan tydntekijéiden ammatilliseen
toimijuuteen kohdistunut tutkimus. T4ltd pohjalta
arvioimme, miten eri tutkimusalueiden keskuste-
lu voisi my6tavaikuttaa ammatillisen toimijuuden
kasitteellistimiseen. Koska toimijuudesta kiytiva
keskustelu on monitieteistd, laajaa ja omaa pitkit
perinteet erityisesti sosiologiassa, emme tassa ar-
tikkelissa pyri tekemédin kattavaa analyysid. Alus-
tavan kartoituksen pohjalta tunnistimme nelja eri-
laista tutkimustraditiota, joissa toimijuudesta on
keskusteltu vilkkaasti: 1. sosiologinen keskustelu,
2.jalkistrukturalistinen naistutkimus, 3. sosiokulttuu-
rinen lihestymistapa ja 4. elimankulkututkimus.
Kullakin ndistd tutkimusalueista on kiytetty eri-
laisia teoreettisia viitekehyksid, eikd alueelta toiselle
ulottuvaa keskustelua ole juuri kayty. Sen sijaan kun-
kin alueen sisilld on kayty vilkasta sisdistd debattia.
Tamén vuoksi on perusteltua tarkastella alueita toi-
sistaan erillisini. Koska kunkin alueen sisilli on tun-
nistettavissa hyvinkin erilaisia ksityksid toimijuuden
ontologiasta seka eroja yksilon ja sosiaalisen vilisestd
suhteesta, olemme valinneet lopulliseen tarkasteluun
kultakin alueelta sellaiset merkittivimmiit teoreetikot,
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jotka esittavat toimijuudesta toisistaan poikkeavia ki-
sityksid kiyden kriittistd keskustelua toistensa kanssa.

Seuraavassa tuloksia tarkastellaan tutkimusaluei-
den mukaisessa jirjestyksessd. Taman jilkeen esi-
timme yhteenvetotaulukon, johon tiivistimme vas-
taukset tutkimuskysymyksiin.

SOSIOLOGIT GIDDENS JA ARCHER TOIMIJUUDEN
JA RAKENNETEKIJOIDEN SUHTEESTA

Yhteiskuntatieteissa keskustelu toimijuudesta on liit-
tynyt keskusteluun rakenteista, diskursseista ja vallas-
ta seka niiden rajoittavasta, mutta myos resursoivasta
vaikutuksesta yksiloiden toimijuuteen. Yleisesti ole-
tetaan, ettd sellaiset rakennetekijt, kuten sosiaali-
luokka, sukupuoli seki taloudelliset ja ammatilliset
olosuhteet, vaikuttavat yksiloiden toimijuuteen. Ero-
ja on lihinna siing, kuinka paljon yksiloilld katsotaan
olevan toimijuutta. Sosiologisessa toimijuutta koske-
vassa keskustelussa erityisesti kaksi vaikutusvaltaista
teoreetikkoa, Anthony Giddens ja Margaret Archer,
ovat kisitelleet laajasti toimijuutta tehden mys on-
tologiset kannanottonsa selviksi.

Giddensin (1984) nikemyksen mukaan inhi-
millinen toiminta ilmentdd toimijuutta ainoastaan
silloin, kun se on toimijan nikékulmasta intentio-
naalista. Talloin pelkkd automaattinen, tiedostama-
ton tai tavan vuoksi tapahtuva reagointi johonkin
asiantilaan ei vield ole toimijuutta. Intentionaalisuus
merkitsee sitd, ettd toimija tietdd tai ainakin uskoo,
ettd tekemiselld on tiettyjd tuloksia tai seuraamuk-
sia. Toimijuus on Giddensille toimimista tietoisesti
eri tavalla tilanteessa, jossa yksilolld on vaihtoehtoja
ja valtaa toimia toisin ja ndin vaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Giddensin mairitelmissi korostuu vahvasti
yksilon intentionaalinen rooli tietoisena ja tahtovana
toimijana, joka tuottaa ja saa aikaan seuraamuksia yh-
teisolliselld ja yhteiskunnallisella tasolla.

Giddensin mééritelmai on kritisoitu yksilollisen
ja sosiaalisen analyyttisestd erottamattomuudesta
seka siitd, ettd se pelkistad inhimillisen elimén puh-
taasti yksilon rationaaliseen toimintaan. Ilman yksi-
I6llisen ja sosiaalisen analyyttistd erottamista ei voi-
da tarkastella yksilon ja hinen sosiaalisten olosuhtei-
densa vilisti vuorovaikutusta (Archer 2000, 2003).
Emirbayer ja Mische (1998) ovat kritisoineet ajalli-
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sen ulottuvuuden puuttumista Giddensin toimijuus-
kasityksestd. He ehdottavat ajallisen perspektiivin
laajentamista siten, ettd se kattaisi nykyisyyden lisaksi
menneisyyden ja tulevaisuuden.

Giddensin teorian vahvuutena tydelimitutki-
muksen nikokulmasta on sen valtaa koskeva ana-
lyysi. Valta on toimijuuden oleellinen edellytys siina
mielessd, ettd saadakseen aikaan jotakin yksil6 tarvit-
see valtaa (power to), ja vallan puute merkitsee toi-
mijuuden puuttumista. Vaikka viralliset ja epdviral-
liset valtasuhteet ovat olennainen osa tydpaikkojen
todellisuutta ja tydssd oppimista, valtaa ei ole empii-
risesti juurikaan oppimistutkimuksessa tarkasteltu.
Koska valta monella tapaa seki rajoittaa ettd resur-
soi tyopaikkojen todellisuutta ja niissa harjoitettavaa
toimijuutta, vallan rakenteet (johtamiskaytinnoissd,
organisaatiorakenteissa, tyopaikan hallitsevissa dis-
kursseissa) ja sen eri muodot tulisi ottaa tarkastelun
kohteeksi erityisesti ammatillisen toimijuuden koh-
dalla (vrt. Etelipelto ym.2011).

Giddensin teoriaa on kritisoinut etenkin brittiso-
siologi Margaret Archer, jonka kriittiseen realismiin
perustuvaa teoriaa on viime aikoina kiytetty lisaan-
tyvisti esimerkiksi identiteetti- ja naistutkimuksen
piirissd. Archerin (2000, 2003) toimijuutta koske-
va teoria nojaa paljolti sosiaalista konstruktionis-
mia koskevaan kritiikkiin. Archerin lihtokohtana
on realistinen sosiaalinen teoria. Hinen mukaansa
diskursiivisten todellisuussuhteiden lisiksi ihmisella
on myds praktinen ja kehollinen suhde todellisuu-
teen. Archer pitdd ensisijaisena praktista suhdetta,
jossa keskeiset laatumaareet koostuvat ihmisen ka-
pasiteeteista ja kompetensseista. Keholliset todelli-
suussuhteet viittaavat ihmisen fyysiselle terveydelle
jahyvinvoinnille merkittaviin tekijéihin, jotka luovat
perustan minuudelle ja persoonalliselle identiteetille.

Archerin toimijuutta koskevassa teoriassa keskus-
tellaan laajasti identiteetin kisitteesta. Identiteetissa
erotetaan sosiaalinen identiteetti (sosiaalisesti tuote-
tut kiisitykset minuudesta), ja kehollinen minitunne,
joka edustaa jatkuvuutta yksilon eliménhistoriassa.
Archer (2003) painottaa persoonallista identiteettid
ja sen ensisijaisuutta sosiaaliseen identiteettiin nih-
den. Persoonallinen identiteetti rakentuu jatkuvasta
emotionaalisesti virittyneesta sisdisesta keskustelus-



ta ympériston kanssa. Tama keskustelu on yksilon ja
sosiaalisen vilistd vuoropuhelua. Toimijuuden Ar-
cher méirittelee intentionaaliseksi ja tavoitteelliseksi
prosessiksi, jolla on suhteellinen autonomia henkilén
minuuden harjoituksessa ja toteutuksessa. Nahdes-
sddn toimijuuden intentionaaliseksi Archer on sa-
moilla linjoilla Giddensin kanssa. Sen sijaan heidin
nikemyksensa ovat vastakkaisia siind, miten he ni-
kevit toimijuuden ontologian seki sosiaalisen ja yk-
silollisen vilisen suhteen.

Ajatellen toimijuuden madrittelya tydssd
Giddensin ja Archerin keskustelu antaa merkittévia
aineksia tyon kontekstin, olosuhteiden ja valtara-
kenteiden sekid toimijuuden rajoitteiden ja resurs-
sien ymmartimiseen. Kuitenkaan se ei tarjoa kasit-
teellisid vélineitd, joiden avulla voitaisiin ymmartia
yksildiden kehityksellisia prosesseja ja ammatillisia
identiteettejd, jotka ovat keskeisia ammatillisessa ke-
hittymisessa ja oppimisessa. Niihin liittyvid ilmioita
on sen sijaan pohdittu naistutkimuksen piiriss kiy-
dyssa toimijuuskeskustelussa.

JALKISTRUKTURALISTINEN NAISTUTKIMUS:
TOIMIJUUS, DISKURSSIT JA SUBJEKTIT

Feministisessd jalkistrukturalistisessa keskustelussa
toimijuutta on pohdittu pitkddn ja siitd on esitetty
kiistanalaisia kasityksid. Keskustelussa on tarkasteltu,
miten kieli ja kielen kiytto rakentavat ja antavat mer-
kityksid todellisuudelle. Tassd viitekehyksessa tyos-
kentelevit kasvatustieteilijit (esim. St. Pierre 2000;
Walkerdine 1990) ovat tutkineet, miten kieli ja pu-
hetavat toimivat, ja miten ne rajoittavat tai synnytta-
vit tietyntyyppisia subjektipositioita ja valtaraken-
teita, jotka ovat lasnd kaikessa vuorovaikutuksessa
ja inhimillisessd elimassi. Tutkimus kohdistuu pu-
hetapojen rakenteisiin, jotka nahdaan historiallisesti
ja sosiaalisesti muodostuneina lausumina, termeing,
luokituksina ja uskomuksina. Keskeisena tutkimuk-
sen kohteena on ollut se, miten puhetavat sijoitta-
vat tietyt henkilét subjekteiksi ja toiset objekteiksi
(St. Pierre 2000). Puhetapoja ei nihda pelkistiin
kieleen liittyvini asioina, koska ne samalla jisentd-
vit ja tuottavat tapoja, joilla ihmiset toimivat maail-
massa. Karkeasti jalkistrukturalistiset teoriat voidaan
niiden toimijuutta koskevan ontologian ja yksilon

ARTIKKELIT

roolia koskevan kisityksen mukaan jakaa kahteen
luokkaan: vahvaan ja vilittivaan jalkistrukturalismiin.

Vahvan jilkistrukturalismin edustajat nojaavat Der-
ridan tekstuaalisuuteen olettaen, etti tekstien ulkopuo-
lella ei ole mitiin (St. Pierre 2000; Weedon 1987).
Tistd seuraa, ettd myos subjektit ndhdain fiktiivisind
prosesseina, jotka ovat olemassa vain mielikuvissa,
metaforissa, tarinoissa ja muissa kielen olomuodois-
sa kuten persoonapronomineissa (Gordon 2005).
Vahvassa jilkistrukturalismissa toimijuuden kisi-
te nousee subjektin ja subjektiposition kisitteista.
Erilaisten diskurssien oletetaan tarjoavan erilaisia
subjektipositioita, eika subjekti suinkaan ole vapaa
valitsemaan mita haluaa. Yhtiiltd subjekti nahddin
alisteisena ja pakotettuna tiettyihin hallinnan ta-
poihin, jotka ovat olemassa diskursseissa. Toisaal-
ta subjektit voivat ilmaista toimijuutta sikili kun he
uudelleen kirjoittavat aiempia diskursseja (St. Pierre
2000; Weedon 1987). Toimijuus ymmarretdin ndin
kielen ja diskurssien tasolla sosiaalisena ja kollektii-
visena ilmiona.

Vahvan jilkistrukturalismin ansiona voidaan pitaa
sitd, ettd se on paljastanut aiemmin nikymittomaksi
jadneitd diskursiivisia valtarakenteita. Samalla se on
antanut kisitteellisia vilineita ymmartaa toimijuu-
den rajoitteina ja resursseina olevaa epévirallista ja
virallista valtaa, joka ilmenee ty6organisaatioissa ja
ammatillisissa ymparist6issd hegemonisina diskurs-
seina (esim. Hokkd ym. 2012). Vahvaa jilkistruktu-
ralismia on kuitenkin kritisoitu minuuden haivytta-
misestd vahvojen rakenneteorioiden tapaan — vain
silld erotuksella, ettd rakenteet pelkistetaan kieleksi ja
diskurssiksi (McNay 2003). Jos subjektien ajatellaan
rakentuvan ainoastaan diskursseissa, heille ji& hyvin
niukasti toimijuutta.

Kuitiikki voimistui 2000-luvulla, jolloin joukko tutki-
joita (The London Feminist Saloon Collective 2004)
kyseenalaisti vahvan jalkistrukturalistisen kisityksen
pitden yksilon minuutta koskevaa kasitetta valttamit-
toménd. Vain talld tavoin voitaisiin riittavasti ymmar-
tdd yksilollistd ja kollektiivista toimijuutta sekd niitd
tapoja, joilla rakenne vaikuttaa toimijuuteen. Tassd
voimme yhtyi kritiikkiin todeten, ettd identiteetin ki-
site on valttiméton tutkittaessa tyohon liittyvaa toi-
mijuutta. Lisiksi pidimme tarkeind, ettd toimijuutta
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ei nihda pelkistiin rationaalisena tai diskursiivisena
ilmiond, vaan siind on aina mukana my0s emotionaa-
linen puoli. Ndma eri puolet ovat mukana vilittivin
jalkistrukturalismin edustamassa kisityksessd toimi-
juudesta.

Vahvaan jilkistrukturalismiin kohdistuvassa
kritiikissd on ehdotettu vaihtoehtoisia tapoja mai-
ritelld toimijuutta esimerkiksi Bourdieun habitus-
kisitteen pohjalta. McNayn (2004) mukaan toimi-
juus tulisi nahda valittavana tekijana kulttuuristen ja
taloudellisten voimien, identiteettien ja sosiaalisten
rakenteiden vililld. Hinen mukaansa toimijuus viit-
taa yksilon kykyyn itsereflektioon ja itsearviointiin
ja liittyy ndin henkilon kokemuksiin maailmasta.
Myés Clegg (2006) korostaa, ettd vahva jilkistruk-
turalismi ei kykene tarjoamaan kasitteellisid vilineita
yksilollisen ja kollektiivisen toimijuuden ja minuu-
den kisitteellistimiseen. Hin ottaa episteemiseksi
lihtokohdakseen Archerin kriittisen realismin ja
kolmitasoisen todellisuussuhteen. Clegg pitaa talti
pohjalta diskursiivista todellisuussuhdetta edeltavid
praktisia ja kehollisia suhteita valttiméittomind, jot-
ta voitaisiin kasitteellistid inhimillista toimijuutta ja
minuuden rakentumista.

Toimijuuden kasite, sellaisena kuin McNay
(2004) sen midrittelee, nayttiytyy vilittivind kate-
goriana, jonka kautta kulttuuristen ja taloudellisten
voimien, identiteettien muokkauksen ja sosiaalisten
rakenteiden vilisti suhdetta voidaan tutkia ja ym-
martdd. Valittivin jalkistrukturalismin kisitystd toi-
mijuudesta voidaan pitid adekvaattina siing, ettd se
huomioi yksilon diskursiivisen todellisuussuhteen
lisiksi my6s praktisen ja kehollisen suhteen. Se ot-
taa huomioon yksilon tilannekohtaisen toiminnan
ndissd suhteissa samoin kuin yksilon toimintakapasi-
teetin, mukaan lukien itsereflektion ja itsearvioinnin.
Lisaksi huomioidaan yksilon identiteetti ja nihdaan
sen yhteys toimijuuteen. Ammatillisen toimijuuden
midrittelyyn liittyen oletamme samansuuntaisesti,
ettd toimijuutta tulisi tutkia yksilon subjektikeskei-
sestd nikokulmasta siten, ettd huomioidaan yksilon
kolmitasoiset suhteet todellisuuteen. Nimi on lai-
minlyoty — ei pelkistdin vahvassa jalkistrukturalis-
missa — vaan my6s sosiokulttuurisen lihestymistavan
monissa suuntauksissa.
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VILKASTUVA KESKUSTELU

TOIMIJUUDESTA SOSIOKULTTUURISEN
LAHESTYMISTAVAN PIIRISSA

Sosiokulttuurisen lahestymistavan piirissd on hyvin-
kin poikkeavia kisityksid siitd, miten sosiaalinen ja
yksilollinen ovat suhteessa toisiinsa. Niihin liittyen
on myds erilaisia ksityksid toimijuudesta. Erityises-
ti varhaisemmassa keskustelussa (karkeasti vuosina
1980-2000) yksiléllistd toimijuutta ei pelkistiin
jatetty huomiotta, vaan sen olemassaolo saatettiin
eksplisiittisesti kieltid (esim. Roth 2007). Myshem-
min toimijuutta — ymmirrettynd etupiassi kollektii-
visena ja sosiaalisena ilmiénd — on korostettu ja sitd
on tutkittu runsaasti sosiokulttuurisen lihestymis-
tavan piirissi (Billett 2006; Hokka ym. 2012; Lasky
2005; Lipponen & Kumpulainen 2011; Vihisanta-
nen ym. 2008).

Yhteisti sosiokulttuurisille lihestymistavoille
on, ettd ne painottavat sosiokulttuurisen kontekstin,
erityisesti tyovilineiden ja tyon kohteen merkitysti
ihmisen toiminnan vilittajina. Sosiokulttuurisen li-
hestymistavan sisilld on kuitenkin useita eri suunta-
uksia, jotka poikkeavat toisistaan siind, missi madrin
ne ottavat huomioon yksilokehitykselliset tekijit.
Eroja on my®6s siind, ymmarretaanko yksilollinen
ja sosiaalinen analyyttisesti erilliseksi. Toisessa aa-
ripadssa (mm. situationaalisen oppimisen ja jaetun
kognition teoriat) oletetaan sosiaalisen kontekstin
ja yksilon toiminnan olevan erottamattomia, jolloin
ei analysoida erikseen yksilollisid prosesseja. Tdssd
sosiokulttuuriset tutkijat tulevat lihelle vahvaa jalki-
strukturalismia siind mieless3, etti molemmat kiel-
tavit yksilollisen subjektin toimijuuden. Toisessa
aaripadssa ovat kehityspsykologisesti suuntautuneet
Vygotskin jalanjaljissa kulkevat tutkijat, jotka ovat
todistelleet kielen ja teknologisten tyokalujen valit-
tavaa roolia. Seuraavassa tehdiin jako objektikeskei-
siin teorioihin, joissa vallitsevana on ty6n kohteen ja
tyovilineiden korostus ja niihin, jotka edustavat sub-
jektilihtoisia kehityksellisia suuntauksia.

Tyypillisend objektikeskeisend mallina voidaan
pitdd veniliisen psykologi AN. Leontjevin (1987)
toiminnan teoriaa. Siind kuvataan toiminnan moni-
tasoista luonnetta erottamalla toiminta, teko ja ope-
raatio (Leontjev 1978). Objektikeskeiset lihestymis-



tavat perustuvat marxilaiseen kisitykseen tyostd hei-
jastaen varhaisen teollisuustyon sidottua luonnetta,
jossa ihminen oli lihinnd ulkoapdin ohjattu koneen
osa. Teollisuuden liukuhihnalla tydskentelevilld
tyontekijalli ei juuri ollut vapausasteita tehdd tyds-
sddn yksilollisid valintoja, eikd yksilollistd toimijuutta
tassd mielessd tarvittu. Niinpd on ymmarrettiva, ettd
tydtoiminnan kuvauksessa korostuivat tyén kohde ja
tyovilineet, kun taas tyotd tekeva subjekti oli nille
alisteinen ja ndiden maarittima.

Mydhemmit tydssi oppimista kuvaavat teoriat
poikkeavat toisistaan siind, onko niissd lihtokohta-
na tyokontekstista nousevat mallit vai yksiléllisiin ja
sosiaalisiin oppimisprosesseihin liittyvét seikat. Eks-
pansiivisen oppimisen toimintateoreettinen malli
(Engestrdm 1987) edustaa objektikeskeistd mallia,
jonka painopiste on tyon kohteessa ja tyévilineissi. Ob-
jektikeskeisten lihestymistapojen pohyjalta tehty empii-
rinen tutkimus on pyrkinyt osoittamaan, miten erilaiset
tyovlineet ja tyon kohteen siirtymat valittavat ja raken-
tavat inhimilliselle toiminnalle keskeiset maireet.

Viime vuosina objektikeskeisen koulukunnan
piirissd on kiyty kriittistd keskustelua siitd, miten
toiminnan kohde tulisi ymmartaa ja miten se tulisi
erottaa esimerkiksi motiivin kisitteestd (Kaptelin &
Miettinen 2005 ). Joidenkin tulkintojen mukaan toi-
minnan kohde on ymmirretty mielikuvaksi konk-
reettisesta kohteesta, henkilon motiiviksi tai jopa ha-
lun kohteeksi (Kaptelin 2005). Toisissa tulkinnoissa
objekti on nihty taloudellisiin, sosiaalisiin ja valta-
suhteisiin kietoutuvana monimutkaisena ja vastak-
kaisia suhteita sisiltivina ilmiona (Miettinen 2005 ).
Stetsenko (2005) ehdottaa, etti kulttuurihistorial-
lisen toiminnan teorian (CHAT) objektin kisitetti
tulisi laajentaa kisittimdin myos yksilosubjekti. Hi-
nen mukaansa tulisi sovittaa yhteen ihmisen kehitys-
ta koskeva ja sosiaalisten prosessien nakokulma seka
ymmarrys siitd, ettd ensisijaisesti yksilollinen subjek-
tius ja toimijuus mahdollistavat inhimillisen kehityk-
sen ja sosiaaliset prosessit.

Vaihtoehtona vahvoille objektikeskeisille malleil-
le sosiokulttuurisen lihestymistavan piirissi onkin
lisdéntyvisti tutkijoita, jotka tunnustavat tyota teke-
vin subjektin ja yksilllisen toimijuuden merkityksen
— kieltimaitti kuitenkaan sosiaalisen, kulttuurisen ja
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HENKILON KASITYS
ITSESTAAN VAIKUTTAA
MYOS MERKITTAVASTI
SITHEN, MITEN JA
MILLAISTA TOIMIJUUTTA
HAN HARJOITTAA.

materiaalisen kontekstin merkitystd (Billett 2006;
Etelipelto 2008; Evans 2007; Hager 2011; Hod-
kinson, Biesta & James 2008). Billett (2006) ko-
rostaa, ettd mikéli haluamme ymmirtdd inhimillistd
oppimista ja kulttuurin muuttumista, meidan tulisi
kiinnittdd huomiota yksilélliseen toimijuuteen, joka
sisltdd intentionaalisuuden, identiteetin ja subjektiu-
den. Billett pyrkii [6ytimadn tasapainon sosiaalisen
determinismin ja ddri-individualististen selitysmal-
lien valille. Téssa han nojaa malleihin, jotka kuvaa-
vat yksilokehitystd (Cole 1996; Valsiner 1998) seki
yksilollisen ja sosiaalisen vastavuoroista suhdetta
(Archer 2000). Hin kuvaa yksiléllisen ja sosiaalisen
suhdetta vahvasti toisistaan riippuvaksi. Yksilot har-
joittavat toimijuutta valitessaan millaisiin asioihin ja
ongelmiin he tarttuvat, ja tilla on seuraamuksia sii-
hen, mitd he oppivat ja miten he toimivat. Erilaisen
osallisuuden ja kiinnittymisen seurauksena yksilot
oppivat erilaisia asioita (esim. Etelipelto, Littleton,
Lahti & Wirtanen 2005).

Miti tima subjektilihtdinen painotus sitten mer-
kitsee ammatillisen toimijuuden ja tyssi oppimisen
tutkimukselle? Ainakin se merkitsee tarvetta ottaa
huomioon subjektien kiinnostukset ja identiteetit
sen lisiksi, ettd huomioidaan sosiaalisten kiytinto-
jen historiallinen luonne, tavoitteet ja jatkumot sekd
yksiloiden mahdollisuudet vaikuttaa niiden uudis-
tamiseen. Edelleen tistd seuraa, ettd toimijuuden
nihdaan kietoutuvan subjektien ammatillisiin iden-
titeetteihin ja tyossa oppimiseen. Toimijuutta tarvi-
taan identiteettien muokkaamiseen ja uudelleenneu-
votteluun. Henkilon kisitys itsestiin vaikuttaa myos
merkittivisti sithen, miten ja millaista toimijuutta
hin harjoittaa. Tdman osoittaa myos laaja empiiri-
nen tutkimus, jota on tehty Banduran sosiokogni-
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tiivisen mindpystyvyytta koskevan teorian pohjalta.
Heikko minipystyvyys liittyy alhaiseen toimijuuteen
ja korkea minapystyvyys puolestaan aktiiviseen toi-
mijuuteen, joka ymmarretdan intentionaalisena vai-
kuttamisena omaan elimin ja elinoloihin (Bandura
2006).

Ammatillisen toimijuuden méirittelyd ajatellen
niaemme merkittivina subjektilihtoisen lihestymis-
tavan kisityksen, jonka mukaan ihmisten ajattelu,
toiminta ja oppiminen ovat aina ikdin kuin syvavir-
jaytyneet sekd médrittyneet ja tulleet resursoiduiksi
heidin sosiokulttuurisen kontekstinsa mukaisesti.
Oletamme my®s, ettd sosiokulttuurisen kontekstin ja
yksildiden oppimisen seki identiteettien rakentami-
sen vililli vallitsee vastavuoroisesti toisiaan rakentava
suhde, jossa toimijuus ndyttaytyy niin diskursiiviseen
kuin praktiseen ja keholliseen todellisuussuhtee-
seen liittyvind tekoina. Niinpd toimijuutta tulisi-
kin analysoida tarkastelemalla sen ilmentymia sekd
1) sosiokulttuurisessa ja diskursiivisessa todellisuu-
dessa (kielessd, kulttuurisissa kiytinteissd, sosiaalisissa
normeissa, hegemonisissa diskursseissa seka niihin liit-
tyvissd virallisissa ja epavirallisissa valtasuhteissa) ettd
2) subjektien tulkinnoissa, ja merkityksenannoissa
seka siind, miten ndma ovat kietoutuneet yksiloiden
identiteetteihin. Koska toimijuus vaihtelee ajan ja olo-
suhteiden mukaan, toimijuutta tulisi tutkia ajallisesti
vaihtelevana ilmiéni ihmisen elimankulun perspek-
tiivistd. Ajallinen ulottuvuus on paljolti laiminlydty
oppimisen tilannekohtaisuutta kuvaavissa malleissa.
Sen sijaan ajallisuus on vahvasti lisnd toimijuutta ela-
mankulussa tarkastelevassa keskustelussa.

TOIMIJUUS JA IDENTITEETIT
ELAMANKULKUTUTKIMUKSESSA

Eliménkulkututkimuksen perinteessi toimijuutta on
tarkasteltu siitd nakokulmasta, miten yksilot rakenta-
vat eliminkulkuaan erilaisissa sosiaalisissa oloissa
(Elder, Johnson & Crosnoe 2003). Toimijuutta il-
mentaviksi teoiksi ja valinnoiksi ymmarretiin ne,
jotka rakentavat yksildiden elimankulkuja. Sosiaali-
set olosuhteet nihddin ihmisen toiminnasta analyyt-
tisesti erillisind samalla kun ne ymmarretin sosiaa-
lisina ja historiallisina resursseina ja rajoitteina yksi-
I6iden toiminnalle. Toimijuuden kisitteellistimiseen
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kuuluu vahvasti ajallinen ulottuvaus, joka viittaa yksi-
16n eliminkulkuun.

Eliminkulkututkimuksen nikokulmasta toi-
mijuuden ymmartiminen erilaissa konteksteissa
ja eri aikoina edellyttia huomion kiinnittimistd sii-
hen dynaamiseen vuorovaikutukseen, joka vallitsee
1) menneisyydestd tulevien seuraamusten ja ai-
empien kokemusten, 2) nykyhetken tekojen ja
3) tulevaisuuteen suuntautuvien orientaatioiden
kesken. Toimijuuden nihdidin nousevan menneistd
saavutuksista sekd nithin nojaavista kisityksistd ja toi-
mintamalleista (Ecclestone 2007). Elimankulkutut-
kimuksen viitekehyksessi korostetaan voimakkaasti
historiallisten ja sosiaalis-taloudellisten olosuhtei-
den merkitysta. Traditioon kuuluu tutkimusperin-
ne, joka tarkastelee identiteettien, toimijuuden ja
rakenteiden vilisid suhteita ja valottaa ihmisten elet-
tyja sosiaalisia realiteetteja’ vallitsevien diskurssien
ja kiytintojen sisilld. Evans (2002) kehitti sidotun
toimijuuden (bounded agency) kisitteen kuvaamaan
sitd monimutkaista vuorovaikutusten kenttis, joka
syntyy kulttuurisen kontekstin, instituutioiden, hen-
kiloiden omien asenteiden ja tekojen yhteydesti tys-
elimin, koulutuksen ja sosiaalisen tuen jdrjestelmiin
(ks. Vanhalakka-Ruohon artikkeli tissi numerossa).

Hitlin ja Elder (2007) tekevit hyodyllisen erot-
telun 1) eksistentiaalisen, 2) pragmaattisen, 3) iden-
titeettiin ja 4) eliminkulkuun liittyvin toimijuuden
vilille. Eksistentiaalinen toimijuus tarkoittaa ihmisen
universaalia mahdollisuutta ja kapasiteettia itseoh-
jautuvaan ja aloitteelliseen toimintaan. Pragmaatti-
nen toimijuus ilmenee tekoina, joita tarvitaan silloin
kun tottumukseen perustuvat rutiinit eivit riita ja
vaaditaan vilitontd muutosta toiminnan kulkuun tai
aivan uudenlaista toimintaa. Identiteettitoimijuus
viittaa identiteettisitoumuksiin, jotka motivoivat
toimintaamme. Elimankulkuun liittyvi toimijuus
viittaa henkilén pyrkimykseen vaikuttaa omaan ke-
hityskulkuunsa pitkalld tihtdimella. Erityisesti eld-
minkulun siirtymissa ja kidnnekohdissa tehdyt pa-
tokset kuvaavat tapoja, joiden kautta ihmiset ovat
aktiivisia toimijoita muokatessaan elimikulkuaan
(Hitlin & Elder 2007).

Madriteltiessi ammatillista toimijuutta tydssa
eliminkulkututkimukseen liittyva toimijuuden ka-



site tarjoaa hyodyllisid aineksia subjektikeskeiselle
sosiokulttuuriselle lihestymistavalle. Sen vahvuute-
na on eliménkulkuun liittyvin ajallisen ulottuvuuden
huomioon ottaminen. Lisiksi se huomioi ihmisten
identiteettisitoumusten merkityksen yksiliden va-
lintojen ja tekojen kannalta. Traditio tarjoaa hyo-
dyllisia kisitteellisia vilineitd, jotka kuvaavat, miten
identiteetti on kietoutunut toimijuuden harjoitta-
miseen kaytinnon tilanteissa. Elimankulkuun liit-
tyvid toimijuutta tarvitsevat yhtd hyvin nuoret kuin
aikuiset rakentaessaan elimankulkuaan ja tyéuriaan

ARTIKKELIT

monimutkaisessa ja epdvarmassa todellisuudessa.
Yksilot joutuvat siind tekeméin paatoksia, miten he
rakentavat urapolkujaan koulutuksen ja tydeliman
sekd perhe-elimin ja yksilllisten eliméntavoittei-
den kentassi.

TOIMIJUUSKASITYSTEN VERTAILUA JA
YHTEENVETOA

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuskysymysten
mukaisesti yhteenveto edelld tarkastelluista lihesty-
mistavoista. Ensimmainen tutkimuskysymys koski

LAHESTYMISTAPA ONTOLOGIA JA ILMENEMINEN YKSILOLLISEN JA SOSIAALISEN
VALINEN SUHDE
Sosiologinen Giddens Toimijuus yksildiden intentionaalisina ja rationaali- | Erottamattomuus.
sina tekoina, joilla on sosiaalisia seuraamuksia. Analyyttisesti ensisijainen suunta
Temporaalisuutta ja identiteetteja ei tarkastella. on yksilgsta sosiaaliseen (mikrosta
makroon).
Archer Sosiaalinen, praktinen ja luonnollinen todellisuus Sosiaalinen ja yksilollinen analyytti-
ja ihmisen naita vastaavat diskursiiviset, praktiset sesti erillisia.
ja keholliset suhteet maailmaan. Sisdinen keskustelu ja emotionaalinen
Agenttiset teot ovat intentionaalisia ja elaborointi ndhdaan valittavina proses-
tavoitteellisia prosesseja. seina yksilollisen ja sosiaalisen valilla.
Persoonallinen identiteetti merkittava.
Temporaalisuus huomioitu.
Jalkistruktura- Vahva jal- | Toimijuus sosiaalisella ja kollektiivisella tasolla Erottamattomuus: yksilot pelkistetaan
listinen naistut- kistruk- diskursiivisena ilmiona. diskursseihin.
kimus turalismi | Toimijuus syntyy kun subjektipositioista kasin Diskursiivinen subjekti on alisteinen
kirjoitetaan uusiksi hegemonisia diskursseja. vallitseville diskursseille.
Temporaalisuutta ja identiteetteja ei huomioida.
Valittava Toimijuus ihmisten elettyind kokemuksina sosiaa- Materiaalinen, kulttuurinen, taloudel-
jalki- lisista suhteistaan ja kapasiteettina itsereflektioon linen seka sosiaalinen analyyttisesti
struk- ja toimintaan. erillisia yksilollisista kokemuksista ja
turalismi | Identiteetti ja subjektius keskiossa. identiteeteista.
Temporaalisuutta ei tarkastella. Toimijuus valittaa yksilollisen ja sosi-
aalisen suhdetta.
Sosiokulttuurinen | Objekti- Prosessi-ontologia; yksilollisen toimijuuden Yksilollisen ja sosiaalisen erottamat-
lahestymis-tapa keskeinen | hylkdaminen ja/tai sen alisteisuus tyon kohteelle tomuus.
toiminta- | ja tyovélineille. Yksiléllisen redusointi sosiaalisiin
teoria Temporaalisuutta ei tarkastella. prosesseihin.
Identiteetti ja subjektius kielletaan.
Kehityk Yksilot aktiivisina toimijoina suhteessa sosiaaliseen | Analyyttisesti erillinen; keskindinen
sellinen maailmaan. Intentionaalisuus ja subjektius osalli- riippuvuus ja vastavuoroisuus yksilolli-
subjekti- | suutena ja kiinnittymisena. sen ja sosiaalisen valilla.
lahtdinen | Yksilokehityksellinen temporaalisuus sisaltaa ela- Toimijuus liittyy l@heisesti henkildiden
manhistorian ja aiemmat kokemukset. Identiteetti identiteetteihin.
huomioidaan.
Elamankulku- Yksiloiden tavat rakentaa omaa elamankulkuaan Poissulkevasti erillinen: sosiaaliset ja
tutkimus valintojen ja pitkan tahtaimen tekojen kautta. taloudelliset olosuhteet mahdollisuuk-
Temporaalisuus huomioitu yksildiden eldamankulun | sina ja rajoitteina.
mittakaavassa. Historiallisesti muuttuvat ja kulttuuri-
Identiteetit nostettu tarkastelun sesti vaihtelevat elinolot.
keskioon.

Taulukko 1. Yhteenveto toimijuuskasitysten ontologiasta seka yksildllisen ja sosiaalisen valisesta suhteesta.
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toimijuuden ontologiaa ja ilmenemismuotoja. On-
tologisesti toimijuus on nihty kapeimmillaan vain
yksittdisend tavoitteellisena ja rationaalisena teko-
na. Laajimmillaan toimijuus on nihty sosiaalisesti
ja diskursiivisesti rakentuvina subjektipositioina tai
muuttuvina yksil6llisind subjektiuksina ja identiteet-
teind, jotka neuvotellaan sosiaalisten ja materiaalis-
ten resurssien kentassi. Ontologisesti selkein jako-
linja kulkee niiden toimijuuskisitysten valilld, jotka
nikevit toimijuuden pelkistian diskursiivisena il-
midnd (vahvat jilkistrukturalistit ja jotkut sosiokult-
tuurisen lihestymistavan edustajat) ja niiden valilla,
jotka nikevit toimijuuden ilmenevin lisiksi ihmisen
kaytinnollisessi ja kehollisessa todellisuussuhteessa
(esim. Archer 2003), jolloin sithen kuuluu myds esi-
merkiksi omaa hyvinvointia ja terveyttd koskeva ulot-
tuvaus. Tillaisen kolmitasoisen todellisuussuhteen
ovat omaksuneet myds valittavit jalkistrukturalistit
(Clegg 2005,2006; McNay 2003, 2004) painottaes-
saan toimijuuden praktista ja kehollista puolta, unoh-
tamatta kuitenkaan diskursiivista tasoa.

Erot intentionaalisuuden ja temporaalisuu-
den osalta nikyvit siing, ettd toimijuus on saatet-
tu ymmirtdd yksilon intentionaalisena valintana
(esim. Giddens 1984) tai tille vastakkaisesti henkilon
eliménhistoriasta nousevana tapana rakentaa omaa
elimankulkuaan (esim. Hitlin & Elder 2007). Aiem-
min toimijuus ymmarrettiin usein ei-historiallisena
ilmioénd, mutta viimeaikaisessa keskustelussa siti on
alettu tarkastella yhi enemmin ajallisena jatkumona,
joka ulottuu nykyhetken yli menneisyydesta tulevai-
suuteen (Emirbayer & Mische 1998). Témi on vai-
kuttanut sithen, ettd toimijuus liitetddn yhi enemmain
my0s pitkin tihtdimen elimén tavoitteisiin. Ajallinen
ulottuvuus on huomioitu ainoastaan niissa lihesty-
mistavoissa, joissa on huomioitu myés yksilon identi-
teetti ja subjektius (vilittivissd jalkistrukturalismissa,
subjektikeskeisessd sosiokulttuurisessa ja elaméankul-
kututkimusta kuvaavissa lihestymistavoissa).

Ne lihestymistavat, jotka olettavat vain prosessien
olemassaolon (erityisesti vahva jilkistrukturalismi ja
objektikeskeinen sosiokulttuurinen lihestymistapa),
ovat puutteellisia siten, ettd ne kieltivit toiminnan
praktisen ja kehollisen puolen seka yksilokehityk-

sen tarkastelun. Sen sijaan praktinen ja kehollinen
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ulottuvuus ovat mukana vilittavassa jalkistruktura-
listisessa, kehityksellisessa sosiokulttuurisessa ja eli-
miénkulkututkimuksen lahestymistavassa. Naiden
lihestymistapojen ansiona onkin pidettiva sitd, ettd
ne huomioivat ajallisen ja yksilon kehitykseen liitty-
vin ulottuvuuden.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvd analyysi
yksilollisen ja sosiaalisen suhteesta osoitti, ettd eri
lihestymistapojen vililld on huomattavia eroja siind,
miten timé suhde ymmarretiin. Kasitykset ulottui-
vat yksilon ja sosiaalisen erottamattomuutta koske-
vista kasityksistd analyyttiseen erottamiseen, jossa
usein kuitenkin nihddin vahvaa keskiniista riippu-
vuutta ja/ tai vastavuoroisuutta. Niin sosiaalitieteissa
kuin jalkistrukturalistisessa traditiossa on viime ai-
koina esitetty kasvavaa kritiikkid erottamattomuus-
oletusta kohtaan. Kritiikki on kohdistunut siihen,
ettd erottamattomuus estid kysymasta tirkeitd ky-
symyksid yksilollisen ja sosiaalisen vilisestd suhtees-
ta. Ellei sosiaalista ja yksilollista nahda analyyttisesti
erillising, ei voida mydskaan kysyé, miten sosiaaliset,
kulttuuriset ja materiaaliset olosuhteet vaikuttavat,
rajoittavat ja/tai resursoivat yksilollistd toimijuutta.
Erottamattomuusoletuksella, joka samalla merkitsee
prosessiontologiaa, onkin vakavia rajoituksia tyon ja
tychon liittyvin oppimisen tutkimuksessa. Se estid
nikemistd ja asettamasta tarkeitd kysymyksid niistd
mekanismeista, jotka valitsevat sosiaalisten, kulttuu-
risten ja materiaalisten olosuhteiden ja yksil6llisen
toimijuuden vélilli. Se el mydskaan anna kisitteellisid
vilineitd kysyd, miten nimd ovat yhteydessi amma-
tillisten identiteettien ja mielekkaiden elimankulku-
jen rakentumiseen.

SOSIOKULTTUURINEN SUBJEKTIKESKEINEN
LAHESTYMISTAPA AMMATILLISEEN
TOIMIJUUTEEN

Analyysimme pohjalta esitimme, ettd ammatillinen
toimijuus tulisi kisitteellistid subjektikeskeisesta
sosiokulttuurisesta lihestymistavasta kasin. Nako-
kulma kohdistaa huomion siihen, miten yksilot ra-
kentavat ammatillisia identiteettejddn, ja miten he
neuvottelevat toimijuutta rakentaessaan elimin-
kulkuaan ja tychistoriaansa vallitsevassa sosiaalises-
sa todellisuudessa, sen rajoitteissa ja resursseissa.



TYOPAIKAN
SOSIOKULTTUURISET
OLOSUHTEET

I[lmenee, kun tydntekijat ja/tai
tydyhteisot vaikuttavat, teke-
vat valintoja ja ottavat kan-
taa niin, ettd he vaikuttavat
tyohonsa ja/tai ammatillisiin
identiteetteihinsa.

® Materiaaliset ehdot
e Fyysiset artefaktit

e Valtasuhteet

o Tyokulttuurit

e Vallitsevat puhetavat

AMMATILLINEN TOIMIJUUS

ARTIKKELIT

AMMATILLISET
TOIMIJAT

e Ammatillinen
identiteetti

e Ammatillinen
osaaminen ja
kompetenssit

e Tyohistoria ja
-kokemus

Kuvio 1. Subjektikeskeinen sosiokulttuurinen lahestymistapa ammatilliseen toimijuuteen.

Diskursiivisen todellisuussuhteen lisiksi tulisi huo-
mioida my®s praktiset ja keholliset suhteet. Pidim-
me tirkedna sitd, ettd toimijuuden tutkimuksessa ei
rajoituta pelkistddn lyhytkestoisiin episodeihin ja
poikkileikkaustutkimuksiin, vaan pyritddn ymmir-
timaan toimijuutta elimankulun ja yksilokehityksen
perspektiivistd. Talloin voidaan paremmin ymmar-
tid muun muassa siti, miten ihmisten koulutuksen
ja tyon konteksteissa kehittyvit ammatilliset iden-
titeetit ja tyourat rakentuvat ja vaikuttavat toisiinsa.
Kehityksellistd otetta tarvitaan myds, jotta voitaisiin
ymmidrtia oppimista, identiteettejd ja niiden kehitty-
mistd silloin, kun henkilot siirtyvét tyostd ja tydpai-
kasta toiseen, tai kun he navigoivat omaa polkuaan
tydeliman globaalisti maarittyvissa konteksteissa.
IIman tallaista toimijuuskésitystd meiltd puuttuvat
kasitteelliset valineet ymmartid, miten ihmiset yhi
epavakaammissa tydeliman olosuhteissa rakentavat
oman eliminsi jatkuvuuksia ja identiteettejd tai mi-
ten he luovasti muuttavat tyokdytantojddn, kulttuure-
jaan ja diskursseja tydorganisaatioissa ja tyGyhteisois-
si (Collin & Billett 2010; Hokka ym. 2010; Littleton,
Taylor & Etelipelto 2012). Jos haluamme ymmirtid
toimijuutta tydelimén konteksteissa, meidin on tar-
kasteltava miten toimijuutta harjoitetaan, miki sitd
rajoittaa, mikd resursoi, ja miten se on sidottu kul-
loisiinkin kontekstitekijoihin kuten valtasuhteisiin
ja diskursseihin, materiaalisiin ja sosiaalisiin olosuh-
teisiin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kulttuureihin
tyoyhteisdissi (Kuvio 1).

Miirittelemme ammatillisen toimijuuden pro-
sessiksi ja katsomme sen ilmenevin, kun tyonteki-
jit ja/tai tyoyhteisot vaikuttavat, tekevit valintoja
ja ottavat kantaa ty6honsa ja ammatillisiin identi-
teetteihinsd. Subjektikeskeinen sosiokulttuurinen
lihestymistapa hyédyntdd aineksia niin sosiaalitie-
teellisestd ja valittdvista jalkistrukturalistisesta kuin
subjektilihtoisestd sosiokulttuurisesta ja eliminkul-
kutoimijuuden traditioista. Oletamme, ettd ihmisel-
1d on praktinen, diskursiivinen ja kehollinen suhde
todellisuuteen, ja ettd toimijuus ilmenee ajallisesti
muuttuvana yksilokehityksellisend jatkumona, joka
perustuu menneisyyteen, mutta sisilti aina myos
tulevaisuusorientaation. Toimijuus on vahvasti kie-
toutunut persoonalliseen identiteettiin, jonka jatku-
vuus ndyttaytyy ja rakentuu ihmisten elettyin ja ker-
rottuina kokemuksina ja tunteena omasta minuu-
desta. Sosiaalisen ja yksilollisen suhteen niemme
analyyttisesti erillisend. Tamd mahdollistaa histori-
allisesti muuttuvan sosiaalisen ja yksilon ainutker-
taisen elimankulun vastavuoroisuuden tarkastelun.
Toimijuutta ei tulisi kuitenkaan nahda vain yksilol-
lisend, vaan toimijuuden subjektina voi yhta hyvin
olla yhteiso (ks. Etelipelto, Vihisantanen, Hokki &
Paloniemi 2013,2014).

Subjektikeskeinen sosiokulttuurinen lahestymis-
tapa ammatilliseen toimijuuteen voidaan tiivistia
seuraavan seitseman teesiin muotoon:

1) Ammatillinen toimijuus tydssi merkitsee sitd,
ettd ammatilliset subjektit ja/tai yhteisot tekevit va-
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lintoja, kayttavat vaikutusmahdollisuuksiaan ja otta-
vat kantaa tavoilla, jotka vaikuttavat heidin tyohonsa
ja/tai ammatillisiin identiteetteihinsa.

2) Ammatillinen toimijuus kietoutuu tyéntekijin
ammatilliseen identiteettiin (ammatilliset ja eettiset
sitoumukset, ihanteet, motivaatiot, kiinnostukset, ta-
Voitteet).

3) Tydntekijdiden tydhistoria ja -kokemus, osaa-
minen, asiantuntijuus ja kompetenssit toimivat hei-
din kehityksellising varantoinaan ja yksiléllisini re-
sursseinaan ammatilliselle toimijuudelle.

4) Ammatillisilla subjekteilla on diskursiivinen,
praktinen ja kehollinen suhde (tyon) todellisuuteen;
nima suhteet rakentuvat ajallisesti kattaen mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden.

S) Ammatillista toimijuutta harjoitetaan aina tiet-
tyd tarkoitusta varten ja tiettyjen historiallisesti muo-
toutuneiden tydpaikan sosiokulttuuristen ja mate-
riaalisten ehtojen sisilld; nima seki rajoittavat etta
resursoivat toimijuutta.

6) Ammatillista toimijuutta tarvitaan erityisesti
oman tyon ja tydolojen (luovaan) kehittimiseen,
tydssd oppimiseen ja ammatillisen identiteetin neu-
votteluun.

7) Ammatillisen toimijuuden tutkimuksessa yk-
silollinen ja sosiaalinen on syytd nihda analyyttisesti
erillisind ja toisiaan vastavuoroisesti rakentavina.

Tyoelamissi toimijuus ndyttdytyy usein yhteisol-
lisend ja kollektiivisena; tillin toimijana on ty6yh-
teiso, tiimi, ammattijarjesto, osasto, tyépaikka, orga-
nisaatio tai muu yhteenliittymd. Toimijuus voidaan
tyoelimissa nahdi tavoitteena, jossa kohtaavat niin
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet kuin tyéeli-
min muutosvaatimuksista nousevat uudistamistar-
peet. Vaikutusmahdollisuudet luovat turvallisuutta
ja hyvinvointia sekd mahdollisuuden kehittii omaa
tyota samalla kun ne yllapitivit ammatillisen toimi-
juuden edellytykseni olevaa oman osaamisen vahvis-
tamista seki parantavat tyon tuottavuutta ja laatua.
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