ANJA HEIKKINEN

Aktivismista
realismiin

— ihmis- ja yhteiskuntakeskeisen
aikuiskasvatuksen/
aikuiskasvatustieteen kritiikki

Ny

ALKUHUOMAUTUKSIA
AIKUISKASVATUKSEN TUTKIJAT ndyttdvdt niin
suomalaisessa kuin kansainvilisessi tiedeyhteisdssd
kayvan loputonta oikeutus- ja identiteettikamppai-
lua sekid keskenadn etti muiden tieteenalojen, kiy-
tdnnon toimijoiden ja politiikan tekijoiden kanssa.
Yksi toistuvista meisyysrituaaleista on julistautumi-
nen aikuisten emansipaation ja yhteiskunnallisen
edistyksen edellikavijiksi. Kahlitsevan teoretisoin-
nin sijasta tutkijan sopii irtaantua latteasta kiytin-
nosta ja rakennella ainakin teksteissi itselleen sopi-
vaa aktivisti-identiteettid. (Tuomisto 1985, Finger
ym. 2001, Suoranta ym. 2008, Filander ym. 2010,
Heikkinen 2012a).

Kysyn tissa yhteydessa niin itseltdni kuin muilta
aikuiskasvatustutkijoilta, voisiko identiteettikriisiin
osaltaan vaikuttaa tieteenalan takertuminen edistyk-

sellisend pidettyyn kiytintdon (ja politikkaan) koh-

teena olevien ilmididen ja toiminnan systemaattisen
analysoinnin ja teorlanmuodostuksen sijaan?

Monet aikuiskasvatustutkijat lienevit ainakin
hiljaa mielessdin "oikeasti” yhteiskuntatieteilijoita,
joten seuraava talousantropologi Susana Nartozkyn
toteamus voi sopia my9s heihin:

The second (methodological issue — AH) is the re-
levance of intellectuals’ particular political projects
for the development of abstract concepts. Through
their ordinary participation in the political struggles
of their day, social scientists’ commonsense views of
their lived experience get entangled in the produc-
tion of scientific concepts, with the result that the
categories used for description and analysis become
part of different political projects that treat abstrac-
tion and causality in particular oriented ways
(Narotzky 2007).
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Kritiikkini kohdistuu ensisijaisesti aikuiskasvatuk-
seen tieteend ja tutkimusalana, mutta koskee myos
aikuiskasvatuspolitiikkaa ja -kdytant6ja, onhan sen
taustalla oletus, ettd aikuiskasvatus on perustellut it-
seddn tieteen ja tutkimuksen alana nimenomaan ai-
nutlaatuisella suhteellaan politiikkaan ja kiytintoon.

Otsikossa kiytetty ilmaus yhteiskuntakeskeinen
johtaa hiukan harhaan. Englanniksi otsikko voisi
kuulua Critique of human and social-centred adult edu-
cation. Suomeksi sana social on aina viimeaikojen so-
siaalitieteelliseen kiddnteeseen asti yleisesti kddnnetty
yhteiskunnalliseksi eiki sosiaaliselle ole vakiintunut
suomenbkielistd vastinetta. Sosiaalisen tilalla ajattelin
sanaa ‘seuraisa’, kun ‘seurallinen’ tai "yhteisollinen’
saattaisivat viedd ajatukset tarkoitusta vastaamatto-
maan suuntaan, ja yksityiskohtaisemmat ilmaisut,
kuten (ihmis)yksildiden vilinen tai (ihmis)yksiloi-
td yhdistiva, vaikuttivat liian kankeilta kiytettaviksi.
Tarkastelun kohteena on silti tuo epimaarainen, eri-
tyisesti thmisille ominainen seuraisuus.

Yksi sosiaalikeskeisyyden ilmentyma yhteiskunta
(tai, vai sosiaali-) tieteissi ja kasvatustieteissi on jo
varsin kypsiksi kiynyt sosiaalisen konstruktionismin
virtaus. Sen alulle panijoiksi kirjataan usein Bergerin
ja Luckmannin (1966) kulttiteos Todellisuuden sosi-
aalinen konstruktio ('The social construction of reality).
(Saksankielinen kiannos Gesellschaftliche Konstrukti-
on der Wirklichkeit voisi viedd suomalaisia tulkintoja
hiukan eri suuntaan.)

Berger ja Luckmann laajensivat filosofiassa ja yh-
teiskuntatieteissa meneilldan olleen epistemologisen
lingvistisen kiinteen sosiaalista priorisoivaksi onto-
logiaksi. Kuten bestsellerit usein, myds heidin teori-
ansa alkoi eldd omaa elimaansa ja kun siihen yhdistyi
kirjallisuustieteista eskaloitunut postmodernistinen
diskurssi ja digitalisaation edistyksellinen utopia,
avautui aikuiskasvatuksen tutkijoille kiehtovia uusia
tapoja muotoilla emansipatorinen, aktivistinen oh-
jelmansa.

216

AIKUISKASVATUKSEN PROJECT IN THE

MODEL: IHMIS- JA SOSIAALIKESKEINEN
AIKUISKASVATUS

Tieteellistd statusta tavoitteleva aikuiskasvatus on
eri muodoissaan rajannut paikkaansa yhteiskunta-
ja humanististen oppiaineiden piiriin. Niin anglo-
amerikkalaisissa kuin suomalaissakin yhteiskunnas-
sa opinalan akateemistumisen kontekstina oli yli-
opisto-opiskelijoiden ja oppineiden osallistuminen
poliittis-ideologisiin liikkeisiin ja jarjestoihin — ang-
loamerikkalaisittain adult education movement ja suo-
malaisittain kansanvalistustyohon. Téssa yhteydessi
en tartu perustajaisien — founding fathers — vaikutuk-
sellisiin verkostoihin ja yleisempiin kasvatus- tai kou-
lutuspoliittisiin ohjelmiin. Kiinnitin huomiota vain
siihen, millaiseksi toiminnaksi he aikuiskasvatuksen
asemoivat ja miten he kytkivit tihan aikuiskasvatuk-
sen opinalana.

Etenkin Pohjois-Amerikassa aikuiskasvatuksen
(adult education) akatemisoituminen seurasi laajaa —
lihinnd eurooppalaista — siirtolaisvirtaa 1900-luvun
alussa. Aikuiskasvatusaktiivit etsivit toiminnalleen
akateemista oikeutusta propagoimalla uutta tieteen-
alaa, joka ei palautuisi sosiologiaan, psykologiaan tai
kasvatustieteeseen.

Yhtend syyni oli vaikeus saada valtavirtadisip-
liinien ja yliopistopolitiikkkojen hyviksyntd. Poh-
jois-Amerikassa sosiaalitieteilijat eivat 1920-luvulla
suostuneet sisdllyttimdan aikuiskasvatusta osaksi
tieteenalaansa. (Stubblefield 1988, Charters ym.
1989.) Samaan aikaan Suomessa tyrehtyivit Zachris
Castrénin ja kumppaneiden yritykset perustaa kan-
sansivistystyon oppituoli Helsingin yliopiston kasva-
tustieteiden laitokselle. (Rasila 1973.)

Angloamerikkalaisessa maailmassa aikuiskasva-
tuksen opinto-ohjelmat ja tutkimus kiynnistyivit
tyypillisesti yliopistojen aikuiskasvatusta harjoitta-
vissa yksikoissi tavoitteenaan valmentaa yliopisto-
jen opiskelijoita ja asiantuntijoita toimimaan aikuis-
kasvatustehtavissd. Kun perustajaisit poikkeuksetta
olivat ajankohtaisten poliittisten ja aikuiskasvatusliik-



keiden aktiiveja, on ymmarrettivi, ettd uuden oppi-
aineen identiteetti rakentui niiden perustalta. Esimer-
kiksi Lindeman perddnkuulutti uutta sosiaalitiedettd,
jonka ksitteet ja teoriat kehittyisivit tutkijoiden, kay-
tinnon toimijoiden ja aikuisten yhteistyona. Aikuis-
kasvatustieteen ja -tutkimuksen tuli samaistua "oike-
aan” aikuiskasvatukseen, joka puolestaan samaistuu
sosiaalisiin liikkeisiin. Toiset odottivat akateemisen
aikuiskasvatuksen erityisyyden loytyvin tuomalla
yhteiskuntatieteelliset, psykologiset ja kasvatustie-
teelliset teoriat ja tutkimus aikuiskasvatuksen erityi-
seen, holistiseen ja elimismaailmalliseen kontekstiin.
(Charters ym. 1989.)

Suomessa kansansivistysoppi tuotiin osaksi julki-
shallinnon ammattilaisten ja kansansivistdjien koulu-
tusta, jonka ytimessa oli kansansivistyksen henkisten
ja eettisten padmidrien pohdinta. (Castrén 1934,
Tuomisto 2014.) Eroista huolimatta aikuiskasva-
tuksen disiplinoitumistarinoille on yhteisti sitoutu-
minen yhteiskunnalliseen edistykseen ja ihmisten
vapauttamiseen ja valtauttamiseen — aikuisina, oppi-
joina tai tyontekijoina.

Toinen aikuiskasvatustieteen perustaa luoneiden
ratkaiseva valinta oli méaritelli tutkimuskohteensa
eksklusiivisesti ihmis-, yhteiskunta- ja henkitieteelli-
sesti. Aikuiskasvatustyon aineellisista, taloudellisista
jaammatillisista realiteeteista huolimatta he halusivat
nihda sen vain henkiseni ja sosiaalisena litkkeend.
Lindeman saarnasi, etti “oikea” aikuiskasvatus koh-
distuu yksilsiden élylliseen, kulttuuriseen ja henki-
seen kasvuun ja yhteiséjen sosiaalisiin tai kansaisiin
padmadriin. (Lindeman 192S.) Suomessa Zachris
Castrén piti kansansivistystyon perustana etiikkaa,
ihmisten johdattamista totuudenetsintiin, joka avai-
si heididn mielensa kulttuurisille arvoille ja muodos-
taisi heidin eliménsd sivistivin perustan. (Castrén
1934.) Aina tisti lihtien “oikeaa” aikuiskasvatusta on
pidetty ihmis- ja sosiaalikeskeisend opinalana, joka
sulkee ihmisten yksilollisen, kollektiivisen ja meta-
kollektiivisen eliman luontoyhteyden ja luonnon-
tieteellisen tarkastelun ulkopuolelleen.

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Thmis- ja sosiaalikeskeisen aikuiskasvatuksen ja
aikuiskasvatustieteen paradigma on pitinyt pintansa
eri muodoissaan: tiede- ja teoriavastaisena postmo-
dernismina, digiteollisuuteen sitoutuvana opetustek-

nologiana, organisaatio- ja johtamiskonsultointina,
aikuiskasvatuksen professionalisaationa. Viime vuo-
sina esimerkilliseni “oikean” aikuiskasvatustieteen
harjoituksena on pidetty heittiytymistd niin sanot-
tuun rhizomaattiseen aktivismiin digitaalisissa oppi-

misymparistoissd ja sosiaalisessa mediassa:

The concept of rhizoactivity aims to construct a
theory of lifelong learning... The learning theory in
the garden (of lifelong learning research — AH) is
actually a rhizome. It sprouted in the garden and
made its own connections and drew lines of flight.
(Kang 2007).

Robin Usher kehottaa aikuiskasvatustutkimusta hyl-
kidmain objektiivisuutta tavoittelevat (luonnon )tie-
teelliset esikuvat ja siirtymédn halun voimasta kum-
puavaan rhizomaattiseen tutkimukseen.

In order to "ground” this way of seeing research dif-
ferently I have taken lifelong learning and electronic
communication as both context and catalyst within
which to locate and foreground research. There is
a powerful symmetry between lifelong learning, hy-
per-connectivity (which uncannily embodies, and
has helped to bring about, a society with rhizomatic
characteristics) and Deleuze and Guattari’s criti-
que of hierarchy and authority... Lifelong learning
presents itself as a legitimate area of research and
being rhizomatic it requires a rhizomatic approa-
ch and sensibility in the researcher. The hyper-con-
nectivity of the Internet reinforces this development
influencing the way research is carried out and the
way its knowledge outcomes are distributed and
used — a research without hierarchy and authority.
(Usher 2010).

“Oikea” aikuiskasvatuksen tutkimus sulautuu “oi-
keaan” aikuiskasvatukseen ei-hierarkkisissa, hyper-
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konnektiivissa digitaalisissa verkostoissa, joissa halu
korvaa totuuden etsinnin: yhteiskuntaa muuttavan
aikuiskasvatuksen kanssa resonoiva tutkimus voi k-
sitteellisesti tavoittaa yhteiskunnan muutoksessaan ja
niin edistii muutosta.

Vastaavia esimerkkeji l6ytyy runsaasti aikuis-
kasvatustieteellisista journaaleista. Tutkijat kertovat
onnistuneensa edistimain “oikeaa” aikuiskasvatusta
kieltaytymalld ortodoksisen pedagogiikan akateemi-
sesta argumentaatiosta ja kehittamalld oppimisen
malleja, jotka ovat “partial, unstable, uncertain, imper-
fect and subject to interrogation” (Maginess 2012). He
toteavat, etteivit kehitd teorioita, vaan “(R )ather, we wish
to open the possibility of seeing things differently and alte-
ring our way of thinking’ (Vandenabeele ym. 2011).
Tutkijan tuottama tieto on ihmisten kertomusten ja
filosofisten diskurssien kiintimisti toisikseen. Ker-
tomuksia osaavat lukea vain ne, jotka arvostavat ker-
tomusta ja ovat valmiita kddntimaan sen omaksi ker-
tomuksekseen, mutta ne eivét aukea lukijoille, jotka
etsivit kausaliteetteja ja selityksid. "Oikeaan” aikuis-
kasvatukseen kiinnittynyt "oikea” aikuiskasvatustie-
de pitad ylld emansipatorista, kriittistd ja osallistuvaa
perinnetti. (Barros 2012.) "Oikeaa” aikuiskasvatusta
tutkiva "oikea” kasvatustiede tuottaa teorioita prag-
maattisesti konkreettisista arkipdivin ongelmista,
osallistumalla yhteisélliseen poliittiseen vastarintaan
yhteiskunnallisia epikohtia kohtaan.

Tarkoitukseni ei ole viheksyi ajankohtaisen ai-
kuiskasvatustutkimuksen uusia niakemyksid ja he-
delmallisii tuloksia, vaan ihmetelli "oikean” aikuis-
kasvatuksen ja "oikean” aikuiskasvatuksen itseym-
marryksen jatkuvuutta. Vaikka edelliset kommentit
koskevat avoimesti emansipatoriseen ja yhteiskun—
nalliseen edistykseen sitoutuneita tutkimussuunta-
uksia, myds suurin osa aikuiskasvatuksen kehitti-
vistd ja vaikuttavuustutkimuksesta ndyttaa yhta lailla
sitoutuvan kiytinnolliseen ja poliittiseen vaikutta-
miseen. Siltatiede-metaforan turvin aikuiskasvatus-
tutkijat voivat hyodyntaa laskelmoivasti sosiologisia,
kulttuurintutkimuksellisia, oppimispsykologisia ja
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liiketaloudellisia lihestymistapoja ja metodeja, kun-
han ne vain palvelevat sosiaalista aktivismia, organi-
saatioiden kehittamisti tai koulutuksen jarjestajien ja
alan ammattilaisten toiminnan oikeutusta. Silloitta-
misen ontologisilla ja epistemologisilla kysymiyksilla
ei liberatiivisessa ja emansipatorisessa tutkimuksessa
ole mielta.

MITKA PROJEKTIT MALLISSA SIVUUTETAAN:
EI-IHMISELLINEN JA EI-SOSIAALINEN
TODELLISUUS

Ennen kuin pohdin, miksi ihmis- ja sosiaalikeskei-
nen aikuiskasvatus(tiede) on pulmallista ja mit nii-
den toisinajatteleminen voisi tarkoittaa, luonnehdin
lyhyesti, mitd ihmisellinen ja sosiaalinen voisivat tar-
koittaa ei-thmisellisen ja ei-sosiaalisen kontekstissa.
(vrt. Latour 2004, Gazzaniga 2010, Carr 2011,
McGilchrist 2009.) Aina Aristoteleesta asti filosofit,
sittemmin antropologit, fysiologit ja psykologit ovat
analysoineet ihmisellisen ja sosiaalisen uponneisuut-
ta ei-ihmiselliseen todellisuuteen ja niiden vastavuo-
roista muotoutumista.

Kuitenkin luonnontieteiden — erityisesti biologi-
an — tuottama tieto tekee mahdolliseksi ymmartad
ja selittid todellisuuden kerrostuneisuutta. Thmi-
selliseksi voi luonnehtia ihmislajin evoluutiossa ja
ihmisyksiloiden ontogeneesissi muodostunutta eli-
mellistd ja ymparistossdan toimivaa kokonaisuutta.
Thmisellisyys on emergenttid suhteessa ei-ihmisel-
lisiin ainesosiinsa. Vaikka sen kerrostumiin sisiltyy
esimerkiksi muiden eldinten kanssa jaettuja ominai-
suuksia, etenkin evoluutiossa kehkeytyneet isot aivot
ja niiden kuorikerros mahdollistavat niista poikkea-
via ominaisuuksia. Sosiaalisuus on yksi ihmisellisyy-
teen perustavasti kuuluva ominaisuus, mutta silli on
ei-sosiaaliset rajansa. Luonnontieteiden ansiosta tie-
ddmme, ettd thmislaji on niin sanotusti vapautunut
biologisesta evoluutiosta ja esimerkiksi luonnollisista
valintamekanismeista kulttuurisen evoluution avulla.
Thmisellisen todellisuuden olemassaolo ja ndennii-
sen omaehtoinen transformaatio toteutuu ihmislajin



NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Kosminen todellisuus
{evoluutio/transformaa
tio)

Ei-ihmisellinen todellisuus
{evoluutio/transformaatio)

Ihmisellinen todellisuus:
kulttuuri

{evoluutioftrans

rmaatio)

Tiede: teoretisointi
(evoluutioftransformaatia)

Kuvio 1. Ihmisellisen todellisuuden evolutionaarinen konteksti.

manipuloidessa maapalloista ympiristoa oman lajin
elinkelpoisuuden ja menestyksen hyviksi. Tata ihmi-
sellisyytta yllapitavid todellisuuden kerrostumaa voi
kutsua kulttuuriksi. Taltd kannalta puhe sosiaalisesti
konstruoidusta todellisuudesta on tautologista, mi-
kali silli tarkoitetaan kulttuurisia merkityksia, jotka
lihtokohtaisesti ovat ihmisellisessi vuorovaikutuk-
sessa kehittyvid, siirtyvid ja muuntuvia.

Yksi mahdollisuus uponneisuuden hahmottami-
seen on kisitteellinen viitekehys, joka historiallistaa
kaikki todellisuuden kerrostumat niille ominaisine
evolutiondirisine toimintaperiaatteineen (kuvio 1).
Thmisen tietokyvyn rajoissa yleisin ja laajin on kos-
minen kerrostuma fysikaalisine ja tihtitieteellisine
aineksineen ja vuorovaikutussiintdineen. Kerros-
tumia voi toki kirjata lisid, mutta emergenssiperi-
aatteen mukaan niiden hierarkkisessa seuraannos-
sa aineksiltaan yksinkertaisempi méarittia moni-
mutkaisemman omalaatuisuudelle reunaehdot.
(esim. Vollmer 2010, Welsch 2012.)

Evolutiondirisessd katsannossa ihmisellinen ja
sosiaalinen todellisuus on monikerroksisen ja -ai-
neksisen todellisuuden rajallinen historiallinen il-
mentymd. Se on kehkeytynyt yhteydessi ei-ihmi-
sellisen ja ei-sosiaalisen todellisuuden evoluution ja
transformaation mydta. Kysymyksid osallisuudesta
— kansalaisuudesta ja demokratiasta — ei talloin voi
pitdd vain ihmislajin sisaisina. (vrt. Latour 2004,
Bryant 2011, Welsch 2012). Ihmisellisen ja ei-ihmi-
sellisen, sosiaalisen ja ei-sosiaalisen suhteiden pitka
linja on kulkenut ihmislajin siirtymisesta kulttuuri-
sen evoluution turviin noin 40 000 vuotta sitten ja
maa-planeetan redusoimisesta sen palvelijaksi noin
10 000 vuotta sitten. Samalla ei-ihmisellisen kulttuu-
rinen sfaari on rajihdysmaisesti kasvanut. Thmisten
jatkuva sota muuta luontoa ja biologista evoluutio-
ta vastaan on edellyttinyt alati paisuvan artefaktien
apparaatin. Kulttuurievoluution — jota thmiset mie-
luusti kutsuvat myos historiaksi tarkoittaen silld ih-
misellistd ja sosiaalista historiaa — myota ihmislajin
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NOLLATAANKO
TAHANASTINEN
AIKUISKASVATUS —
TIEDE, TUTKIMUS,
POLITIIKKA,
KAYTANTO?

VoI Vdittad vieraantuneen ja kéyneen enenevisti ko-
kemuksellisesti ja tiedollisesti ymmartimattomaksi
siitd, ettd ihmisellinen todellisuus edelleen on upon-
nut todellisuuden muihin kerrostumiin. Kulttuuriset
merkitykset ja sosiaaliset konstruktiot ovat enenevis-
ti alkaneet elii omaa elimiinsi: kollektiiviset illuu-
siot ja utopiat haluttujen maailmojen ja todellisuuk-
sien tekemisestd ovat irronneet ihmisellisen ei-ihmi-
sellisistd edellytyksista niin sisdisesti kuin suhteessa
ei-thmiselliseen ympéristoon.

Kun ihmislaji on kehittinyt kulttuurievolutionia-
risid puskureita valttidkseen muiden elididen histo-
riaa ehdollistavan biologisen sekd muiden ei-ihmi-
sellisen todellisuuden kerrostumien evoluution, on
niiden kohtalo enenevisti jitetty huomiotta. Ugrien
pakanalliseen kulttuuriin kuului vield hyvitelld ja pyy-
tad anteeksi muulta luonnolta sen kiyttimistd ihmis-
ten hyddyksi, mutta kokonaisuutena ihmiskunta on
vahintdin satoja vuosia hipeilemitta alistanut maa-
planeetan ihmislajin levidmisen, lisaantymisen ja
ns. hyvinvoinnin raaka-aineeksi ja orjatyévoimaksi.
Thmislajin ekspansiota on seurannut muiden lajien
eksponentiaalinen sukupuuttoon kuoleminen seka
ihmisen kulttuurievoluutiota palvelevien lajien mas-
siivinen lisidminen.

Thmis- ja eldinenergiaan ja paikalliseen, pitkalti
biosfaarin kiertoon palautuvaan tuotantoon perustu-
vassa kulttuurissa tuotannollinen ja kulutuksellinen
kasvu perustui pitkddn epavapaan ihmisty6n — eten-
kin orjien — lisidntyvaan kiyttoon. Ei-ihmisellisten

energialihteiden saatavuus ja teknologinen kaytet-
tavyys vihensi kalliimman ja hankalamman orja- ja
eldinenergian tarvetta.

Yhdysvaltain energiaministerion alaisen Energy
Information Administrationin energiakulutuksen muu-
tosdiagrammi (www.eia.gov) vuosilta 1775-2010
osoittaa, ettd ihmisenergia alkoi jo 1800-luvun lop-
pupuolella menettid Yhdysvalloissa merkitystiin,
kun ndenniisesti halvat ja ddnettomat raaka-aineet
mahdollistivat yhi tehokkaampia teknologisia in-
novaatioita ja loputtomalta ndyttivai tuotannon
ja kulutuksen kasvua. Maapallon energia- ja raaka-
ainevarojen sekd muiden eliélajien ottaminen kult-
tuurisen evoluution piiriin on vaikuttanut enenevisti
ihmistyon maarilliseen ja laadulliseen tarpeeseen. Ei-
ihmisellisen ja ei-sosiaalisen todellisuuden edustajat
eivit kuitenkaan ole osallistuneet tyon — siis energian
ja epdorgaanisten ja orgaanisten raaka-aineiden — ja-
kamista ja kiyton ehtoja koskeviin neuvonpitoihin.
Toistaiseksi ihmiset eivét ole tunnistaneet my6skian
niiden "muutosvastarintaa” ja "lakkoilua” tai piitan-
neet siitd. "Mutta historian kulkua, ei taaksepiin voi
tuupata, ja tyrannit saavat aina palkkansa”: ihmis-
kunnan ei-ihmisellisesta piittaamaton historia alkaa
kuitenkin nayttdytyd ihmisille itselleenkin uudessa
valossa. Yhtiiltd se johtuu kulttuurievoluution kriit-
tisista seurauksista niin kulttuurin sisiisesti kuin sen
ulkopuolella: kun herrakansa on unohtanut riippu-
vuutensa rengistd, on renki alkanutkin asettaa rajoja
ja ehtoja kiytettavyydelleen. Miti totaalisempaa on
tyokalujen ja teknologisten artefaktien hyodyntimi-
nen, sitd totaalisemmin ne hyédyntavit ihmiskaytta-
jia. Toisaalta tiede — lihinna luonnontieteet — ovat
osoittamassa ihmisen toiminnan kestémé’tttémyyden
seuraukset ympiristokriiseind, luonnonvarojen ehty-
misend, ihmisen kehollisina ja mielellisina hiiriéina.

Voidaan tehdi ajatuskoe ja kuvitella, miten ih-
misellisen todellisuuden kavisi, jos energia-, raaka-
aine- ja orgaaniset orjat tekisivat lakon, vaikkapa vain
sihkolakon, viikoksi Suomessa. Valot ja limmat
katkeaisivat, liikenne ei toimisi, hissit eivit kulkisi,



sairaalat, kaupat, tehtaat pysahtyisivat, digilaitteiden
akut tyhjenisivit. Mitd ihmiset osaisivat, voisivat ja
haluaisivat tehdd? Kulttuurievolutionaariset puskurit
menettiisivit totaalisesti merkityksenséi. Tosiasiassa
timd on ihmiskunnan kollektiivinen, planetaarinen
tulevaisuus: hyvinvointivaltion alasajolla ei sitd pelas-
teta, ellei ei-thmisellisen ry6stéon perustuvaa taloutta
aleta purkaa.

Nollataanko tihinastinen aikuiskasvatus — tiede,
tutkimus, politiikka, kaytinto?

Aikuiskasvatustutkimuksen ja -tieteen teoreetti-
sen erityisyyden kirkastamista on toki peritty alku-
ajoista asti. Peter Jarvis ehdotti aikanaan, ettd timd
edellyttdisi sen erilaisten perinteiden — kenttien ja
kerrostumien — tarkastelemista yhdessi erityisesti
suhteessa kasvatuksen kokonaisuuteen. Keskeisti
olisi analysoida aikuiskasvatuksen tilaa ja kehitys-
historiaa Euroopassa ja anglosaksisessa maailmassa.
(Jarvis 1992). Olen myés ehdottanut monitasoista,
poikkikulttuurista ja historiallista — genealogista —
analyysid, joka suhteuttaisi toisiinsa aikuiskasvatus-
kaytantojen, politiikkojen ja teorioiden muutokset
ja ottaisi huomioon niistd kaydyt sisiiset ja ulkoiset
kamppailut ja niihin osallistuneet toimijat ja liittou-
tumat. (Heikkinen 2007, Heikkinen 2012c.) Ai-
kuiskasvatuksen perustanlaskijoiden, myohempien
avaintoimijoiden ja heidin verkostojensa luomistaan
kasitteellisistd konstruktioista ja opillisista ohjelmista
voisi etsid niitd poliittisia “projects in the model”, jot-
ka ovat rakenteistaneet aikuiskasvatusta akateemise-
na disipliinina.

Jarvisin ehdotuksen ongelmana on sitoutuminen
aikuisen oppimiseen aikuiskasvatuksen avainkate-
goriana ja oppimisen redusoiminen sosiaaliseksi toi-
minnaksi tai kiytinnoksi. Tama merkitsisi pitayty-
mistd aikuiskasvatuksen ihmis- ja sosiaalikeskeisessd
tulkinnassa, joka perustajaisistd alkaen on torjunut
luonnontieteiden 16ydokset ja kisitteellistykset ih-
misesta ja thmiselamasta yksilollising, kollektiivisina
ja metakollektiivisina ilmi6ind. Moninaisista vastak-
kainasetteluistaan huolimatta valtavirran aikuiskas-
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vatuksen ja aikuiskasvatustieteen toimijat torjuvat
totaalisesti luonnontieteellisten kisitteellistysten —
"projects in the model” — relevanssin aikuiskasvatusil-
mididen ymmartimiselle.

"Luonnontieteilijin maailmankuvan mukaan
elimi vain on ja kehittyy, evoluutioksi kutsuttuna
tapahtumasarjana. Thmistieteilijille, aikuiskasvattaja
mukaan lukien, elimai ei oikeastaan lainkaan ole evo-
luutiota, vaan merkityksid“ (Suoranta 2012).

Onko luonnontieteiden ja niiden 16ydésten ja ki-
sitteellistyksien torjuminen on ollut kohtalokasta ai-
kuiskasvatuksen ja aikuiskasvatustieteen itseymmir-
rykselle? Miten aikuiskasvattajat ja aikuiskasvatus-
tieteilijt voivat oikeuttaa oppimattomuutensa (sic!)
inhimillisen olemassaolon, elimin ja elimiskeinojen
rakentumisesta ihmisellisten ja ei-thmisellisten kol-
lektiiveissa ja ihmisellisen todellisuuden siilymisen
ehdoista? Aikuiskasvatustieteen kanonisoitu itseym-
mirrys kiytannon — emansipatorisen, edistyksellisen
sosiaalisen litkkeen — kisitteellistdjina ja teoretisoi-
jana saattaisi kyseenalaistua tekemalld nikyviksi re-
aalihistorialliset toimijat, verkostot ja diskursiiviset
eronteot, joissa kamppailtiin kulttuurisesta eli kielelli-
sestd, taloudellisesta, poliittisesta ja epistemologises-
ta hegemoniasta. Ehki tillainen yritys “vapauttaisi”
tutkijoita performatiivisen aktivismin vaatimuksista
ja antaisi tilaa ihmisellisen todellisuuden aikuiskasva-
tukseksi luonnehditun alueen itsekriittiselle ja syste-
maattiselle havainnoinnille ja analysoinnille.

AKTIVISMISTA REALISMIIN

Tiede ja tutkimus ovat myés kulttuurievoluution
aikaansaannoksia (esim. Vollmer 2010). Ihmislajin
jasenind tieteenharjoittajat ja tutkijat ovat osallisia
kulttuurisessa praksiksessa, jossa tehdain jatkuvasti
enemman tai vihemmin demokraattisia ratkaisuja
tulevaisuudesta. Osa ihmisisti voi valita niin sanotun
aktivismin eli asioihin totaalisesti ja suoraan vaikut-
tamisen tien muuttaakseen kulttuurista todellisuutta
haluamakseen. Kulttuuristen instituutioiden ja ih-
mistyon jaossa on kuitenkin muodostunut erilaisia
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eliminmuotoja, joissa thmisryhmit vaikuttavat ins-
tituution ja ammatillisen tai muun toiminnan kautta
spesifisti ja vilillisesti muutokseen. Kaikista ulkoaka-
teemisista ja ulkotieteellisista sidoksistaan huolimat-
ta tieteen ja tutkimuksen ei ehka ole eettisesti perus-
teltua sulautua kansalaistoimintaan ja yhteiskunnal-
liseen aktivismiin. Kontribuoidakseen rakentavasti
kulttuuriselle praksikselle — ja osallisuuden ja demo-
kratian tulkintaa laajentaen myos ei-ihmiselliselle
muutokselle — tieteellisen praksiksen erityisyys voisi
perustua todellisuuden eri kerrostumien, niiden vé-
listen suhteiden ja yhteisen historian realistiseen ana-
lysoimiseen, tulkitsemiseen ja selittimiseen.

Mitd annettavaa ei-ihmisellisen ja ei-sosiaalisen
realistisesti huomioon ottavalla aikuiskasvatustut-
kimuksella ja -tieteelld olisi annettavana aikuiskas-
vatuspraksikselle? Pitiiko ihmis- ja sosiaalikeskei-
sestd perinteestd luopua? Onko edessa muuta kuin
tuomiopdivin kauhuista ja ihmiskunnan rappiosta
saarnaaminen? Oletan, ettd ihmisellisen ja sosiaali-
sen tutkiminen on vihintddn yht tirkedd kuin tihin
asti. Jo ulkotieteellisistd syistd sen olisi kuitenkin suo-
ritettava kriittinen itsensa lipivalaisu: miten ihmis- ja
sosiaalikeskeinen aikuiskasvatustiede on myotavai-
kuttanut ihmisellisen ja ei-ihmisellisen todellisuuden
suhteiden muotoutumiseen, miti se on mahdollista-
nut, mita siitd on seurannut?

Realistinen aikuiskasvatustiede ja -tutkimus edel-
lyttéiisivéit muun muassa ihmisen ontogeneettisen
kehityksen ottamisen vakavasti: "thminen” ei todelli-
suudessa ole vain teknologisen koneiston ja kulttuu-
rievolutiondiristen puskureiden tehostamista palve-
leva 25-45-vuotias idealisoitu olento, joka on vailla
kehollisia ja sosiaalisia rajoituksia. Ideaal, joka toimii
my0s niin sitd nuorempien kuin Vanhempien ihmis-
versioiden kelpoisuuden kriteerina. Thanneihmisyys
todentuu kulttuurievoluution ylivertaisen sosiaalisen
konstruktion — globaalien finanssimarkkinoiden —
tuottajina ja yllipitdjind, joiden toiminnan seurauksia
arvioidaan vain kvartaaliliiketaloudellisin kriteerein.
Realistinen aikuiskasvatustutkimus voisi perustella
sen tunnustamista, ettd eri ontogeneettistd vaihetta
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elavit ihmiset ovat jatkuvasti rinnakkain lisna erilai-
sissa tiloissa ja toiminnoissa. Edelleen se voisi perus-
tella, ettd kaikissa vaiheissa ihmisellisyydelld on ei-
ihmiselliset, sisdiset ja ulkoiset ehtonsa, joiden huo-
miotta jattimisestd koituu yksildllisen, yhteisollisen
jaihmislajin eloonjaamisen ja hyvinvoinnin kannalta
ei-toivottuja seurauksia. Kasvatusasiantuntijat ovat
huolestuneita siitd, miti monet kulttuurievoluution
aikaansaannokset atheuttavat lasten ja nuorten "luon-
nolliselle” kehitykselle, mutta entd aikuiset? Eivitko
he halua piitata siitd, ettd myds aikuisilla on fysiologi-
sesti "luonnollinen” kehityksensa — kohti vahittaistd
ruumiin toimintojen hiipumista ja kuolemaa?

Jos objektien demokratia ja osallistaminen ja kult-
tuurisen evoluution puskurien purkaminen otettaisiin
vakavasti, aikuiskasvatuksen pidemmain tihtayksen
tehtaviksi voisi asettua ihmiskunnan valmentaminen
kollektiiviseen saattohoitoon. Luonnontieteellisen
tiedon ja aikuisuutta koskevan kulttuurievolutionaa-
risen tiedon omaksumisesta ei silti tarvitse seurata ih-
misellistd elaméd kurjistavia kiytintojd ja politiikkaa.
Péhottyneen ihmis- ja sosiaalikeskeisen modernin
projektin purkaminen voisi tarkoittaa ihmisen oi-
keutta eldd lajinmukaista elimad, seuranaan vihem-
min koneita ja palveltavia jarjestelmid. Thmisellinen
elima voisi tarkoittaa enemmin aikaa ajattelemiseen,
keskustelemiseen ja toinen toisensa hoitamiseen. Jos
ihmisellisten toimintojen kiihtyvista delegoimisesta
artefakteille luovuttaisiin, thmisen ruumis ja mieli voisi
saada lajilleen sopivaa ty6ti ja liikuntaa, ehka vihem-
min melua ja kiirettd ja enemmén mahdollisuuksia
rakentaa yhteyksii ei-sosiaaliseen ympéristd6n. Lu-
vassa eivit ehki olisi lopun ajan onnen paivit, mutta
mahdollisesti mielekkiddmpi ja antoisampi tapa elda.

Anja Heikkinen

professori, kasvatustiede
Tampereen yliopisto

Nikékulma on Turun Yliopistossa pidetyn aikuiskasva-
tuksen tutkijatapaamisen 2014 keynote-luento (6.2.2014).
Keskustelu aiheesta jatkuu seuraavissa lehdissa.
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