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Avoin yliopisto tarjoaa koulutuspohjasta riippu-
matta mahdollisuuden opiskella yliopistollisia opin-
toja. Haltian (2012, 261) mukaan avointa yliopistoa 
voidaan nykyisin pitää opiskelufoorumina, joka palve-
lee joustavasti opiskelijoiden erilaisia tarpeita. Opis-
kelijat tulevat avoimeen yliopistoon usein yksilöllisen 
kiinnostuksensa pohjalta ja heidän tavoitteensa vaih-
televat. Opiskelua voi motivoida tutkinnon tavoittelu, 
ammatillinen lisäpätevöityminen, yleinen sivistymi-
nen tai harrastaminen (Müller & Repo 2013; Repo 
2010; Rinne ym. 2003). Ammatilliset tavoitteet ja 
tutkintotavoitteet ovat 2000-luvulla vahvistuneet si-
vistystavoitteisen opiskelun rinnalla (Haltia 2012).

Suurinta osaa avoimen yliopiston opiskelijoista 
voidaan pitää ikänsä puolesta aikuisopiskelijoina. 
Esimerkiksi Helsingin yliopiston Avoimen yliopis-
ton opiskelijoista yli 24-vuotiaita oli vuonna 2012 
noin kolme neljäsosaa (Helsingin yliopiston Avoi-

men yliopiston sisäinen tilasto). Aikuisena opiske-
lun suurin haaste liittyy elämäntilanteeseen. Revon 
(2010, 146) mukaan yli puolet opiskelijoista kokee 
elämäntilanteen tai resurssien puutteen hidastavan 
opintoja. Työn ja perheen yhdistäminen opiskeluun 
avoimessa yliopistossa ei aina onnistu suunnitelmi-
en mukaan (Purtilo-Nieminen & Määttä 2011).  Elä-
mäntilanteen lisäksi muut ulkoiset tekijät, kuten op-
pimisympäristön, opetuksen ja ohjauksen puutteet 
olivat opiskelijoiden mainitsemia yleisempiä syitä 
opintojen hidastumiselle (Repo 2010, 146).

Osa aikuisopiskelijoista saa sovitettua yliopistolli-
sen opiskelun osaksi omaa arkeaan ja saavuttaa aset-
tamansa tavoitteet. Haarala-Muhosen (2011, 56) 
oikeustieteen opiskelijoista tekemän tutkimuksen 
mukaan itsesäätelytaidot ovat tärkeitä opintojen ete-
nemisen kannalta. Itsesäätelytaidoilla tarkoitetaan 
oppimisen yhteydessä sitä, että opiskelija osaa aset-
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taa realistiset tavoitteet, ottaa vastuun omasta työs-
kentelystään sekä pystyy pitämään yllä opiskelumo-
tivaatiotaan vastoinkäymisistä huolimatta (Zimmer-
man 2000; Pintrich 2003a; Vermunt and Vermetten 
2004). Haarala-Muhosen (2001, 47) mukaan no-
peasti edenneitä opiskelijoita yhdisti se, että he tun-
nistivat itselleen parhaat tavat oppia ja opiskella. He 
käyttivät myös useita erilaisia opiskelustrategioita ja 
pyysivät apua toisilta opiskelijoilta, jos he eivät olleet 
ymmärtäneet lukemaansa. Sen sijaan hitaasti eden-
neillä opiskelijoilla ajanhallinta oli vaikeaa, ja he ko-
kivat, etteivät voineet itse vaikuttaa siihen. Samanlai-
set itsesäätelyn haasteet koskenevat myös Avoimen 
yliopiston opiskelijoita, vaikkakin varhaisemmissa, 
1980- ja 1990-luvun tutkimuksissa Avointa yliopisto-
opiskelijaa lähestyttiin itseohjautuvana, oman oppi-
misensa subjektina (Haltia 2012, 154). Myöhemmin 
tätä tutkimusta on kuitenkin kritisoitu muun muassa 
siitä, että itseohjautuvuus nähtiin liiaksi yksinohjau-
tuvuutena (Pasanen 2001).

Törmän ja Mäkisen (2012) mukaan opiskelutai-
tojen puutteiden tunnistaminen edistää laadukasta 
oppimista avoimen yliopiston opiskelijoilla. Re-
von (2010, 146) tutkimuksessa kuitenkin vain viisi 
prosenttia avoimen yliopiston opiskelijoista ilmoit-
ti opintojen hidastumisen syyksi opiskelutaitojen 
puutteen. Voidaankin ajatella, että opiskelijat eivät 
helposti itse tunnista, mikä merkitys opiskelutaidoil-
la ja ajanhallinnalla on opintojen etenemiseen. 

Suomessa avoimen yliopiston opintoja on tar-
jolla lähiopetuksena, etäopetuksena verkon välityk-
sellä tai näiden yhdistelmänä ja opiskelija voi valita 
elämäntilanteeseensa sopivan opiskelumuodon. 
Avoimen yliopiston idea haastaa perinteisen yli-
opistojen kampus-ajattelun (Guri-Rosenblit 1999), 
eivätkä avoimen yliopiston opiskelijat pääse perus-
tutkinto-opiskelijoiden lailla luontevasti osaksi yli-
opistoyhteisöä sekä laajempaa asiantuntijayhteisöä. 
Kuitenkin asiantuntijaksi kasvaminen vaatii kiinnit-
tymistä juuri kyseisen alan asiantuntijayhteisöön  
(Wenger 1998; Mäkinen & Annala 2011, 59; 
Korhonen 2012).

Asiantuntijayhteisöön kasvamisessa on tär-
keä samaistua sekä opettajiin että vertaisiin  
(Lähteenoja 2010). Revon mukaan (2010) opiske-

lijat eivät välttämättä huomaa toisten opiskelijoiden 
merkitystä opinnoille. Hänen tutkimuksessaan noin 
10 prosenttia opiskelijoista koki vertaistuen opiske-
lua edistäväksi tekijäksi, kun taas hidasteena tai on-
gelmana sen koki vain alle yksi prosentti vastaajista  
(Repo 2010, 154; vrt. Hailikari & Sjöblom 2012, 28). 
Jyväskylän yliopiston opiskelijoista tehdyt tutkimuk-
set toisaalta osoittavat, että vertaistuki on merkittävä 
ohjaustaho koko opintopolun ajan (Lairio & Pentti-
nen 2005; Törmä & Mäkinen 2012). Aikuisopiskeli-
joilla on usein pysyvät tukiverkostot ja Revon (2010, 
154) mukaan perhe, ystävät ja työtoverit muodosta-
vatkin opiskelijatovereiden lisäksi avoimen opiskeli-
joille tärkeän tukiverkoston.

Partanen (2011) on lisäksi tuonut esiin myön-
teisten minäpystyvyysuskomusten merkityksen 
avoimen opiskelijoiden opintojen etenemiselle. 
Minäpystyvyysuskomus (self-efficacy) on alun perin 
Albert Banduran käsite, joka tarkoittaa sitä, miten yk-
silö uskoo omaan pätevyyteensä suoriutua tietyistä 
tehtävistä (Bandura 1977).  

Tässä tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siitä, 
minkälaisia haasteita avoimen yliopiston opiskelijat 
kokevat opiskelussaan. Lisäksi kysymme, eroavatko 
avoimen opiskelijat sukupuolen, koulutuksen tai iän 
suhteen siinä, minkälaisia haasteita he opinnoissaan 
kokevat. Lopuksi pohdimme, minkälaisesta tuesta 
avoimen yliopiston opiskelijat voisivat hyötyä.

Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta eril-
lisestä kyselystä, jotka molemmat kerättiin keväällä 
2011 sähköisellä kyselylomakkeella. Toinen aineis-
to on kerätty osana Helsingin yliopiston Avoimen 
yliopiston TNS Gallupilta tilaamaa selvitystä Tutki-
mus avoimista yliopisto-opinnoista 2011 (jäljempänä 
Koulutustarveselvitys). Tässä tutkimuksessa halut-
tiin selvittää erityisesti pääkaupunkiseudun avoimen 
yliopisto-opintojen tarvetta. Toinen osa-aineisto 
on kansainvälisen projektin Opening Universitites for 
Lifelong Learning (jäljempänä OPULL) Suomen ai-
neisto. Hankkeen tavoitteena oli vertailla eri maiden 
(Saksa, Iso-Britannia, Tanska ja Suomi) yliopistojär-
jestelmien avoimuutta ja luoda malli eurooppalais-
ten yliopistojen avoimuuden lisäämiseksi.
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Molempien kyselyiden otokseen valittiin satun-
naisesti opiskelijat niiden opiskelijoiden keskuudes-
ta, joilla oli keväällä 2011 voimassa opiskeluoikeus 
Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston opintoi-
hin. Koulutustarveselvitykseen vastasi 367 henki-
löä ja OPULL-hankkeen kyselyyn 313 opiskelijaa.  
Taulukosta 1 voi nähdä tarkempia vastaajien tun-
nuslukuja. Verrattuna Helsingin yliopiston Avoimen 
yliopiston vuoden 2001 tilastoihin naiset olivat yli-
edustettuina aineistoissa. Vuonna 2011 Helsingin 
yliopiston Avoimessa yliopistossa 76 prosenttia opis-
kelijoista oli naisia.  Vastaajat olivat myös keskimäärin 
vanhempia kuin perusjoukossa. Molemmissa aineis-
toissa ikäryhmät alle 25 ja 25–29 olivat aliedustettui-
na ja ikäryhmät 40–49 ja 50–59 olivat yliedustettuina. 
Koulutustarveselvitykseen vastanneiden koulutus-
taustaa ei voida luotettavasti verrata virallisiin tilastoi-
hin, koska luokittelut poikkeavat toisistaan. OPULL-
aineistossa ylioppilaiden määrä on sama kuin viralli-
sissa tilastoissa, sen sijaan korkeakoulutettujen määrä 
on hieman korkeampi. 

Opiskelun haasteita tutkittiin sekä kvantitatiivi-
sesti että kvalitatiivisesti. Kvantitatiivinen likert-astei-
kollinen mittari käsitti alun perin 14 väitettä. Väitteet 
laadittiin OPULL-tutkimushankkeen kansainväli-
sessä tutkimusryhmässä ottaen huomioon eri mai-
den opiskelijoiden toimintaympäristöt. Aineistolle 
tehtiin faktorianalyysi Varimax-rotaatiolla, ja ratkai-
su pakotettiin kolmeen luokkaan.  Faktorianalyysin 
tuloksena saatiin teoreettisesti mielekkäät ja reliabi-
liteetiltaan riittävän hyvät faktorit, joiden pohjalta 
muodostettiin summamuuttujat. Lopullisiin sum-
mamuuttujiin otettiin mukaan 11 väittämää. Sum-
mamuuttujat olivat Itseluottamuksen, motivaation 

ja opiskelukykyjen puute (α = 0.776), Vuorovaiku-
tuksen puute (α = 0.743) ja Elämän eri osa-alueiden 
yhteensovittamisen haasteet (α = 0.681). Tutkitta-
essa taustamuuttujien yhteyttä summamuuttujiin, 
käytettiin t-testiä ja yksisuuntaista varianssianalyysia 
(ANOVA), koska summamuuttujien vinousarvot 
olivat alle yhden. Ryhmien parittaisissa vertailuissa 
käytettiin Tukeyn testiä.

Kaksi muuta opiskelun haasteita kartoittavaa 
kysymystä oli avoimia. OPULL-hankkeessa ky-
syttiin ”Jos koet, että sinua ei ole tuettu hyvin, ker-
ro siitä lisää” ja Koulutustarveselvityksessä kysyt-
tiin ”Miksi olet keskeyttänyt/harkinnut avoimen 
yliopisto-opintojen keskeyttämistä?”. Nämä kaksi 
aineistoa yhdistettiin, ja niitä analysoi sisällönana-
lyysillä kaksi eri tutkijaa. Ensin molemmat luokit-
telivat aineistolähtöisesti ja toisistaan riippumatta 
aineiston alaluokkiin. Yhteisen keskustelun poh-
jalta tarkennettiin alaluokkia ja muodostettiin nii-
den pohjalta pääluokat. Pääluokkien muodostami-
sen myötä myös alaluokat tarkentuivat entisestään  
(ks. Tuomi & Sarajärvi 2003, 112–114).

Tulokset

Vastaajat kokivat elämän eri osa-alueiden yhteensovit-
tamisen selvasti suurimpana haasteena. Vuorovaiku-
tuksen sekä itseluottamuksen, motivaation ja opiske-
lukykyjen puutteet koettiin vähäisemmiksi ongelmiksi, 
mutta silti opiskelijat tunnistavat myös näiden merki-
tyksen opintojen esteinä. Summamuuttujien keskiar-
vot ja hajonnat näkyvät taulukossa 2.

Kun haasteiden kokemista vertailtiin eri tausta-
muuttujien suhteen, voitiin havaita, että miehet ja 
naiset eivät eronneet toisistaan. Myöskään ikäryhmi-
en (alle 25-vuotiaat, 25–29, 30–39, 40–49, 50–59, 

Aineisto OPULL Koulutustarvekartoitus

Vastaajien määrä (vastausprosentti) 313 (21 %) 367 (17 %)

Naisia 83 % 81 %

Ylioppilas/ylin koulutus ylioppilas 86 % ylioppilaita 26 % ylin koulutus ylioppilastutkinto

Keski-ikä/suurin ikäryhmä keski-ikä 38 vuotta suurin ikäryhmä 30–39-vuotiaat (27 %)

Yliopistotutkinto/ylempi korkeakoulututkinto  36 % yliopistotutkinto 25 % ylempi korkeakoulututkinto

Ammattikorkeakoulututkinto/
ammattikorkeakoulututkinto, ylempi 
opistoasteen tutkinto tai alempi 
korkeakoulututkinto

25 % ammattikorkeakoulututkinto 35 % ammattikorkeakoulututkinto, 
ylempi opistoasteen tutkinto tai alempi 
korkeakoulututkinto

Taulukko 1. Tutkimusaineistojen tunnuslukuja.
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60-vuotiaat ja sitä vanhemmat) välillä ei ollut eroa it-
seluottamuksen, motivaation ja opiskelukykyjen tai 
vuorovaikutuksen kokemisessa. Elämän eri osa-alu-
eiden yhteensovittamisessa ryhmien välillä sen sijaan 
oli tilastollisesti merkitsevä ero, F (5,307) = 8,39 p < 
0.001, ja parittaisten vertailujen perusteella voitiin ha-
vaita, että vain 60-vuotiaat ja sitä vanhemmat kokivat 
selvästi vähiten haasteita verrattuna muihin ikäryh-
miin (n = 12, ka=1,89 ja kh=0,81, Tukeyn testi, p < 0.05). 
 Muuten ikäryhmien välillä ei ollut tilastollisesti mer-
kitseviä eroja. 

Koulutuksen yhteyttä haasteiden kokemi-
seen tutkittiin t-testillä ja yksisuuntaisella va-
rianssianalyysillä (ANOVA). Ylioppilailla ja 
ei-ylioppilailla ei ollut eroa siinä, miten haasta-
vana he kokivat elämän eri osa-alueiden yhteen-
sovittamisen tai vuorovaikutuksen puutteen. Sen 
sijaan ei-ylioppilaat (n = 43, ka = 2,34, kh = 0,68) 
kokivat enemmän itseluottamuksen, motivaati-
on ja opiskelukykyjen puutetta kuin ylioppilaat  
(n = 261, ka = 2,07, kh = 0,76) (t-testi, p < 0.05). 
Myös jatkokoulutuksen (luokat: toisen asteen am-
matillinen koulutus, opistoasteen koulutus, am-
mattikorkeakoulu, yliopisto, muu/ei ammatillista 
tai korkeakoulutusta) osalta tulokset olivat saman-
suuntaisia: varianssianalyysin mukaan eroja eri kou-
lutusryhmien välillä oli siinä, miten vastaajat kokivat 
itseluottamuksen, motivaation ja opiskelukykyjen  
F(4) = 5.26, p < 0.001) tai vuorovaikutuksen puu-
tetta F(4) = 4.62, p < 0,001. Yliopistotutkinnon 
suorittaneiden ryhmä koki vähiten itseluotta-
muksen, motivaation ja opiskelukykyjen haasteita  
(n = 112, ka = 1,87, kh = 0,72), ja ero oli tilastol-
lisesti merkitsevä tai lähes merkitsevä suhteessa 

muihin paitsi opistoasteen koulutuksen saaneisiin  
(p = 0.002 – 0.024). Vuorovaikutuksen puutteen 
osalta ero oli tilastollisesti lähes merkitsevä yliopis-
totutkinnon suorittaneilla (x = 1,86, kh = 0,91) 
suhteessa toisen asteen ammatillisen koulutuksen 
saaneisiin (n = 29, x= 2,44, kh = 0,99) (p < 0.05) ja 
merkitsevä suhteessa ammattikorkeakoulutuksen 
saaneiden ryhmään (n = 77, ka = 2,32, kh = 0,86)  
(p < 0.01). Kun verrattiin opiskelijoita sen mukaan, il-
moittivatko he avoimen opintojen liittyvän omaan am-
mattialaan vai ei, voitiin huomata, että haasteiden ko-
kemisen suhteen näillä kahdella ryhmällä ei ollut eroa.

Seuraava avovastausten analyysi valottaa tarkem-
min, miten opiskelijat sanoittivat opiskelun haasteitaan. 

”Otin liian paljon opintoja kerralla” – 

haasteet opiskelijoiden kertomana

Avovastaukset luokiteltiin seuraaviin pääluokkiin: työ-
hön liittyvät tekijät, ajankäytön suunnittelemattomuus, 
opintojen ja odotusten vastaamattomuus, perhesyyt, 
opiskelutaidot ja itsesäätelykeinot, muihin opintoihin 
liittyvät tekijät ja opintojen sujuminen ongelmitta.

Työhön liittyvät tekijät ovat suurin yksittäinen 
syy opintojen vaikeutumiselle tai opintojen keskeyt-
tämiselle. Työhön liittyvät tekijät kertovat samasta eri 
elämän osa-alueiden yhteensovittamisen ongelmas-
ta kuin kvantitatiivinen aineisto. Lisäksi työpaikalta 
saadun tuen puute esiintyi selvänä syynä opintojen 
vaikeutumiselle: ”Työpaikan kulttuuri ja ilmapiiri on 
estänyt opintojen ideaalisen hyödyntämisen työssä ja kol-
legoiden kesken.” Jotkut vastaajat tulkitsivat tuen puut-
teen merkiksi opintojen vähäisestä arvostamisesta, 
mikä ei myöskään kannusta opiskelemaan. Työhön 
liittyviin tekijöihin sisältyi myös ylipäätään työtilan-

Summamuuttuja ja siihen kuuluvat väitteet ka kh

Elämän eri osa-alueiden yhteensovittamisen haasteet 
työn, opintojen ja perheen, ystävien tai harrastusten yhteensovittaminen 
palkkatyöhön liittyvästä työmäärästä johtuva ajanpuute 
vaikeudet opintojen suunnittelussa (ajankäyttöön liittyvät vaikeudet)

3,48 1,02

Itseluottamuksen, motivaation ja opiskelukykyjen haasteet 
itseluottamuksen puute, joka liittyy kykyihini suorittaa opintoni loppuun 
motivaation puute 
tenttiin valmistautumisen vaikeudet 
tieteelliseen kirjoittamiseen ja tutkimusmenetelmiin liittyvät vaikeudet 
vaikeus ymmärtää opintojen asiasisältöä

2,11 0,75

Vuorovaikutuksen puute 
vertaisryhmän vuorovaikutuksen puute 
orientoivien opintojen puute 
opinto-ohjelmassa vakiintuneiden työ- ja opiskeluryhmien puute

2,10 0,92

Taulukko 2. Opintojen haasteet.
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rusteltuna.” Jotkut opiskelijat kokevat ristiriidan per-
heen odotusten ja oman yliopistollisen opiskelun 
välillä. Sairastuminen ja vanhemman velvollisuudet 
näyttäytyivät myös opintoja vaikeuttavina tekijöinä. 
Sairastumiseen liittyvät vaikeudet liittyivät ennen 
kaikkea vakaviin sairauksiin ja vanhempien velvol-
lisuudet liittyivät lasten saantiin ja lasten hoitoon. 
Nämä opiskelua vaikeuttavat tai sen keskeyttämiseen 
liittyvät syyt ovat ymmärrettäviä sekä henkisen ja fyy-
sisen rasittavuuden että yleisesti elämän osa-alueiden 
priorisoinnin näkökulmasta. Syynä opintojen vaikeu-
tumiselle tai keskeytymiselle esiintyi myös yleinen 
elämäntilanne, jota ei kuitenkaan tarkennettu sen 
enempää: ”Elämäntilanne muuttui ja opiskeluun ei yksin-
kertaisesti tuntunut riittävän aikaa uudessa tilanteessa.”. 

Vaikka ajankäytön puute ja kiire tuntuivat ole-
van yleisiä selityksiä opintojen hidastumiselle, oli 
joissakin vastauksissa käsitelty myös kiireen takana 
olevia tekijöitä, kuten puutteellisia opiskelutaitoja ja 
opiskelun itsesäätelykeinoja. Opintojen suunnitte-
lun puutteet ja epäsopiva opiskelutekniikka koettiin 
opiskelua hidastaviksi tekijöiksi. Opintojen suunnit-
telun puute ja vaikeudet nähtiin ennen kaikkea yksi-
lön omista kyvyistä johtuviksi. Eräs vastaaja totesikin 
suoraan: ”-- opintosuunnitelmassani ei ollut mitään jär-
keä -- .” Opiskelutekniikan huonous katsottiin hen-
kilökohtaiseksi syyksi, johon ei ainakaan kyseisissä 
vastauksissa etsitty syytä tai parannuskeinoa: ”Opin-
totekniikkani oli hukassa ja vähäsen pelästyin asiaa.” 
Vastauksissa esiintyi myös konkreettisesti heikko 
opintomenestys keskeytymisen tai vaikeutumisen 
syynä: ”Heikko menestys opinnoissa -- en ole oppinut mi-
tään opintojeni aikana.”

Vastauksissa tuli esille myös muihin opintoihin 
liittyvät teemat opintoja vaikeuttavina tai niiden kes-
keyttämiseen johtavina tekijöinä. Nämä liittyivät va-
lintakokeeseen, tutkinto-opiskelijaksi siirtymiseen, 
työntekoon tutkinto-opiskelun osana ja opintojen 
korvaavuuksiin. Perustutkinto-opiskelupaikan saa-
minen ei luultavasti ole opiskelijalle ongelma vaan 
tavoite, johon hän on pyrkinyt. Valintakokeeseen ja 
työntekoon tutkinto-opiskelun osana voidaan ajatel-
la liittyvän ajanpuute tai ajankäytön hallinnan puut-
teita. Kummassakaan tilanteessa opiskelijan ei voida 
katsoa keskeyttävän yliopistollisia opintoja, vaan 

ne ja haasteet työn ja opiskelun yhteensovittamisessa, 
mikä heijastui aineistossa omaan jaksamiseen ja elä-
män osa-alueiden yhteensovittamiseen. 

Aineistossa korostui ajankäytön suunnittelemat-
tomuus. Tulokset tukevat tältäkin osin kvantitatiivisia 
tuloksia. Vastauksissa tuli esille aikapula ja opintojen 
liiallinen valitseminen, mikä taas johtaa ajankäytön 
haasteisiin. Todellinen syy voi olla opiskelutaitojen ja 
-tekniikoiden puuttuminen, mutta tätä ei vastauksis-
ta kuitenkaan suoraan voi päätellä. Ajankäytön suun-
nittelemattomuuteen liittyi myös liiallisten opintojen 
valitseminen, joita kuvaa hyvin seuraava vastaus: ”Kes-
keytin -- suorittamisen, sillä olin ottanut liian paljon teh-
täväksi yhtä aikaa.” Tämän kaltaisissa vastauksissa tuli 
selkeästi esille opiskelijan omien valintojen vaikutus 
aikapulaan, johon osittain voivat vaikuttaa vaikeudet 
ajankäytön suunnittelussa ja tietämättömyys opinto-
jen kuormittavuudesta. 

Vastauksissa tuli esille opintojen ja odotusten 
vastaamattomuus. Vastaajat kuvasivat tilanteita, jois-
sa opiskeltava aine ei kiinnostanut tai mielenkiinnon 
kohde muuttui: ”Suorittaessani kyseistä kurssia keksin 
eri alan, jonka korkeakoulututkintoa halusin hakea opis-
kelemaan. --.”  Vastauksissa painottui ennen kaikkea 
opiskelijan odotusten ja opiskelun todellisuuden väli-
nen ristiriita: ”Aloitin kasvatustieteessä, mutta se ei innos-
tanutkaan teorioiden tasolla.” Lisäksi jotkut opiskelijat 
kokivat, etteivät olleet sopeutuneet yliopisto-opintoi-
hin, opetus ei vastannut toiveita tai sen taso oli ollut 
suorastaan huonoa. Odotuksien vastaamattomuus 
voi johtua puutteellisesta tiedonsaannista esimerkiksi 
opinto-oppaissa oppiaineen tai opintojaksojen sisäl-
töjen kuvauksissa.

Perhesyyt aiheuttivat haasteita opinnoissa: sairas-
tumiseen liittyvät vaikeudet, lapsen saanti tai lapsen 
hoitoon liittyvät syyt ja perheeltä saadun tuen puute. 
Pääasiassa nämä tulokset ovat linjassa kvantitatiivis-
ten tulosten kanssa. Perheeltä saadun tuen puuttu-
minen tuo mielenkiintoista lisätietoa aikuisopiskeli-
jan todellisuudesta. Vastauksista tuli esiin joidenkin 
opiskelijoiden perheiden suhtautuminen yliopisto-
opiskeluun negatiivisena oman arvon kohottamisena 
tai ymmärtämättömyytenä. Lisäksi jotkut opiskelijat 
eivät ole kertoneet opiskelustaan: ”En ole kertonut per-
heelleni, että opiskelen, koska he eivät ehkä pitäisi sitä pe-
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suuntaavan voimavaransa yliopistollisten opintojen 
”eri kohtaan”. Esille nousivat myös opintojen korvaa-
vuudet eri yliopistojen tutkintovaatimuksissa. Tällai-
nen tilanne syntyy luultavasti silloin, kun opiskelija 
suorittaa avoimen yliopiston opintoja korvatakseen 
myöhempiä perustutkinto-opintoja jossakin toisessa 
yliopistossa. Kun käy ilmi, että kyseiset opinnot eivät 
vastaakaan toisiaan, opiskelija keskeyttää avoimen 
opinnot keskittyäkseen esimerkiksi perustutkinto-
opiskelijaksi pääsyyn. ”Sain tiedon, että ko. yliopiston 
opinnot eivät suoraan korvaa Helsingin yliopiston kurs-
seja, vaikka samantasoisia --.”

Aineistosta löytyi myös vastauksia, joissa opiske-
lijat kertoivat opintojen sujuneen ongelmitta: ”Avoi-
men yliopiston opinnoista voi selviytyä ilman erikoisem-
paa tukea, ohjeet ovat selkeät ja verkkosivut informatiivi-
set.” Tällaiset kokemukset ovat luultavasti yleisempiä, 
mutta eivät luonnollisesti esiinny aineistossa, jossa 
tutkitaan opiskelun liittyviä haasteita.

Pohdintaa haasteista 

Työelämän, perhe-elämän ja opiskelun yhteensovit-
taminen näyttää tämänkin aineiston pohjalta olevan 
aikuisopiskelijan kestohaaste (vrt. Repo 2010), jon-
ka kanssa taiteilevat kaikki opiskelijat sukupuolesta 
tai koulutustaustasta riippumatta. Aikapula näyttää 
helpottavan vasta lähempänä eläkeikää. Lisäksi yllät-
tävät tekijät, kuten sairastuminen perheessä ja työ- 
tai elämäntilanteen muutos, saattavat tulla opinto-
jen esteeksi. Nämä ovat tekijöitä, joihin opiskelija ei 
voi aina itse vaikuttaa.  Opintojen esteenä aikapula ja 
opintojen liian suuri määrä sekä suunnittelun puute 
ovat jo lähempänä tekijöitä, joihin opiskelija voi itse 
vaikuttaa. Jotkut opiskelijat tunnistavat, että sopivan 
määrän valitsemisella, huolellisella aikatauluttamisel-
la ja rytmittämisellä, voi saada tavoittelemansa opin-
not suoritettua. Toisaalta osa vastaajista ei tuo esille 
omien itsesäätelytaitojen merkitystä opintojen ete-
nemiselle (vrt. Haarala-Muhonen, 2011).

Koulutustaustalla oli yhteys opiskelijan itseluot-
tamukseen, motivaatioon ja opiskelutaitoihin, mikä 
oli oletettavaakin. Mitä paremmalla pohjakoulu-
tuksella avoimeen yliopistoon tulee, sitä paremmat 
valmiudet on menestyä itsenäisyyttä vaativissa yli-
opisto-opinnoissa. Sen sijaan mielenkiintoista on, 

että myös vuorovaikutuksen osalta koulutuksella 
oli merkitystä. Kun avoimen yliopiston opiskelijoita 
kannustetaan hakemaan tukea vertaisiltaan, on hyvä 
olla tietoinen siitä, että eritaustaisilla opiskelijoilla 
voi olla erilaiset samaistumiskohteet. Revon (2010) 
mukaan avoimen yliopiston opiskelija ei välttämättä 
samaistu toisiin opiskelijoihin vaan hakee vertaistuen 
esimerkiksi työpaikaltaan tai perheestään. Toisaalta 
aineistossa näkyi myös se, että perhe ei välttämättä 
tue avoimen yliopiston opiskelijaa ja heidän täytyy 
suorastaan opiskella salaa perheeltään.

Avoimen yliopiston opiskelijat ovat yleensä mo-
tivoituneita opiskelemaan (vrt. Repo, 2010). Aineis-
tossa nousee kuitenkin esiin, että opinnot eivät ole 
vastanneet odotuksia tai että motivaatio muuttuu 
opintojen kuluessa. Motivaation muutosta opinto-
jen edetessä avoimessa yliopistossa kuvataan myös 
Sirkkasen (2009) tutkimuksessa. Voidaan ajatella, 
että aineistomme antaa tukea Uusitalon (2012) tu-
loksille opiskelusta elämänrakenteen osana. Opiske-
lumotivaatio ja tavoitteiden saavuttaminen liittyvät 
siihen, minkä osan elämänrakenteessa opiskelu saa. 
Avoin yliopisto tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden 
tutustua eri oppiaineisiin ja etsiä omaa kiinnostuksen 
kohdetta. Helsingin yliopiston sisäisessä selvityksessä 
vuonna 2007 todettiin, että Avoimessa yliopistossa 
opiskelleet opiskelijat vaihtoivat pääainetta selvästi 
harvemmin kuin opiskelijat, jotka eivät olleet opis-
kelleet Avoimessa yliopistossa (Hirvonen 2007). 
Oman motivaation ylläpitäminen aktiivises-
ti on myös osa itsesäätelytaitoja ja sitä voi oppia  
(Heikkilä & Lonka 2006). Vaikka tutkimuksessam-
me etsimme syitä, jotka ovat vaikeuttaneet opiskeluja 
tai aiheuttaneet niiden keskeytymisen, on muistetta-
va, että opintojen keskeyttämistä ei pidä nähdä vain 
negatiivisena asiana. Opiskelijan kannalta keskeyttä-
minen voi olla myös mielekäs ja tarpeellinen ratkaisu 
omassa elämäntilanteessa. 

Tutkimusaineisto koostui kahdesta eri kyselystä. 
Vastaajien määrä oli melko suuri, yhteensä 680, mut-
ta vastausprosentit jäivät alhaisiksi (17 % ja 21 %). 
Opiskelijoista valtaosa ei siis vastannut kyselyyn. 
Näin jotkin opiskelun haasteet, jotka ovat opiske-
lijoille merkityksellisiä, eivät ehkä tule esiin tässä 
aineistossa. Tulosten tulkinnassa on lisäksi huomi-
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oitava, että vastaajissa oli enemmän naisia, he olivat 
keskimäärin hieman vanhempia ja koulutetumpia 
kuin Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston opis-
kelijat olivat vuoden 2011 tilaston mukaan. Toisaalta 
sukupuolien välillä ei ollut eroa ainakaan siinä, miten 
paljon erilaisia opiskelun haasteita miehet ja naiset 
olivat kokeneet.

Tutkimuksen luotettavuutta lisää, että tutkimus-
kysymyksiin on haettu vastauksia sekä kvantitatiivi-
sesti että kvalitatiivisesti. Kvantitatiivisista tuloksista 
ja sisällönanalyysillä tehdyistä luokitteluista saatiin 
vastauksia opiskelun haasteisiin. Näin on saatu moni-
puolinen näkemys opiskelua edistävistä ja hidastavis-
ta tekijöistä. Toisaalta opiskelijoiden antamat selityk-
set voivat olla sosiaalisesti hyväksyttyjä, yksinkertaisia 
”pintaselityksiä”, eikä tällaisilla tutkimusmenetelmillä 
päästä käsiksi monimutkaisempiin syihin.

Lisäksi on muistettava, että opiskelun haasteita 
mittaava mittari ei perustunut yhteen teoriaan vaan 
oli syntynyt kansainvälisen tutkimusryhmän yhteis-
työn tuloksena neljän eri maan opiskelukontekstiin 
soveltuvaksi. Konfrimatorisen faktorianalyysin poh-
jalta saatiin faktorit, joiden pohjalta muodostettujen 
summamuuttujien reliabiliteetit olivat hyvät. Faktorit 
olivat siinä kontekstissa ja suhteessa toisiinsa mielek-
käästi tulkittavissa jokainen omaksi näkökulmakseen 
avoimen opiskelijan opiskeluhaasteisiin. Kuitenkin 
erityisesti faktori, johon latautuivat motivaatioon, it-
setuntoon ja opiskelutaitoihin liittyvät väittämät, on 
melko yleistävä ja niputtaa yhteen laajoja opiskeluun 
liittyviä osa-alueita, joista on jo paljon tutkimustietoa.  
Opiskelumotivaatioon, itsetuntoon, joka tulee lähel-
le minäpystyvyysuskomuksia ja opiskelutaitoihin on 
jokaiseen hienosyisempiä teorioita ja näihin pohjau-
tuvia, testattuja mittareita, joiden avulla kysymyksiin 
päästäisiin huolellisemmin kiinni. Tällaisia ovat esi-
merkiksi ILS, Inventory of Learning Styles (Vermunt 
1998) ja MSLQ, Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (Pintrich 2000, 2003b).

Vastaajista kaikki olivat avoimen yliopiston opis-
kelijoita. Virallisen tilaston mukaan vuonna 2011 
vähän alle kolmasosa Helsingin yliopiston Avoimen 
yliopiston opiskelijoista oli myös perustutkinto-opis-
kelijoita. Näin oli myös OPULL-aineistossa, jossa 31 
prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa samaan aikaan 

myös tutkinto-opiskelijana jossain oppilaitoksessa. 
Tuloksia voidaan siis jossain määrin yleistää yliopis-
to-opiskelijoihin laajemminkin.

Mistä tukea avoimen yliopiston 

opiskelijalle?

Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa opinto-
jen ohjaus on rakennettu osaksi oppimisympäristöjä: 
opintokokonaisuudet alkavat orientaatiotilaisuudel-
la, jossa voi tavata opettajan, suunnittelijan, sihteerin, 
tuutorin ja joskus ”vanhemman” opiskelijan. Orien-
taatiotilaisuuksissa autetaan opiskelijoita luomaan 
kontakteja tuleviin opiskelutovereihin. Tarjolla on 
myös henkilökohtaista ohjausta opintojen suunnit-
teluun puhelimitse, sähköpostitse, verkkokokousym-
päristössä tai henkilökohtaisella vastaanottokäynnil-
lä. Avoimessa yliopistossa opiskelijoille on myös 
tarjolla erilaisia opiskelutaidollisia kursseja ja teemail-
toja opintojen eri vaiheissa. Oppimisen ja opiskelun 
ohjaus eivät avoimessa yliopistossa ole erillisiä vaan 
limittyvät esimerkiksi niin, että verkko-opintojaksolle 
laaditaan opiskelua ohjaavia elementtejä (Herno & 
Laitinen 2007, 203–207). Avoimen yliopiston verk-
kosivuilla on myös laaja osio opiskelun taidoista sekä 
tallenteita opiskelutaitoilloista ja oppimisvaikeuksis-
ta. Vuonna 2013 tehdyillä verkkosivuilla opiskelijoita 
kannustettiin hyödyntämään vertaistukea opinnois-
saan (Repo & Tommila 2014). Myös opettajille 
on omat sivunsa ja heitä on koulutettu vertaistuen 
käynnistämiseen kursseilla. Verkkosivujen kehittä-
misen haasteena on kuitenkin se, miten opiskelijat 
löytävät tarvitsemansa tiedon laajasta tietomäärästä. 
Aikuisopiskelijoiden ohjausta ja tukea tulisi kehittää 
entistä enemmän opiskelijalähtöisesti ja etenkin ai-
kuisopiskelijoiden elämäntilannelähtöisesti. 

Usealla aikuisopiskelijalla on avoimen yliopiston 

Jotkut opiskelijat 
kokevat ristiriidan 
perheen odotusten ja 
oman yliopistollisen 
opiskelun välillä.
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opinnoissa ammatillisia tavoitteita (Haltia 2012).  
Työelämän muuttumisen ja ammatillisten tavoittei-
den myötä uravalinnan ohjaus tulee olemaan jatkos-
sa avoimessa yliopistossa yhä tärkeämpää, joten sitä 
pitäisi kehittää. Osa aikuisopiskelijoista harkitsee tai 
tavoittelee uran vaihtamista. Yliopisto-opinnoissa 
oman uraidean ja erityisyyden löytäminen on tär-
keää (Lairio & Penttinen, 2005, 32). Avoimessa 
yliopistossa voitaisiin kehittää yhteistyötä työnan-
tajien kanssa. Iso-Britannian avoimessa yliopistossa  
(Open University) on kokeiltu ns. kolmikantaneu-
votteluja, joissa osapuolina ovat opiskelija, hänen 
työnantajansa ja avoin yliopisto (suullinen tieto 
Open University’n yhteiskuntavastaava Dominic 
Newbouldilta keväällä 2011). Tällaiset työtavat voi-
sivat sitouttaa sekä opiskelijaa että työnantajaa opin-
toihin, ja opiskelijalle ja työnantajalle tulisi entistä 
selvemmäksi opiskelun tavoitteet. Opiskelija saisi 
oikeutettua opiskelunsa myös työnantajan näkö-
kulmasta ja samalla tarvitsemaansa tukea tavoitteen 
saavuttamiseen.

Aikuisopiskelijan perhe ei aina suinkaan suh-
taudu kannustavasti aikuisopiskeluun. Opiskeluun 
käytetty aika on poissa perheen yhteisestä ajasta. 
Perheenjäsenen yliopistolliset opinnot ja niihin liit-
tyvä mahdollinen identiteetin muutos tai koettu so-
siaalinen arvonnousu voivat tuntua ei-opiskelevista 
perheenjäsenistä uhkaavilta. Avoimen yliopiston 
opintojen ohjauksessa puhutaan ehkä liiankin vähän 
siitä, mikä merkitys ympäristön tuella on opinnoissa. 
Jos esimerkiksi perheeltä ei saa riittävää tukea, opis-
kelijoiden muodostama vertaisryhmä voisi toimia 
tukena. Avoin yliopisto voisi tukea ja mahdollistaa 
tällaista toimintaa.

Tutkimusaineistossa tuli esille ajankäyttöön liit-
tyvät opiskeluhaasteet. Omien opiskelutavoitteiden 
kirkastaminen osana muuta elämää voisi johtaa ai-
kaisempaa realistisempiin suunnitelmiin ja sitä kaut-
ta tyytyväisyyteen, kun opiskelija saavuttaa asetta-

mansa tavoitteet omassa tavoiteajassaan. Tämä tar-
koittaa vastuun ottamista omista opinnoista, jolloin 
opintojen hidastumisen selittäminen kiireellä ei enää 
olisikaan riittävä syy. Ajankäyttöön liittyy myös opin-
tojen mitoitus sekä tieto eri opintojen ja suoritusta-
pojen kuormittavuudesta. Opiskelijoille voidaan 
myös tarjota valmiita esimerkkejä eri suoritustapo-
jen kuormittavuudesta, kalenteripohjia, kalenteri-
esimerkkejä ja välineitä oman ajankäytön arvioimi-
seen. Ajankäyttöön liittyvän tietoisuuden lisäämistä 
voitaisiin edistää neuvonnan ja ohjauksen keinoin. 
Opiskelijat voisivat saada ohjausta opiskelun liittä-
misestä ja mitoittamisesta osaksi elämänsä koko-
naisuutta. Tällainen ohjaus voisi auttaa opiskelijaa 
tekemään aikaisempaa realistisempia suunnitelmia, 
jolloin asetettujen tavoitteiden saavuttaminen lisäi-
si opiskelijan tyytyväisyyttä ja minäpystyvyysusko-
muksia. Opiskelijoiden minäpystyvyysuskomuksiin 
tulisikin kiinnittää entistä enemmän huomiota myös 
ohjauksellisin keinoin. Avoimen yliopiston työnteki-
jät voisivatkin panostaa myös opiskelijoiden kannus-
tamiseen. Kannustamisella voidaan auttaa opiskeli-
jaa huomaamaan omia vahvuuksiaan ja luottamaan 
omiin kykyihinsä (Onnismaa, 2007, 31).

Aikuisopiskelijoiden elämään liittyy myös opis-
kelunhaasteita, jotka ovat avoimen yliopiston vaiku-
tuspiirin ulkopuolella. Kuitenkin henkilökohtaisella 
ohjauksella, joustavilla opiskeluratkaisuilla, erilaisilla 
opintopoluilla ja opinto-oikeusajoilla opintojen ete-
nemistä voidaan helpottaa erilaisissa elämäntilanteis-
sa. Jatkossa tulisi tutkia opiskelun ohjausta enemmän 
erilaisessa elämäntilanteessa olevien aikuisopiske-
lijoiden näkökulmasta. Myös perheen tuesta ai-
kuisopiskelussa tarvittaisiin lisää tietoa. Luultavasti 
toisille opiskelijoille riittää kirjallinen tieto, mutta 
toiset hyötyisivät holistisemmasta ohjauksesta, jossa 
otettaisiin huomioon opiskelijan koko elämäntilanne 
ja se, minkälaista tukea he voivat saada ympäristös-
tään. Tästäkin aiheesta lisätutkimus olisi paikallaan.
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