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Ekososiaalinen sivistys
herattia luottamusta
tulevaisuuteen

Ihmiskunnan tulee omaksua uudenlainen sivistyskasitys, jossa hyvaa

elamaa tavoitellaan yhden maapallon rajoissa. Ekososiaalisesti sivistynyt

ihminen tunnistaa keskinaisriippuvuuksia ekologisen, sosiaalisen ja

taloudellisen todellisuuden valilla. Pohjimmiltaan ekososiaalinen sivistys

on myds talouden toimintaedellytysten varmistaja.

SUOMALAISESSA VALTAVIRTA-AJATTELUSSA
myonteiseksi kehitykseksi mielletaan kulutuksen
ja markkinoiden kasvu. Elimantapamme edellyt-
tama luonnonvarojen mairid on maailman 7. suu-
rinta siind missd ruotsalaisten 25. ja norjalaisten
26. suurinta maailmassa (Dittrich ym. 2012). Myés
suomalaisen kuluttamisen hiilidioksidipaastot ovat
ruotsalaisia ja norjalaisia suuremmat — sijaluvulla 9.
koko maailmassa (Caldeira & Davies 2010). Asu-
kasta kohden kuluvien luonnonvarojen vuotuinen
maara ylittda Suomessa jo yhdysvaltalaisten kulu-
tuksen (Wiedmann 2013).

Hyvinvointiajattelun avartamista tarvitaan, silla
maapallo on rajallinen (Rees 2014, 196). Yhteinen
ilmakehi ja luonnonvarat jaetaan yha useamman

ihmisen kesken. Nykymuotoisen talouden perusta
uhkaa murentua ylittiessimme rajallisen planeet-
tamme kantokyvyn rajat. Lisiksi kehityksesta koi-
tuvat hy6dyt ja haitat jakautuvat epatasaisesti. Eriar-
vosta seuraava jannitteisyys vihentii yhteiskuntien
cheytti ja kansalaisten vilisti luottamusta. (Ehrlich,
Kareiva & Daily 2012; The Royal Society 2012.)
Ennakoimme tulevaa hahmottelemalla nikoaloja
sellaiseen sivistykseen, joka ilmenee kestavampinid
elimantapana, yhteiskuntana ja kulttuurina. Kyse ei
ole ennustamisesta vaan mahdollisuuksien muotoi-
lusta (Miles ym.2003). Liitymme kansainvéliseen ja
kotimaiseen keskusteluun kehityksen ja sivistyksen
luonteesta siini tarkoituksessa, etti toimeliaisuus
tulevaisuuteen valmistautumisessa monipuolistuisi.



Tarkasteluamme ohjaa suuri kysymys siitd, mil-
lainen sivistyskasitys voisi sdilyttid nykyiset ihmis-
ten toimintamahdollisuudet ja tukisi samalla nii-
den laajentumista siten, etta tulevilla sukupolvilla
olisi samat mahdollisuudet ja vapaudet kuin meilld
— tai vield enemmin (Sen 2009, 251-252). Kiin-
nostuksemme kohteena on sellaisen sivistyskasityk-
sen muotoilu, jonka suuntaamana olisi mahdollista
rakentaa luottamusta herittivii tulevaisuutta Suo-
messa, joka on osa keskindisriippuvaista globaalia
toimintaympdristod ja planetaarista kokonaisuutta.

Toivomme, ettd lukija testaa argumentointim-
me pitdvyyttd aktiivisesti. Emme vertaile erilaisia
argumentaatiopolkuja vaan luomme yhden mah-
dollisimman ehjin ja konkreettisen kuvauksen sel-
laisen sivistyksen luonteesta, josta tulevat sukupol-
vet voisivat olla ylpeita.

Jotta tulevaisuuden toivo silyisi, tarvitsemme
kenties enemmiin kuin koskaan aiemmin keskuste-
lua yhteiskunnallisen neuvokkuuden generoimises-
saja hyvinvoinnin tekijoiden tarkeysjarjestyksen ym-
mirtimisessd (Bardy 2015; Salonen 2014; 2015).

EKOSOSIAALISEN SIVISTYSKASITYKSEN
PERUSTA

Vallalla olevan olemassaolemisen ihanteen
kritiikki
Sivistys karttuu elinikaisessd oppimisessa. Suomen
kielessa sivistys viittaa yksilon henkiseen kehittynei-
syyteen, olemukseen, kaytostapoihin tai kansalliseen
kulttuuriin (Kokko 2010, 7). Hyvin elimin tavoit-
telun tavat ja sivistys ovat siis kytkoksissa toisiinsa
(Ojanen 2008). Sivistykseen liitetidn yleensi avara-
katseisuus ja taito asettua toisen ihmisen asemaan.
Sivistyksen katsotaan myos edellyttivin kykyd
muodostaa poikkitiedollinen kokonaiskisitys ym-
paroivistd todellisuudesta. Sille on ominaista sellais-
ten uusien nikoalojen avautuminen elimaan, jotka
vahvistavat tuntua elimén merkityksellisyydesta.
Hyvin elimin tavoittelussa on viime vuosi-
kymmenina korostunut vaurauden tavoittelu. Yh-
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teiskunnan edistymistd on mitattu kapea-alaisesti
bruttokansantuotteen avulla. Vihiiselle huomiolle
on jddnyt se, ettd tuotannon ja kulutuksen mairaa
mittaava bruttokansantuote on samalla yksi par-
haimmista tilastollisista indikaattoreista hyvinvoin-
tia rapauttaville asioille kuten liikenneruuhkille,
ympariston saastumiselle, stressille, luonnon mo-
nimuotoisuuden kéyhtymiselle ja luonnon ekosys-
teemien ehtymiselle.

Hyvinvointimallimme ydintabu on talouden ja
kulutuksen jatkuvan kasvun prinsiippi. Sen tausta-
tabu on kestamattomaksi kulutukseksi viaristynyt
luontosuhde. Naistd seuraavia oheistabuja ovat
muun muassa aineellisen vaurauden ylikorostu-
minen, eriarvoisuuden kasvun hyviksyminen seka
epitasapaino kauppiasmoraalin ja huolenpitomo-
raalin vélilla. Niistd kumpaakin tarvitaan: kauppias-
moraalin tarkoitus on tuottaa voittoa, ja huolenpi-
tomoraalin tehtdvind on vaalia sitd, mitd ei voi pan-
na kaupan (Bardy & Parrukoski 2010, 100-101,
187-189).

Teollisen aikakauden aikana vapautta on koros-
tettu, mutta kokonaisvaltainen vastuu on usein ohi-
tettu (Ehrlich & Ehrlich 2013). Kulutuskeskeisessi
kilpailutaloudessa mielihyvé on irronnut moraali-
selta perustaltaan talouden liikevoimaksi. Téta vah-
vistaa hyve- ja velvollisuusetiikasta irtautuminen.
Moraalikasvatuksesta luopuminen merkitsee perik-
siantamista haluamisen ylivallalle (Virri 2011). Ny-
kyaan "koulutusjarjestelmii ollaan muokkaamassa
kaikkialla maailmassa lihemmis talouskasvumal-
lia” (Nussbaum 2011, 39). Kehityksen suuntana
on kasvatuksen redusoituminen pelkiksi talouden
vilineeksi (Virri 2011, 32).

Yhteiskunnan lapaisevilla markkinaehtoistumi-
sella on monialaisia vaikutuksia. Hyotyajattelun laa-
jentuessa elima uhkaa koyhentyd. Yhteydet itseen,
muihin ihmisiin, yhteiskuntaan, luontoon ja men-
neisyyteen valineellistyvit. Samalla merkityksetto-
myyden, tarkoituksettomuuden ja arvottomuuden
kokemukset yleistyvit (Benzer 2011; Taylor 1995,
86-87). Ekonomisoitunut kisitys ihmisesti ja maa-
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ilmasta saattaa ohjata ajattelemaan, ett yhteiskun-
nan uhkan muodostavat tyytyviiset kansalaiset,
jotka eivit halua jatkuvasti lisita kulutustaan, vaan
tunnistavat, minka verran materiaalista hyvii heille
riittaa.

Materiaalisen vaurauden kapea-alainen ihan-
nointi taannuttaa ihmiskuntaa (Ojanen 2008).
Kansalaisuuden merkitys uhkaa kaventua kulut-
tajuudeksi (Pulkki 2010). Vaikka vuosina 1966
2008 Suomen bruttokansantuote kolminkertais-
tui, suomalaisten kokema tyytyviisyys elimdin
ei lisdantynyt (Vaarama ym. 2010,13). Globaali
eettinen haaste kulminoituu siihen, etti ennen ni-
kemittomisti vauraudesta huolimatta kasvu Suo-
messa on yhi useammin yhteydessd ihmisoikeus-
rikkomuksiin ja ekologiseen katastrofiin toisaalla
(Eskelinen 2011; Max-Neef 2010, 203-204).

Elamaa yllapitavien tekijoiden tarkeysjarjestys
Muotoilemamme ekososiaalinen sivistyskasitys
asemoituu sen varaan, mikd on hyvin elimin kan-
nalta luovuttamatonta. Talouden selkiranka mur-
tuu, jos eliman edellytyksid turvaavat ekosysteemit
turmeltuvat. Esimerkiksi ravinnontuotanto edellyt-
tad maaperan uusiutumista ja suotuisaa ilmastoa.
Talouden kehitystd ei nykydin enad esta tekno-
logian puute vaan yha useammin raaka-aineiden
vihentyminen, kuten hupenevat kalastot, haviavat
metsit ja laskeva pohjavesi. Luonnon ilmaiseksi tar-
joamia ekosysteemipalveluja — kuten kasvien poly-
tyksid, ilman puhdistusta ja kalaston uusiutumista
— on jokseenkin mahdoton korvata ihmisvoimin
(Randers 2012).

Tamin vuoksi ekososiaalisen sivistyskasityksen
mukaisen maailmanhahmottamisen hierarkia on
seuraava (Salonen 2014; 2015):

1. Ekologisten kysymysten ensisijaisuus. Elaman
edellytysten turvaaminen tuleville sukupolville on
tarkein poliittisen paatoksenteon ja nykysukupol-
ven ihmisten eliméntapojen kriteeri. Kaytinnossa
kyse on hengityskelpoisesta ilmasta ja juomakel-
poisesta vedestd; kasvien pélytysten turvaamisesta

ja maaperan hedelmillisyyden siilymisen varmis-
tamisesta; ilmaston vakaudesta ja maa-alueiden
asuinkelpoisuuden sdilymisestd seka luonnonvaro-
jen kestavasta kaytosta.

2. Ihmisoikeuksien luovuttamattomuus. Arvokkaan
eliméin mahdollisuuksien puolustaminen pelkas-
tddn ihmisyyden perusteella maarittyvana periaat-
teena on toiseksi tarkein poliittisen paitoksenteon
janykysukupolven ihmisten elimantapoihin liittyva
kriteeri.

3. Vakaan talouden vaaliminen. Vakaan talouden
vaaliminen on kolmanneksi tirkein ihmisen toi-
minnan kriteeri, jotta rajallisen maapallon resurssit
voitaisiin jakaa tayttyvalla maapallolla mahdollisim-
man tehokkaasti ja varmistaa kaikkien ihmisten pe-
rustarpeiden tyydyttyminen.

Planetaaristen rajojen perustavuuden tunnis-
taminen ja hyviksyminen on olennaisinta, jotta
inhimillinen eldma voisi jatkua. Ilman ekologis-
ta perustaa sosiaalista elimii ei voi olla olemassa
(Adger 2000, 350). Ja ilman yhteisji ja yhteiskun-
tia ei voi olla sosiaalisia toimintoja, kuten talout-
ta. Talous on luonnon voimavaroihin ja ihmisen
panoksiin perustuva ekososiaalinen prosessi. Sen
perimmiisend tehtdvind on turvata mahdollisuu-
det perustarpeiden tyydyttamiseen kaikille ihmisille
(Max-Neef 2010, 205). Ekososiaalinen sivistys on
pohjimmiltaan myos talouden toimintaedellytysten
varmistaja.

Vallalla oleva markkinaehtoinen sivistyskasitys
on hierarkialtaan péinvastainen. Jos lyhyen aikavi-
lin talouskasvua pidetain kaikkein tarkeimpin asi-
ana, saatetaan joutua uhraamaan elimin edellytys-
ten sdilyminen ja ihmisoikeudet. Halvasta hinnasta
muodostuu tarkeimpi kriteeri kuin tuotannon eko-
logisesta ja sosiaalisesta vastuullisuudesta. Thmisoi-
keudet eivit toteudu jokapaivaisessa elimassamme
esimerkiksi vaatteiden, kaakaon, energiatuotannon
ja teknologiatuotteiden tuotevalmistusketjuissa
(Bureau of International Labor Affairs 2014 ). Kvar-
taaliperiaatteella toimiva talous ei kykene neuvo-
maan, kuinka turvata hyvin elimin edellytyksia ja



tulevien sukupolvien mahdollisuuksia (Daly 2010;
Keskuskauppakamari 2012; Reardon 2012). Ly-
hytnikéinen voittojen tavoittelu kidntyy pitkalla
aikavalilla ihmistd vastaan.

Elamaa yllapitavien elementtien
keskindisriippuvuus

Keskindisriippuvaudet ilmenevit erilaisina yhteen
kietoutumina, ketjureaktioina tai kiertokulkuina.
Talous on vuorovaikutusta luonnon kanssa ja se
tapahtuu sosiokulttuurisissa suhteissa. Inhimilli-
sen toimeliaisuuden useimmat muodot sijoittuvat
ekologian, talouden ja sosiaalisen risteyskohtiin.
Siiloutunut kasitys todellisuudesta saattaa johtaa
tulkintoihin, jotka eivit kesta kriittistd tarkastelua.
Tama on seurausta ajattelun pirstaloitumisesta, seg-
mentoitumisesta tai fragmentoitumisesta, jolloin
eri asioiden ja ilmididen viliset yhteydet vaikuttavat
katkenneilta kapea-alaiseksi muuttuneen ajattelun
vuoksi. Voidaan vaikkapa ajatella, ettd puhtaaseen
veteen liittyvat kysymykset eivit ole suomalaisille
tarkeitd, koska Suomessa vetti riittdd. Tosiasiassa
globaalin talouden vuoksi keskivertosuomalaisen
kansalaisen kuluttamasta vedestd 47 prosenttia ku-
luu ulkomailla — suuri osa alueilla, joissa puhtaan
veden saatavuus on uhattuna (Nikula 2012).
Keskinéisriippuvuuksien tunnistamattomuu-
desta seuraa epataloudellista taloutta. Esimerkiksi
fossiilisen energiasektorin voittoja tavoiteltaessa
jaa helposti huomiotta, ettd fossiilisen energian
kayton kithdyttamastd ilmastonmuutoksesta on
seurauksena voitot nielevid haittoja (Braconier ym.
2014). Tillainen markkinavirhe lisdd epiluotta-
musta markkinoiden toimintaa kohtaan (Executive
Oftice of the President of the United States 2014;
OECD 2012). Pelkistiin Itd-Siperian alueen me-
ren pinnan alla olevan ikiroudan sulamisen vuoksi
vapautuvan metaanin aiheuttamien haittojen kus-
tannukset ovat lihes vuoden 2012 maailmantalou-
den suuruiset (Whiteman ym. 2013).
Keskindisriippuvuuksiin perustuvalla maapallol-
la systeemiajattelu on avainasemassa (Hirvilammi
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& Helne 2014; Helne ym. 2012; 2014). Systeemi-
ajattelun merkitystd havainnollistaa ruoka. Sita tuo-
tetaan, kokataan, syodain ja lopulta se ulostetaan.
Ruoan kiertokulku on yhteydessd maahan, ilmaan
ja veteen. Ruoka on kulttuurinen tuote, silla muo-
kattua luontoa tuodaan ruokapéytaan. Ravinnok-
si kaytettyna tai havikkin se palautetaan takaisin
luontoon. Ruoka on paikallinen ja globaali ilmio.
Téilld pain maailmaa sydmme liikaa, mutta kehitty-
vissd maissa ruokaa saattaa olla niukasti. Nalanhita
uhkaa etenkin sielld, missd maata on otettu toisella
puolella maapalloa asuvien autoilijoiden biopolt-
toaineen tuotantoon. Vilittomit taloudelliset edut
syrjayttavit sosiaalisen, kulttuurisen ja ekologisen
kestivyyden. (Bardy 2012a.) Téllainen toiminta
osoittaa lyhytnakoista itsekkyytta.

Mikdan maa ei pysty saavuttamaan kestivad yh-
teiskuntaa yksin. Esimerkiksi suomalaisten hiilidi-
oksidipaastoistd kolmannes syntyy ulkomailla, silla
Aasia on nykyinen teollisuusalueemme (Caldeira &
Davies 2010). Paikallisen, globaalin ja tulevaisuu-
teen ulottuvan nikokulman yhdistiminen haastaa
myos politiikan. Tandin ilmakehdin vapautettu
hiilidioksidi kithdyttaa ihmisen aiheuttamaa ilmas-
tonmuutosta vield vuosikymmenten ajan ja lisdd
etenkin hauraissa maissa asuvien ihmisten haavoit-
tuvaisuutta esimerkiksi meren pinnan jo viistamat-
tdmin 3—4 metrin nousun vuoksi (Joughin ym.
2014; Rignot ym. 2014). Sen seurauksena ilmasto-
pakolaisuus kasvaa, kun ihmisten kotiseudut muut-
tuvat asuinkelvottomiksi.

Ekologisten ja sosiaalisten kysymysten yhteistar-
kastelu seka elamii yllapitavien tekijoiden tarkeys-
jarjestyksen sisdistiminen muodostavat ekososiaa-
lisen sivistyksen perustan. Siind ihmisen tekemat
todellisuuden tulkinnat edustavat mahdollisimman
todenmukaisesti siti monimutkaista maailmaa,
jossa hin elid. Huomion kohteina ovat kestavyyt-
td ja elinvoimaisuutta edistivien ja heikentivien
tekijoiden vliset syyseuraussuhteet. Entistd koko-
naisvaltaisempi ja tiydempi kokemus olevaisesta
kehittyy oppimisprosessissa, jossa jatkuvasti anne-
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taan kokemuksille uusia merkityksia ja katsotaan
niitd uusista nikokulmista, koetellaan niiti. Koke-
musjatkumon turvaaminen on tihdellisti. Pohtiva
ihminen luottaa siihen, ettd hinen kokemuksensa
ovat hinen toimintansa kehittimisen lihtokohta.
(Alhanen 2013.)

Edelld esitetyn perusteella ekososiaalisen sivis-
tyksen arvoiksi on tunnistettavissa vastuullisuus,
kohtuullisuus ja thmistenvilisyys. Ekososiaaliseen
sivistykseen kasvettaessa on pohjimmiltaan kyse
sellaisten ihmisen vapauksien ja vastuiden ymmar-
tamisestd, jotka perustuvat riippuvuuteen luonnos-
ta ja toisista ihmisistd. Perimmaisend inhimillisen
kasvun tavoitteena — joka koskee kaikkia ihmisia ja
instituutioita — on sellainen sivistys, joka vahvistaa
luottamusta tulevaisuuteen.

EKOSOSIAALISTA SIVISTYSTA EDISTAVA
INHIMILLINEN KASVU JA OPPIMINEN

Vastuullisuus

Yhteiskunnan myonteisen kehityksen syvinti ole-
musta ilmentda vauraan ja vihaosaisen kansalaisen
lihentyminen. Pienten tuloerojen ja hyvinvoinnin
vililla on vahva positiivinen korrelaatio, joka ky-
seenalaistaa uusliberaalia ajatusta siitd, etta lihin-
na kilpailu ja voittajien palkitseminen tuottaa yh-
teiskunnallista hyvid (Wilkinson & Picket 2011).
Sen sijaan suuret tuloerot uhkaavat mititoida sa-
tojen miljoonien ihmisten lahjakkuutta ja tyotd
(Fuentes—Nieva & Galasso 2014). Polarisoitumi-
sen vilttiminen ei ole mahdollista, ellei kansalaisilla
ole taitoja asettua toisten asemaan.

Moraalisen mielikuvituksen kehittyminen aut-
taa kokemaan maailmaa myoés muiden nikokul-
mista ja herittelee eettistd huolenpitoa. Ekologinen
ja sosiaalinen vastuu korreloivat positiivisesti, mika
auttaa huolenpidon piirin laajentamisessa (Uitto
& Saloranta 2012). IThminen, joka ottaa vastuuta
toisesta ihmisestd, ottaa todennikoisesti vastuuta
myo6s luonnosta — ja pdinvastoin. Kasvattajan ni-
kokulmasta riittia siis, etti onnistuu herittelemiin

vastuullisuutta joko ihmisten valille tai ihmisen ja
luonnon vilille. (Taulukko 1.)

Huolenpito perustuu mydtdtuntoisuuteen.
Huolenpidon piiriksi ei riitd pelkastaan oma ldhiyh-
teiso, silli olemme viistimattd maailmankansalai-
sia. Globaali talous yhdistid esimerkiksi suomalai-
sen kaunista ja kiytannollistd vaatetta tarvitsevan
kuluttajan ja intialaisen perheen, joka tarvitsee ra-
haa tyttojensa koulumaksuihin. Liian usein tima
yhdistaminen ei onnistu ihmisoikeuksia kunnioit-
tavalla tavalla (Coninck ym.2011).

Nykyihmisen huolenpidon piiriin tulee sisdl-
lyttdd myos tulevat sukupolvet. Olisi moraalitonta
jattaa lapsemme ja tulevat sukupolvet maksamaan
ekologista, sosiaalista ja taloudellista velkaamme,
joka on heille liian suuri (OECD 2012). Jos esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen vastaisia toimia vield
siirretddn vuoteen 2020, lisaantyvit kustannukset
50-700 prosenttia (Luderer ym. 2012). Kestivin
kehityksen idea kiteytyy sellaiseen ihmisen toimin-
taan, jonka vaikutukset eivit ole uhka inhimillisen
elimin pysyvyydelle (Jonas 1984, 43).

Vastuullinen maailmasuhde ilmenee siten, etti
ihminen on vapaa hyodyntimaan luonnonvaroja,
mutta velvollinen huolehtimaan materian kierrosta
siten, ettd tuleville sukupolville jad samanveroiset
tai paremmat toimintamahdollisuudet kuin meil-
le. Niin ikaan yritykselld on oikeus tuottaa voittoa
omistajilleen palkkioksi panoksestaan, mutta samal-
la velvollisuus toimia sen yhteiskunnan parhaaksi,
jossa se vaikuttaa ja jonka tarjoamaa tyovoimaa, inf-
rastruktuuria ja luonnonvaroja se hyodyntia.

Kohtuullisuus

Kohtuullisuus kiteytyy kysymykseen siitd, minka
verran onriittdvisti. Luonnonvarojen sadstelids javii-
sas kiytto ja jakaminen ovat rauhantyota. Jos siind ei
onnistuta, uhkaavat geopoliittiset jannitteet ja niuk-
kuudesta johtuvat konfliktit (Rees 2014, 194-195).
Maailman vauraan vihemmiston kulutus vastaa yli
80 prosenttia luonnonvarojen kaytosta ja saastumi-
sesta (Munasinghe 2014,260). Suhteellisen pienet-
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Taulukko 1. Vastuullinen maailmasuhde kehittyy eettista

huolenpidon piiria laajentamalla (Salonen 2013a, 2050].

kin muutokset vauraissa maissa vihentavit tehok-
kaasti luonnonvarojen kayttod, hillitsevét ilmaston-
muutosta ja vapauttavat voimavaroja koyhimpien
ihmisten eliménlaadun parantamiseen.

Materiaalisen ylivaurauden tavoittelu tuottaa
stressid, kiirettd, masentuneisuutta, yksindisyytta
ja epiekologista kiyttaytymistd (Bartolini 2014;
Jackson 2011; Kasser 2011). Thmiset, jotka prio-
risoivat vahvasti materiaalisia eliminpdamaaria
ovat tyytymattomia elimédinsa ja heilla on vihan
myonteisid tunteita (Kasser 2014). Koetun hyvin-
voinnin jaljille padstidn kiinnittimélld huomiota
ymmérretyksi tulemiseen jaitsensa toteuttamiseen
(Costanza 2014, 76). Tietoisuustaitojen omaksu-
minen auttaa hallitsemaan mielen assosiaatiovir-
taa. Ajatusten keskittiminen valittuun kohteeseen
tuottaa tyydytystd ja mielenrauhaa. Se voi auttaa
kasvamaan kuluttajasta kohti tiydempdd ihmisyyt-
ta (Pulkki 2014).

Suomessa 37 prosenttia nuorista on vihenti-
nyt kuluttamistaan (Komonen & Leminen 2014).
He ovat ehka oivaltaneet, ettd lisidntyneet kulutus-
mahdollisuudet usein vihentavit kykya nauttia ra-
han avulla saavutettavista asioista (Quoidbach ym.
2010). Koetun hyvinvoinnin nikékulmasta havah-
duttavaa on se, ettd Iti-Afrikan masait arvioivat tyy-
tyvaisyytensd elimaansa yhtd hyvaksi kuin 400 vau-
rainta yhdysvaltalaista (Diener & Seligman 2004).
Masait asuvat lehmanlannasta, mullasta ja ohuista
puunrungoista tehdyissd asunnoissa. Vahvaan kult-
tuuriperinteeseen perustuva paimentolaisuus on
kuitenkin néihin péiviin saakka turvannut heidan toi-
meentulonsa ja vahvistanut riittivyyden kokemuksia.

Keskeiseksi inhimillisti kasvua ja oppimista
madrittdviksi kysymykseksi muodostuu se, mitd
tarvitaan enemman ja mitd vihemmin hyvain
elimiin (Sachs & Santarius 2007, 161). Kohtuul-
lisuutta ja riittdvyyttd tavoiteltaessa oleellista on
erottaa tarpeet ja halut toisistaan. Valttimattomat
tarpeet viittaavat universaaleihin hyvin elimin
elementteihin, jotka ovat kaikille ihmisille samo-
ja. Sen sijaan haluihin perustuvat valinnat voidaan
eettisesti kyseenalaistaa (Di Giulio ym. 2014, S1;
Helne ym. 2014, 141-149). Materiaalisen mie-
lihyvikulutuksen viheneminen on suuri haaste
(Pulkki 2014). Ekososiaaliseen sivistykseen liittyva
vapaus voi olla vapautta kasvun pakosta, joka pitad
ihmistd tyytyméttomyyden ja riittimattomyyden
tilassa (Pulkki 2010, S1).

Pohjimmiltaan ihminen haluaa tulla nahdyksi
ja kuulluksi seka saada tunnustusta omasta arvok-
kuudestaan. Nama tekijat tukevat itseluottamusta ja
kokemusta eliman merkityksellisyydesta. Arvotto-
maksi itsensi kokevan ihmisen on vaikeaa arvostaa
toisia ihmisid ja kokea vastuuta yhteisesta tulevai-
suudesta (Varri 2011, 36). Oman arvon kokemusta
voivat lisiti aikaansaavuus, ilmaisumahdollisuudet,
tiedon saanti, uppoutuminen tekemiseen, kyky olla
lisnd ja omien mahdollisuuksien tunnistaminen.
Sosiaalisia, henkisii ja kulttuurisia tarpeita voidaan
tyydyttda rajattomasti.

Ihmistenvalisyys

Thmistenvilisyydessi on kyse mahdollisuudesta
osallistua erilaisiin yhteiséihin ja mahdollisuus olla
niissd hyviksytty sellaisena kuin on. Itsekeskeisyys
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"seki latistaa ettd kaventaa elimdimme, koyhen-
tad sen merkityssisaltod ja tekee meidit piittaa-
mattomiksi muista ihmisista ja yhteiskunnasta”
(Taylor 1995, 36). Pohjimmiltaan yksittdisen ih-
misen ja yhteiskunnan hyoty palautuu samaan
asiaan, silli ihmisten vilinen koheesio rikkoutuu
jos yksilot yrittavat riistdd tatd tiettyd asiaa itselleen
(Pulkki 2010, 48).

Koetun hyvinvoinnin kannalta ihmissuhteet
ovat merkittdvissi asemassa (Diener & Seligman
2004; Ryff 1989). Ihmiset, jotka kokevat vahvaa
yhteenkuuluvuutta, ovat tyytyviisempid elimdinsa
kuin ne, joilla titd tunnetta ei ole (Helliwell 2011).
Ensimmainen tehdastyoldisten sukupolvi halusi
mieluummin tehda lyhytta ty6péivaa kuin saada
enemmin palkkaa. Rahalla saatavat hy6dyt eivit ol-
leet heille niin tarkeita kuin ajan viettiminen oman
perheen ja yhteison kanssa (Stearns 2001, 34-35).

Yhteenkuuluvuuden ja ekologisuuden vililla
on silta, silld ystavyyden ja osallisuuden toteutues-
sa omistamisen merkitys vihenee. Kulutuksen pai-
nopiste siirtyy omistamisesta palvelujen kayttoon.
Sen sijaan markkinaehtoinen ajattelu lisa kilpai-
lullisuutta, vihentad yhteisollisyyttd ja pitad ylld jat-
kuvaa riittimittomyyden tuntua (Marglin 2008).
Siirtyminen materiaalisista elimintavoista aineet-
tomimpiin on keskeinen tekija teollistuneiden yh-
teiskuntien aine- ja energiaintensiivisyyden vihen-
timisessd. Oman eliman tekijaksi tuleminen on
tissi muutoksessa keskeisessi roolissa.

Solidaarisuus lisid koettua hyvinvointia. Abraham
Maslowin (1960, 118) mukaan henkisen kasvun
huipentuma on tdysi ihmisyys, jolle on tyypillista
liittyminen muihin ihmisiin ja altruismi. Thmiset
kokevat itsensi onnellisiksi elimalli muiden ih-
misten kanssa ja muita ihmisid varten (Dunn ym.
2008; Helliwell 2014, 81). Esimerkiksi lapset pyrki-
vit kiyttaytymddn altruistisesti siitda huolimatta, etta
itsekkiitd kiyttiytymismuotoja palkitaan (Warne-
ken & Tomasello 2009). He myds kokevat itsensi
onnellisemmiksi antaessaan kuin vastaanottaessaan
(Aknin ym. 2012). Kasvattajan nikékulmasta hy-
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vain tukeminen on avaintekiji. Seka yhteiskunnan
ettd yksilon hyvinvointi hyétyy altruistisista paa-
madristd, jotka auttavat ihmisia hillitsemain kes-
kindisesta kilpailua ja ahneutta voimistamalla ih-
misten valistd myotatuntoa ja yhdessa toimimista
(Jackson 2011; Kahneman ym. 2006; Max-Neef
2010,200-204).

Téyteen ihmisyyteen kasvaminen helpottuu, jos on
olemassa yhteisollisid tiloja ja paikkoja, joissa ihminen
vOi oppia ja kehittyéi vastavuoroisessa, tunnustusta an-
tavassa ja vapaassa ilmapiirissi (Virri 2011, 36). Nyky-
hetkeen liittyvin kokemuksen tiyteys on ensiarvois-
ta. Tieteet ja taiteet tuottavat vilineitd ja havaintoja
kasitysten korjaamiseen seki kokemusten ja tuntei-
den syventamiseen. Niiden avustavaa voimaa tarvi-
taan siirryttiessa materiaalikeskeisestd kulutuskult-
tuurista kestavimpaan kehitykseen ja tiydempdin
ihmisyyteen (Bardy 2012b). Koettu hyvinvointi
parantuy, jos arkiset kokemukset muuttuvat mer-
kityksiltddn aikaisempaa rikkaammiksi (Alhanen
2013, 149-150). Myonteiset elimdi kannattele-
vat kokemukset liittyvit useammin toisiin ihmisiin
kuin materiaalisiin asioihin.

HYVA ELAMA YHDEN MAAPALLON RAJOISSA

Ekososiaalinen sivistys on vastaus sekd planetaa-
risten rajojen ylittymiseen ettd ihmisten viliseen
eriarvoistumiseen. Arkisten valintojen vertailu, kas-
vatuspadmadarien asettaminen ja poliittinen paatok-
senteko on vaikeaa, mikali ekologisten, sosiaalisten
ja taloudellisten kehitysintressien vilista hierarkiaa
el tunnisteta eikd tunnusteta. Edellytyksend on asi-
oiden ja ilmiéiden hahmottaminen toisiinsa kyt-
keytyvini systeemisend kokonaisuutena. Valinnat
yhdessi kohdassa vaikuttavat valintoihin toisissa
elimanpiireissa. Esimerkiksi pitkit tyopéivit voivat
lisatd tuloja ja tuottaa henkistd tyydytysta. Toisaalta
ne vihentavit kaytettivia aikaa lasten tai muiden
liheisten kanssa. Tyonteon ja aineellisen kulutuk-
sen vihentaminen puolestaan antaa mahdollisuuk-
sia lisatd aikaa liheisten kanssa tai kansalaistoimin-
nassa, ja vihentaa stressiperdisia ongelmia.



Kuvio 1. Luonnonva-
rojen hyodyntaminen,
saastuminen ja paas-
tot tasa-arvoiseen
yhden planeetan poli-
tilkkaan pyrittdessa.

ARTIKKELIT

teollisuusmaat

kehittyvat maat

NYT

Kohtuullisuuden ja riittivyyden nakokulmas-
ta tarkasteltuna nopeaa maaralliseen lisiamiseen
perustuvaa talouskasvua tarvitaan sielld, missa ih-
misten perustarpeiden tyydyttiminen ei viela ole
mahdollista (kuvio 1). Sen sijaan teollistuneissa
maissa ekososiaalinen sivistyskasitys siirtid koetun
hyvinvoinnin tavoittelun painopistetta laadulliseen
parantamiseen. Laadullisen parantamisen paradig-
maan siirtyminen on mahdollista perustarpeiden
ollessa jo tyydytettyja.

Palvelutalous, kiertotalous, paikallistalous ja
reaalihintatalous ovat ekososiaalisen sivistyksen
yhteiskunnallisia ilmentymid. Ne voivat lisitd luot-
tamusta tulevaisuuteen vihentimalld materian ja
energian tarvetta sekd lisiamalld lipindkyvyytta.
Monet tarpeet eivat liity omistamiseen vaan pal—
veluun. Ensisijainen tarpeemme on useimmiten
reika seindin silloin tll6in, eikd porakoneen omis-
taminen. Tarvitsemme litkkumismahdollisuuksia
enemmin kuin autoa. Kiertotalous on ratkaisu
luonnonvarojen riittavyyteen, silla kaikki ihmisen
tarvitsema materiaalinen hyvi otetaan luonnosta ja
palautetaan luontoon. Talouden paikallistuminen
lisdd lapinakyvyyttd, vakautta ja riippumattomuut-
ta. Jos raha kiertda paikallistaloudessa useita kerto-
ja poistumatta siitd, on seurauksena talousbuumi
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TULEVAISUUDESSA

(Max-Neef2010,204). Reaalihintataloudessa tuot-
teiden ja palvelujen hinnat sisiltavit niiden tuotta-
misesta ja kuluttamisesta johtuvien ulkoisvaikutus-
ten kustannukset. Talloin kuluttajan rationaaliset
valinnat ovat helpompia ja markkinat ohjautuvat
ihmisen ja luonnon kannalta parhaaseen suuntaan
(Parry ym.2014).

Altruististen ja egoististen tavoitteiden saman-
aikainen toteutuminen antaa mahdollisuuden
siirtya tulevaisuuteen liittyvien ongelmien ratkaise-
misessa kohti tasa-arvoa — ja ehkipd uhrautumis-
puheesta onnellisuuspuheeseen. Tyon jakaminen
voi lisitd itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia sa-
malla, kun se luo uuden tydpaikan sitd tarvitsevalle
(Rees 2014, 197-198). Terveelliset elimintavat
sddstavat yhteiskunnan voimavaroja ja parantavat
henkilokohtaista elimanlaatua. Esimerkiksi paikal-
lisesti tuotettu kasvispainotteinen luomuruoka on
yhi useammalle taydellinen vaihtoehto. Kaytetty
raha jaa hyodyttimaan paikallista yhteisod, ravinto
edistdd terveyttd ja eldinten hyvinvoinnista on huo-
lehdittu. Lisiksi se yllapitid luonnon monimuotoi-
suutta ja tukee globaalin ruokaturvan toteutumista
(Salonen 2013b). Kotitalouden energian lihteen
vaihtaminen likaisesta puhtaaseen vapauttaa osa-
ratkaisujen pohtimisesta ja poissulkee tapahtu-
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maketjun, joka on yhteydessi peruuttamattomiin
muutoksiin planeetallamme. Tama voi olla vahva
jamerkityksellinen kokemus, silla fossiilisilla energi-
anlahteilld tuotetun sahkon, limmon ja liike-energi-
an kiytt6 on yhteydessa sellaisiin elaméan edellytyk-
sid peruuttamattomasti kaventaviin muutoksiin, jot-
ka viittaavat sisillollisesti ihmisoikeusloukkauksiin.

Ekososiaalinen sivistys ilmenee vapauden ja vas-
tuun tasapainona ihmisen ajattelussa ja toiminnassa
rajallisella maapallolla. Uudenlainen sivistys pyrkii
ennen kaikkea siihen, ettd 2000-luvun alkupuolen
saavutukseksi kirjataan siirtyminen hyvan elimin
tavoittelussa materiaalisista elimintavoista henki-
siin. Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen tunnistaa,
minkd verran materiaalista hyvad on riittavasti. Hin
tiedostaa, ettd aineeton padoma voi kasvaa rajatto-
masti, mutta materiaaliselle kulutukselle maapallo
asettaa rajat. Yhteiskunnallinen muutosprosessi
tahan suuntaan on jo kaynnistynyt. Sen on saanut
aikaan ihmisten arvoissa tapahtunut muutos mate-
rian madran korostamisesta elamén laatua painotta-
viin arvoihin (Stiglitz ym. 2009, 63). Elimin laatua
painottavat postmateriaaliset arvot yleistyvit eten-
kin Suomen kaltaisissa maissa, joissa nykyinen su-
kupolvi varttuu sellaisissa olosuhteissa, joissa perus-
tarpeiden tyydyttimiseen liittyvid asioita voidaan
pitid itsestddn selvyyksind (Inglehart 2008, 145).

Suuretkin yhteiskunnalliset muutokset ovat mah-
dollisia. Suomalaisten elinidinodote on lyhyehkossa
ajassa lihes kaksinkertaistunut. On luotu kattava
koulutus- ja terveydenhoitojirjestelma. Globaali
kaikkea elimdi uhannut otsonikerroksen repeyty-
misen laajentuminenkin on jo pysaytetty. Ratkai-
sun puolelle asettuminen omien arkisten valintojen
kautta voi avata uuden merkitysnikéalan omaan ela-
main toisin kuin ongelmien vahvistajana oleminen.
Systeemiajattelun mukaisesti jokea ei synny ilman
metsdin satavia yksittaisid pisaroita. Parhaimmillaan
ratkaisun puolelle asettuvien ihmisten yhteistoimin-
ta voi johtaa huomattavaan muutosten jokeen, joka
aluksi tuntui mahdottomalta.
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Mahdollisuuksien voimaa kuvaa se, etti vuoden
2008 talouskriisin ratkaisemiseen varatuilla rahoil-
la voitaisiin nostaa darimmaisestd koyhyydesta mil-
jardi ihmistd 566 vuoden ajaksi (Max-Neef 2010,
200), tai jo yhden piivin Yhdysvaltojen puolustus-
ministerion kuluilla saisi kaikille Afrikan mantereen
asukkaille malariaverkot viideksi vuodeksi (Sachs
2008, 275). Jos haluamme, voimme my®s hilliti
ilmastonmuutosta siten, ettei ilmasto limpene esi-
teolliseen aikaan verrattuna enempai kuin kaksi
astetta vuoteen 2100 mennessi. [lmastonmuutok-
sen hillinnan kustannukset olisivat 3-35 prosenttia
maailman bruttokansantuotteesta (Edenhofer ym.
2014; Randers & Gilding 2010; Randers 2012).
Korjaustoimenpide palauttaisi luottamuksen ta-
louteen ja toivon ihmiskunnalle. Kestiva maailma
on mahdollinen, mutta se edellyttaa ekososiaalista

sivistymista.

Arto 0. Salonen

KT, kasvatustieteen dosentti
Metropolia Ammattikorkeakoulu
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