ANNE LAAJALAHTI

Tutkijoiden attribuutiot.
Mista vuorovaikutusosaaminen
tai sen puute johtuur

e

Tutkijoiden tyo edellyttdaa monipuolista

vuorovaikutusosaamista eri alojen asiantuntijoiden valilla.

Vuorovaikutusosaaminen ei kuitenkaan ole pysyva piirre,

jota yksilo kantaa mukanaan, vaan se kehittyy ja sita

voidaan kehittaa.

VUOROVAIKUTUSOSAAMISTA (interpersonal com-
munication competence) on méiéiritelty ja operatio-
naalistettu tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin,
eikd kisitteelle ole olemassa yksiselitteistd madri-
telmii. Vuorovaikutusosaamisen ilmioon viita-
taan tutkimuskirjallisuudessa myés monenlaisin,
osittain synonyymisin kasittein. Tillaisia ovat esi-
merkiksi viestintiosaaminen ja puheviestintdosaa-
minen. (Ks. erilaisista kisitteistd ja niiden suhteis-
ta esim. Laajalahti 2014, 17-20; Spitzberg 2008;
Valkonen 2003, 25-27.)
Vuorovaikutusosaamisesta voidaan erottaa kog-
nitiivinen, behavioraalinen ja affektiivinen ulottu-
vuus: osaaminen koostuu tiedoista, taidoista ja mo-
tivaatiosta (Spitzberg & Cupach 2011, 488-490;
Valkonen 2003, 36-38). Niiden lisiksi vuorovai-
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kutusosaamisesta voidaan nostaa omaksi osateki-
jakseen vuorovaikutuksen ennakointiin, suunnit-
teluun, sdatelyyn ja arviointiin liittyva metakogni-
tiivinen ulottuvuus (ks. esim. Valkonen 2003, 26).
Vuorovaikutusosaamista voidaan lihestyd myos
erittelemalld kriteerejd, joilla vuorovaikutuskayt-
taytymistd pystytadn arvioimaan. Yleisimmit tutki-
muskirjallisuudessa esiintyvit kriteerit ovat tehok-
kuus ja tarkoituksenmukaisuus. Tehokkuudella
viitataan sithen, miten tuloksekkaasti vuorovaiku-
tuksen osapuolet onnistuvat aikomuksissaan ja saa-
vuttavat tavoitteitaan. Tarkoituksenmukaisuudella
tarkoitetaan puolestaan sita, miten sopivaa ja sosi-
aalisesti hyvaksyttavaa vuorovaikutus kussakin ti-
lanteessa on. (Spitzberg & Cupach 2011,491-497;
Valkonen 2003, 145-143.)



Vuorovaikutusosaamista on kisitteellistetty li-
siksi paikantamalla vuorovaikutusosaamisen si-
jaintia. Vuorovaikutusosaamista on léhestytty en-
sinnakin yksilon toimintana tai ominaisuutena:
tietynlaisena kayttaytymisend tai tiettyind identifi-
oitavina kykying, tietoina, taitoina ja valmiuksina.
Vuorovaikutusosaamista on lihestytty myos yk-
silon toiminnasta tai ominaisuuksista syntyneena
vaikutelmana, jolloin osaamisen on ajateltu sijait-
sevan pikemminkin arvioijan mielessa ja heijaste-
levan elettivin aikakauden ja ympiriston arvos-
tuksia. Kun vuorovaikutusosaamista on lihestytty
vaikutelmana, on ajateltu, ettei mikaan kayttayty-
minen ole sininsi osaamista tai ei-osaamista: eri
tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa tarvitaan eri-
laista osaamista, ja toiminnan madrittad taitavaksi
vasta jonkun tekema kontekstikohtainen tulkinta,
joka perustuu myds yksildiden suhdehistoriaan.
(Spitzberg 2000, 109-113.)

Vuorovaikutusosaamisesta syntyneitd vaikutel-
mia on lihestytty niin viestijin itsensd, vuorovaiku-
tustilanteen muiden osapuolten kuin ulkopuolisen
arvioijan tai tutkijan tekemana tulkintana, ja osaa-
misen tasoa on mitattu myos erilaisilla mittareilla
(Spitzberg 2000, 113). Arvion hyvisti ja tavoitel-
tavasta vuorovaikutusosaamisesta voi tehdd myds
jokin laajempi sosiaalinen yksikko kuten tydyhteiso
(Baxter & Montgomery 1996, 194).

Vuorovaikutusosaamisen tutkimus on kohdis-
tunut usein vuorovaikutustilanteen yksittaisten
osapuolten tarkasteluun, mutta toisinaan aihetta
on lahestytty my6s vuorovaikutuksen suhdetasolla
sijaitsevana ilmiond. Télloin vuorovaikutusosaami-
sen on ajateltu rakentuvan vuorovaikutussuhteen
osapuolten vilisessd toiminnassa ja ilmenevin
vuorovaikutuksen suhdetasolla. Tarkastelun ana-
lyysiyksikkona on talloin ollut yksiloiden sijaan
itse vuorovaikutus, vuorovaikutussuhde, ryhmi tai
jokin muu laajempi yksikko, kuten tyéyhteiso. Tai-
tavien yksildiden sijaan talléin on puhuttu vuoro-
vaikutussuhteista, joissa on osaamista. (Spitzberg
2000, 113; Wiemann ym. 1997, 33-42))
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ATTRIBUUTIOT ARJEN JASENTAJINA
Vuorovaikutusosaamista lihestytaan usein arvioi-
tavana ja mitattavissa olevana osaamisena (ks. esim.
Purhonen 2012; Valkonen 2003). Siti voidaan l3-
hestyid niin yksilotasolla kuin vuorovaikutuksen
suhdetasolla pohtimalla, mistd erot vuorovaiku-
tusosaamisen tasossa sitten johtuvat. Miksi toiset
ihmiset vaikuttavat olevan osaavampia kuin toi-
set? Miksi vuorovaikutus toimii toisissa vuorovai-
kutussuhteissa paremmin kuin toisissa? Yksi tapa
lihestyd niita kysymyksid on tarkastella vuorovai-
kutusosaamista koskevia attribuutioita eli ihmisten
selityksid sille, misté he itse ajattelevat osaamisen tai
sen puutteen johtuvan.

Tissi artikkelissa tarkastellaan vuorovaikutus-
osaamista tutkijoiden ty6ssi attribuutioteorioiden
valossa. Attribuutioteoriat kuvaavat, miten ihmiset
selittivat tapahtumia ja niiden syitd sekd omaa ja
toisten toimintaa. Ndin ne muodostavat kehyksen
ymmirtad, miten ihmiset muodostavat, tulkitsevat
ja identifioivat syitd tapahtumille sekid omalle ja
toisten kayttaytymiselle erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa. (Ks. esim. McDermott 2009; Spitzberg
& Manusov 2013.) Arkipiiviisyydessdin timin
kaltaista ihmisten omaan jarkeilyyn ja arkikasityk-
siin perustuvaa tapahtumien tulkintaa on kutsuttu
"naiiviksi psykologiaksi” (Heider 1958, 5).

Attribuutioteorioiden mukaan attribuutiot eli
selitykset, miksi jotain tapahtuu tai miksi joku toi-
mii tietylld tavalla, eroavat sijaintinsa, pysyvyytensa
ja kontrolloitavuutensa suhteen. Attribuutiot voi-
vat ensinnikin kohdistua seki sisdisiin ettd ulkoi-
siin tekijoihin eli asioiden voidaan ajatella johtuvan
seki henkiloon itseensa liittyvista tekijoistd kuten
motivaatiosta tai dlykkyydesta etta henkilon ulko-
puolisista kontekstitekijoistd kuten sattumasta tai
tilanteesta. Attribuutioita voidaan erotella myos
sen suhteen, nihddanko jonkin asian johtuvan py-
syvdstd vai ei-pysyvistd syystd eli esimerkiksi muut-
tumattomasta luonteenpiirteestd vai tilapaisesta
vasymyksesta. Lisaksi attribuutioita voidaan jaotella
silld perusteella, nihddinké asian aiheuttavan teki-
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jan olevan kontrolloitavissa vai kontrolloimattomis-
sa eli onko toimijan itsensa tai kenenkdin muun-
kaan mahdollista vaikuttaa asialle ndhtyyn syyhyn.
(Weiner 2014, 355-356.)

Attribuutioteoriat soveltuvat hyvin vuorovaiku-
tusosaamisen tarkasteluun. Niiden avulla voidaan
lisata ymmarrystd vuorovaikutusosaamiselle anne-
tuista merkityksistd sekd vuorovaikutusosaamisen
kehittymisen lihtokohdista ja mahdollisuuksista
yksiloiden itsensd kokemana ja kuvaamana. Tama
on tarkedd, koska yksiloiden nikemykset vuorovai-
kutusosaamisesta heijastuvat heidin toimintaansa ja
vuorovaikutuskayttiytymiseens, vaikuttavat osal-
taan heidin itseluottamukseensa ja motivaatioonsa
viestid toisten kanssa seka toimivat pohjana heidin
nykyisille ja tuleville vuorovaikutussuhteilleen (Al-
meida 2004, 363; Wilson & Sabee 2003, 15-16).
Tasti nikokulmasta ei olekaan vilid, miten tarkko-
ja, realistisia tai perusteltuja yksiloiden arviot vuo-
rovaikutusosaamisesta ovat: kisitykset ohjaavat
joka tapauksessa heidin valintojaan ja vaikuttavat
heidin kiyttiytymiseensi (Teven ym. 2010, 268).

TUTKIJOIDEN TYO VUOROVAIKUTUSOSAAMISEN
KONTEKSTINA

Tutkijat tyoskentelevit monimutkaisissa toimin-
taympiristoissd, ja heidin tyohonsi sisiltyy mo-
nenlaisia vuorovaikutustilanteita ja vuorovaikutus-
ta edellyttavid tyotehtavia. Tallaisia ovat esimerkiksi
tyoskenteleminen tutkimusryhmissd, tiedon etsimi-
nen ja yhdessi luominen, tiedon popularisoiminen,
yhteisjulkaisujen kirjoittaminen, esitelmien pitami-
nen, tutkimusaineistojen kerddminen seki yhteis-
ty6tahojen etsiminen ja niiden kanssa neuvottele-
minen. Varsinaisen tutkimustyon lisaksi etenkin
varttuneiden tutkijoiden ammatinkuvaan kuuluu
usein my6s johtamista, opettamista, ohjaamista ja
muita vuorovaikutusosaamista edellyttivid asian-
tuntijatehtavia seka hallinnollisia ja tiedepoliittisia
tehtivid. (Laajalahti 2014.)

Vuorovaikutuksella ja yhteistyolld on merkittava
rooli esimerkiksi tieteellisessi luovuudessa, uusien
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ajatusten syntymisessa ja testaamisessa, ilmididen
syvillisessa ymmartimisessa seka tutkijoiden tyos-
sd oppimisessa (Haythornthwaite 2006; Levine &
Moreland 2004; Saari 2003). Vuorovaikutusosaa-
minen voi vaikuttaa myos tutkijoiden urakehityk-
seen ja yhteisoon kiinnittymiseen sekid tyon tu-
loksellisuuteen, laatuun ja luotettavuuteen. Lisiksi
silla voi olla vaikutusta tutkimuksen tieteelliseen ja
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, tyoilmapiiriin,
konflikteihin ja hyvinvointiin sekd maineeseen ja
luottamukseen. (Laajalahti 2014, 202-219.) Tut-
kijoiden tyon muutokset, kuten tieteidenvalisen ja
kansainvilisen tutkimusyhteistyon sekd ryhmissa
tehtdvin tutkimustyon lisiantyminen, ovat koros-
taneet tutkijoiden vuorovaikutuksen merkitysta en-
tisestiin (Ahonen ym. 2009; Laajalahti 2014, 165~
172; Lyytinen ym. 2010, 32--38). Vaikka vuorovai-
kutusosaaminen on erottamaton osa tutkijoiden
ammattiosaamista, tutkijoiden ty6td ei ole usein
lihestytty vuorovaikutusosaamisen nakokulmasta.
Tassa artikkelissa tutkijoiden vuorovaikutus-
osaamisena pidetddn toimintaa, jossa tutkijoiden
henkilokohtaiset ja yhdessa neuvottelemat vuoro-
vaikutuksen tavoitteet toteutuvat tuloksekkaasti
ilman kontekstikohtaisten siintojen ja odotusten
epitarkoituksenmukaista loukkaamista ja ilman
viestinnan eettisten periaatteiden rikkomista. Vuo-
rovaikutusosaamisen jasennetdin edellyttivin
tutkijoilta niin tietoa ja ymmarrystd vuorovaiku-
tuksesta, metakognitiivista osaamista ja vuorovai-
kutustaitoja kuin motivaatiota olla toisten kanssa
vuorovaikutuksessa tavalla, jota voidaan pitaa te-
hokkaana ja tarkoituksenmukaisena. Vuorovai-
kutusosaamista ei pidetd mindaan tiettynd tutki-
joiden kiyttaytymisend tai ominaisuutena vaan
osaamisen midrittely pohjataan tutkijoille itsel-
leen syntyneisiin kontekstikohtaisiin vaikutelmiin
ja merkityksenantoihin. Tutkimuksessa ollaankin
kiinnostuneita siitd, miten tutkijat itse vuorovaiku-
tusosaamisen ja sen lahtokohdat ymmartavat.



TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskysymykset ja -menetelma

Tutkimuksen tavoitteena on jasentdd vuorovaiku-
tusosaamista koskevia attribuutioita tutkijoiden
tyossd. Tutkimuksessa haetaan vastausta kahteen
tutkimuskysymykseen:

1. Miten tutkijat attribuoivat vuorovaikutus-
osaamista tydssaan?

2. Millaisena tutkijat nikevit vuorovaikutus-
osaamisen kehittymis- ja kehittimismahdol-
lisuudet tyossaan?

Tutkimustehtavid lihestytian laadullisen tutki-
musotteen avulla tarkastelemalla tutkijoilta kerat-
tyd kirjoitelma-aineistoa. Tutkimusmenetelmina
kaytetian teemakirjoittamista. Teemakirjoittamis-
ta voidaan verrata aineistonhankintatapana teema-
haastatteluun (Apo 1995, 173-174). Erona on kui-
tenkin, ettd teemakirjoittamisessa tutkittavat kuvaa-
vat kokemuksiaan puhumisen sijaan kirjoittamalla.
Nain ollen muun muassa vastaajien kirjoitustaito
vaikuttaa tutkimusaineistoon. Kirjallisten materiaa-
lien kiytto tutkimusaineistona perustuu oletukselle,
ettd tutkittavat pystyvit kuvaamaan kokemuksiaan
ja ovat jollain tapaa parhaimmillaan ilmaistessaan
itseddn kirjallisesti (Tuomi & Sarajirvi 2009, 84).
Koska kirjoittaminen on erottamaton osa tutkijoi-
den tyotd, kokemuksien kuvaamisen kirjoittamalla
ajateltiin olevan tutkittaville luontainen tapa ilmais-
ta itseaan.

Vaikka teemakirjoittaminen on tutkijalle help-
po ja nopea tapa kerita tutkimusaineistoa, se ei ole
sitd valttimatta tutkittaville. Vastaajat voivat kokea
kirjoittamisen tyolaaksi ja aikaa vieviksi, ja yksi tee-
makirjoittamisen haaste onkin motivoida tutkitta-
vat osallistumaan tutkimukseen ja kuvaamaan ko-
kemuksiaan riittdvin syvillisesti. Tutkittavat eivét
vilttamatta malta kirjoittaa kaikkea, mista he pu-
huisivat haastattelussa. Myés puheelle ominainen
spontaani ajatusten ja tunteiden ilmaisu voi jaada
aineiston ulkopuolelle (Laurén 2010, 435). Tutki-
jalla ja tutkittavilla ei ole my6skiin mahdollisuutta
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kysya lisakysymyksid, mikali jokin asia jaa epasel-
viksi. Verrattuna haastatteluun teemakirjoittami-
sen heikkoutena on lisiksi, ettei tutkijalla ole mah-
dollisuutta havainnoida vastaajien eleitd, ilmeita tai
muita nonverbaalisia vihjeitd kokemuksien kuvaus-
hetkella.

Teemakirjoittamisen metodologisena etuna
on sen sijaan, ettd kirjoittamalla kertominen tuo
tutkijan nakyviin tutkittavien omat kognitiiviset
jasennykset tutkimuskohteesta siten, ettd tutkija
on vaikuttanut niihin vain suhteellisen vihin (Apo
1995, 176). Tissd tutkimuksessa teemakirjoitta-
misen etuna pidettiin lisiksi sitd, ettd se mahdol-
listi laajemman laadullisen aineiston keraamisen
kuin haastatteleminen. Etuna pidettiin myos sita,
etta tutkittavilla oli mahdollisuus tuottaa vastauk-
set omassa tahdissaan ja aikaa miettid, mitd, miten
ja missd jarjestyksessd he haluavat kokemuksistaan
kertoa (Laurén 2010, 436).

Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineisto kerittiin 7 valtion tutkimuslai-
toksesta ja 14 Suomen Akatemian nimedmasta
tutkimuksen huippuyksikosti verkkolomakkeella,
jossa tutkijat (N=311) kirjoittivat kukin kaksi ko-
kemuksiinsa pohjautuvaa kirjoitelmaa. Toisessa
kirjoitustehtavissd heitd ohjeistettiin kuvaamaan
vuorovaikutusosaamiseen ja toisessa sen kehittymi-
seen liittyvid kokemuksiaan tutkijoiden tyossa. Kir-
joitustehtavien ohjeistukset olivat seuraavanlaiset:

Kirjoitustehtavi 1: Millaista vuorovaikutusosaa-
mista juuri sina tarvitset tyossasi tutkjjana? Kuvaa
omien kokemustesi pohjalta, miti vuorovaikutus-
osaaminen on tutkijoiden tyossi. Toivon sinun
vastaavan kysymykseen mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti ja painottavan juuri itsellesi merkittavia
asioita.

Kirjoitustehtéivéi 2: Miti olet oppinut vuorovai-
kutuksesta tyossisi tutkijana? Kuvaa jotain erityi-
sen hyvin mieleesi jaanytti kokemusta, jonka kautta
opit jotain tirkedd vuorovaikutuksesta tutkijoiden
tyossd. Mitd opit, missd ja milloin? Miten vuorovai-
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TUTKIJAT VOIVAT PITAA
VUOROVAIKUTUSOSAAMISTA
JOKO SYNNYNNAISENA,
OPITTUNA TAI OSITTAIN
SYNNYNNAISENA JA

OSITTAIN OPITTUNA.

kutusosaamisesi mielestisi kehittyi? Miksi valitsit
juuri kyseisen kokemuksen?

Tutkimuksen vastausprosentti oli noin 31. Vas-
taajat olivat eri tieteenaloilla tyoskentelevid ja eri
vaiheessa uraansa olevia viitelleita tutkijoita. Suu-
rin osa vastaajista oli véitellyt luonnontieteelliselta
(n=104; 33 %), teknillistieteelliseltd (n=6S; 21 %),
maatalous-metsitieteelliseltd (n=40; 13 %) tai
liiketieteelliselti alalta (n=38; 12 %). Mukana oli
kuitenkin vastaajia my6s yhteiskuntatieteelliseltd
(n=23; 7 %), humanistiselta (n=14; 5 %) ja psyko-
logian alalta (n=12; 4 %) sekd muilta tieteenaloilta
(yht.n=15; 5 %).

Vastaajat olivat vaitelleet tohtoriksi vuosina
1976-2008. Lihes kaikilla vastaajista (n=293; 94 %)
olivihintdan S vuotta kokemusta tutkijan tyostd, yli
puolella (n=211; 68 %) vihintidn 11 vuotta ja noin
neljinnekselld (n=74; 24 %) vihintiin 20 vuotta.
Vain 18 vastaajalla (6 %) oli tydkokemusta tutki-
jan tyostd enintddn S vuotta. Noin puolet vastaajista
oli miehid (n=168; 54 %) ja puolet naisia (n=141;
45 %); kaksi vastaajaa (1 %) ei ilmoittanut suku-
puoltaan. liltadn vastaajat olivat 29—67-vuotiaita ja
keski-idltiin 47 vuotta.

Kirjoitelma-aineistoa kertyi yhteensd 398 sivua
(82 193 sanaa). Vastaukset vaihtelivat muutamas-
ta rivistd useaan sivuun. Aineisto vietiin kerdimisen
jalkeen ATLAS ti-ohjelmaan, joka toimi apuna sen
hallinnassa ja auttoi osaltaan analyysia pysymain
johdonmukaisena ja lipinikyvini (ks. esim. Friese
2014). Aineisto analysoitiin laadullisen sisillonana-
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lyysin keinoin pyrkien systemaattiseen ja kattavaan
kuvaukseen aineiston sisilloisti ja etsien tekstiin
sisiltyvid merkityksid (Tuomi & Sarajirvi 2009).

Ennen varsinaista analyysia aineistoon tutus-
tuttiin huolellisesti lukemalla se useaan otteeseen
lipi. Tamén jalkeen aineistosta etsittiin ja merkittiin
kaikki ne kohdat, joissa tutkittavat selittivét, mista
vuorovaikutusosaaminen tai sen puute heidin mie-
lestian johtuy, tai joissa he kuvasivat kisityksiaan
vuorovaikutusosaamisen kehittymis- ja kehittimis-
mahdollisuuksista. Analyysi jatkui loydettyjen tee-
mojen yksityiskohtaisemmalla sisillolliselld tarkas-
telulla. Ndin pyrittiin 16ytimaan merkityksid, jotka
kertovat jotain erilaisista vuorovaikutusosaamisen
jasentimisen tavoista ja mahdollisuuksista.

Aineistoa lahestyttiin padasiassa aineistolihtoi-
sesti. Vaikka analyysiyksikot ja havainnointikohteet
valittiinkin ndin ollen aineiston pohjalta, aiempi
tutkimustieto ja ymmarrys tutkimusaiheesta oh-
jasivat vaistimattd analyysia. Esimerkiksi erilaiset
attribuutioteorioissa esitetyt jasennykset attribuu-
tioiden sijainnista, pysyvyydesta ja kontrolloita-
vuudesta (Heider 1958; Weiner 2014 ), vaikuttivat
osaltaan sithen, mihin aineistoa analysoitaessa kiin-
nitettiin huomiota, miten aineistoa jdsennettiin ja
millaisia tulkintoja aineistosta tehtiin.

TUTKIMUSTULOKSET

Attribuutioiden sijainti, pysyvyys ja
kontrolloitavuus

Tutkijat kuvasivat kirjoitelmissaan tarvitsevansa
tydssaan monipuolista niin verbaalista kuin non-
verbaalista vuorovaikutusosaamista. Kirjoitelmien
perusteella tutkijoiden tyotd voidaan luonnehtia
monikontekstuaaliseksi tyoksi, jossa tutkijoiden
vuorovaikutusosaamiselle luo vaatimuksia erilai-
sissa rooleissa ja viestintitehtivissi toimiminen,
erilaisten kontekstuaalisten rajojen ylittiminen
seki tarve kohdentaa viestintid joustavasti erilais-
ten vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden edellyt-
tamalla tavalla.



Tulosten mukaan tutkijat selittivit eri tavoin,
misti vuorovaikutusosaaminen tai sen puute johtuu.
Vastaajat selittivit vuorovaikutusosaamisen voivan
johtua ensinnakin sek sisdisistd toimijaan itseensa
liittyvista tekijoista ettd ulkoisista kontekstitekijois-
td: vuorovaikutusosaamista selitettiin niin yksilon
luonteenpiirteilli ja geneettiselld perimalla kuin sil-
14, millaisia kokemuksia ja mahdollisuuksia oppia
yksilolld oli ollut elimansa ja tyouransa aikana. Toi-
mijaan itseensa liittyméttomina selityksina vuoro-
vaikutusosaamiselle nahtiin my6s kulloisenkin vuo-
rovaikutustilanteen helppous tai haastavuus ja vuo-
rovaikutuskumppanin vuorovaikutusosaaminen tai
sen puute. Osa vuorovaikutusosaamiseen liitetyistéi
attribuutioista oli luonteeltaan pysyvi, kuten geeni-
perimd, ja osa vaihtelevia ja tilapaisid, kuten vireysta-
so tai alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen. Osa
oli helpommin kontrolloitavissa, kuten koulutuksen
puute, ja osa kontrolloimattomissa olevia, kuten vai-
kea henkilokohtainen elimantilanne tai sairaus.

Vuorovaikutusosaaminen - synnynnaista vai
opittua?

Tulokset osoittivat, etta tutkijat voivat pitad vuoro-
vaikutusosaamista joko synnynnaisend, opittuna
tai osittain synnynndisena ja osittain opittuna osaa-
misen alueena. Vuorovaikutusosaamista voidaan
pitdd ensinnakin synnynniisend "ominaisuutena’,
"luonteenpiirteend”, "taipumuksena”, "lahjakkuute-
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na’”, "kykyna” tai "luonteenlaatuna” ja vuorovaiku-
tusosaamisen voidaan selittid johtuvan esimerkiksi
"geeneistd” tai luontaisesta "karismasta” ja olevan

"paljolti persoonallisuuskysymys”.

"Olen aina osannut tulla hyvin toimeen erilaisten ih-
misten kanssa ja tdssd tydssd sitd tarvitaan erityises-
ti.” (39-vuotias nainen, maatalous-metsitieteet)

"Olen luonteeltani toksdahtivi suomalainen.”
(53-vuotias mies, lidketieteet)

"Vuorovaikutusosaamiseni on kehittynyt omas-
ta aktiivisesta ja sosiaalisesta luonteestani.”
(64-vuotias mies, luonnontieteet)
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Vuorovaikutusosaamisen voidaan selittii ole-
van my0s opittua, kokemuksien kautta hankittua
osaamista. Tamin kaltaisissa merkityksenannoissa
kuvattiin sekd tyokokemuksen ettd muun eliman-
kokemuksen roolia vuorovaikutusosaamisen ke-
hittymisessd, ja vuorovaikutusosaamisen puutteen
selitettiin johtuvan ensisijaisesti kokemuksien, op-
pimismahdollisuuksien tai vaikkapa koulutuksen
puutteesta, ei yksilén myotasyntyisistd ominai-
suuksista.

"Lyhyesti sanottuna tutkijan tyé on opettanut kai-
ken.” (46-vuotias nainen, maatalous-metsitie-
teet)

"Vuorovaikutustaidot kehittyvit minusta pikku-
hiljaa vuosien varrella. Joka kerran, kun opettaa
tai pitdd esitelmdn, hoksaa jotain uutta ja toteaa,
etti ensi kerralla teenkin asiat hieman eri tavalla.”
(32—Vuotias nainen, luonnontieteet)

"Vuorovaikutusosaaminen tulee kokemuksen ja iin
mydtd.” (48-vuotias mies, teknillistieteet)

Tutkijoiden tavat attribuoida vuorovaikutusosaa-
mista voivat sijoittua jatkumolla myés ndiden
kahden daripdin vilimaastoon, ja vuorovaikutus-
osaamisen voidaan ajatella rakentuvan sekd myota-
syntyisten tekijoiden ettd kokemuksien yhteisvai-
kutuksesta. Vuorovaikutusosaamisen voidaankin
selittdd olevan myos osittain synnynnaista ja osit-
tain opittua.

"Esiintymisvalmius esim. konferensseissa ja rohke-
us ottaa kontaktia ja keskustella ennestidn tunte-
mattomien kollegojen/yhteistyokumppanien kans-
sa on oleellista. Kyky tihdn riippuu tietysti paljon
luonteenlaadusta, mutta myds harjoitus auttaa.”
(38-vuotias nainen, luonnontieteet)

"Kylli tuo sosiaalinen taitavuus on osin geeneissd;
osin opittua. Kohteliaisuus ja hyvat tavat auttavat
jos ne on joskus opittu.” (52-vuotias mies, psyko-

logia)
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"Oppi on tullut vuosien varrella kokemuksen mydta.
Vuorovaikutusosaaminen on osin mydétdsyntyistd.”
(62-vuotias mies, luonnontieteet)

Vuorovaikutusosaamisen kehittymis- ja
kehittamismahdollisuudet

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamiseen liittamien
attribuutioiden sijainti, pysyvyys ja kontrolloitavuus
heijastelevat heidin kasityksidan siitd, miten he na-
kevit itse vuorovaikutusosaamisen pysyvyyden eli
sen, onko osaaminen muuttumatonta vai muuttu-
vaa. Ne heijastelevat my6s tutkijoiden nikemyksia
vuorovaikutusosaamisen kontrolloitavuudesta eli
siitd, voiko vuorovaikutusosaamiseen ja sen tasoon
vaikuttaa ja jos, kuka sithen voi vaikuttaa, missa
maarin ja milld keinoilla.

Tulosten mukaan tutkijat voivat suhtautua vara-
uksella sithen, missi mairin vuorovaikutusosaami-
nen voi ylipaansi kehittya ja sitd voidaan kehittaa.
Tutkijat voivat myos ja ajatella, ettd vuorovaikutus-
osaaminen on pysyvii eika sitd voida muuttaa. T4-
man kaltaisissa vastauksissa kuvattiin esimerkiksi,
ettd "tatd viisautta” ei vain yksinkertaisesti ole kai-
killa ja ettd yksiloiden vuorovaikutusosaamisen ke-
hittimispyrkimysten sijaan vuorovaikutuksen edis-
tamiseksi voidaan vain yrittdd tehdd tydyhteisossi
erilaisia jdrjestelyjd, jotka lisdavat "mahdollisuuksia
mahdollisimman helppoon ja hyviin vuorovaiku-
tukseen”. Kaikki tutkijat eivit kokeneetkaan oppi-
neensa vuorovaikutuksesta tyossddn mitdan.

"Vakiintuneita toimintatapoja on erittiin vaikea
muuttaa ja nihda oman toimintansa virheellisyys.”
(39-vuotias nainen, maatalous-metsitieteet)

"Thmiset eivit muutu vaan kullekin on [éydettiva
hinelle sopiva tyétehtiva. [- -.] Ihmiset eivit muutu
eli sen odottaminen ei ole ratkaisu. Lykkyd tykd!”
(49-vuotias nainen, luonnontieteet)

"En koe oppineeni mitidn enkd valinneeni mitddn.
Omalta osaltani uskon ajopuuteoriaan.” (60-vuo-
tias mies, lidketieteet)

22

Tutkijat voivat my6s ajatella, ettd vuorovaikutus-
osaaminen voi kehittya ja sitd voidaan kehittaa.
Naissa merkityksenannoissa vuorovaikutusosaa-
misen kehittymisen kuvattiin olevan muun muassa
"jatkuva prosessi” ja sen kuvattiin olevan osaamis-
ta, jota "koko ajan”ja "paivittain oppii lisid” ja jossa
"aina riittdd kehitettdvaa” ja "voi kehittya aina”.
"Niissd tehtavissd tulee jatkuvasti uudenlaisia oppi-
miskokemuksia.” (S8-vuotias mies, liiketieteet)

"Olen yrittanyt parhaani mukaan asennoitua siten,
ettd en lahde siitd, ettd joku asia olisi helppoa vaan
lahinnd siitd, ettd kaikki asiat ovat opittavissa.”
(S1-vuotias mies, maatalous-metsitieteet)

"Koen oppivani joka pdivd jotain vuorovaikutuk-
sesta.” (43-vuotias nainen, luonnontieteet)

Niissi vastauksissa korostettiin lisiksi, ettei vuo-
rovaikutusosaamisen taso ole pysyvad vaan etta
yksilon vuorovaikutusosaaminen vaihtelee kon-
tekstista toiseen. Vastaajien mukaan vuorovaiku-
tusosaamisen taso voi vaihdella muun muassa pii-
vistd, vuorovaikutustilanteesta ja -kumppaneista
riippuen.

"Selkedlld ulosannilla (suullinen tai kirjallinen)
asiat sujuvat. Se pystyyko tihdn aina, onkin toinen
juttu.” (31-vuotias mies, luonnontieteet)

Tulosten mukaan tutkijat voivat my6s hahmottaa,
etti vuorovaikutusosaaminen voi muuttua, mutta
vain osittain. Naissa merkityksenannoissa nihtiin,
ettd yksilot eroavat vuorovaikutusosaamisessa syn-
nynniselti lihtotasoltaan ja suuntautumiseltaan ja
ettd vuorovaikutusosaaminen on osittain pysyvaa
ja vaikeasti muutettavissa olevaa, mutta vuorovai-
kutusosaaminen voi kuitenkin kehittya osittain eld-
min ja kokemuksien myoti ja ettd sithen voidaan
vaikuttaa jonkin verran esimerkiksi kasvatuksen ja
koulutuksen avulla.

"Olen myds vahvasti siti mieltd, ettd vuorovaiku-
tustaidot ovat paljolti persoonallisuuskysymys, jo-
hon tietysti kasvatuksella ja koulutuksella voidaan



jonkin verran vaikuttaa. Hyvad ihmistuntemusta
ei kuitenkaan helposti opi, se on korvattava jollain
muulla tavalla.” (57-vuotias nainen, liiketie-
teet)

Tutkijoiden kasitykset erosivat sen suhteen, kuka
vuorovaikutusosaamiseen voi vaikuttaa (esim.
henkil§ itse, ulkopuolinen opettaja tai ohjaaja) ja
milld keinoilla (esim. hankkimalla kiytinnén ko-
kemuksia, osallistumalla koulutukseen). Etenkin
nikemykset mahdollisuuksista kehittid vuorovai-
kutusosaamista koulutuksen avulla erosivat melko
suuresti, ja vastaajat suhtautuivat eri tavoin koulu-
tuksen ja ulkopuolisen tuen tarpeellisuuteen ja roo-
liin vuorovaikutusosaamisen kehittymisessa. Vuo-
rovaikutusosaamisen voidaankin kokea joko kehit-
tyneen merkittavilld tavalla viestintd- tai muussa
koulutuksessa tai koulutuksen hyoty voidaan ky-
seenalaistaa ja tydkokemuksen roolia voidaan pitaa
osaamisen kehittymisessi koulutusta tarkeimpéna.

"[Olen oppinut] paljon kokemuksen kautta, mutta
ilman yrityksessi oloani ja sielld saamaani loista-
vaa henkildstojohtamisen koulutusta en olisi pir-
jannyt. [- -] Toisaalta sddlin niitd lihiesimichid,
jotka eivat ole saanut mitddan koulutusta, varmaan
todella vaikeeta olla.” (36-vuotias nainen, teknil-
listieteet)

"Sen [vuorovaikutusosaamisen] kehittymiseen tyo-
kokemus vaikuttaa mielestini enemmdn kuin kou-
lutus.” (62-vuotias mies, luonnontieteet)

Kehittyyko vuorovaikutusosaaminen

itsestaan?

Tulosten mukaan tutkijat eroavat myos sen suh-
teen, missd miirin he niakevit vuorovaikutusosaa-
misen kehittyvin ikddn kuin itsestiin ja missi maa-
rin he ajattelevat oppimisen edellyttivin tietoista ja
tavoitteellista opettelua. Vuorovaikutusosaamisen
kehittymistd voidaan ensinnakin pitai itsestaansel-
vyytend ja ajatella, ettd vuorovaikutusosaaminen ke-
hittyy itsestaan, "automaattisesti” ja "huomaamatta”
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ian ja kokemuksien my6tid ilman sen kummempia
tietoisia ja tavoitteellisia pyrkimyksia.

"Erilaiset opetustilanteet olen kokenut positiivisena,
koen vuosien varrella oppineeni opettamaan, vaikka
sitd ei varsinaisesti ole minulle ikind opetettukaan.”
(63-vuotias nainen, luonnontieteet)

"Vuorovaikutustaidot ovat osittain synnynndisid, osit-
tain kulttuurisidonnaisia ja osittain omachtoisesti ke-
hittyvia.” (Mies, iki ei tiedossa, teknillistieteet)

Kirjoitelmien perusteella tutkijat voivat kuitenkin
myos ajatella, ettei vuorovaikutusosaaminen kehity
itsestddn, vaan se taytyy oppia ja sitd pitaa tietoisesti
ja tavoitteellisesti harjoitella. Taman kaltaisissa vas-
tauksissa vuorovaikutusosaaminen hahmotettiin
siis osaamiseksi, joka vaatii opettelua — joka "on
opittava’, jota "on tarvinnut opetella” ja jota pitad
“tietoisesti pyrkid kehittimaan”.

"Esitysten pitdminen power point -tyyppisesti on
myés hyvin tirkedd. Siind pitid harjoitella sanot-
tavansa tiivistamistd ja tdarkeimpien pointtien esille
nostamista.” (58-vuotias mies, liiketieteet)

"Asioita on tarvinnut opetella itsekseen ja olen mie-
lestini kylld siind onnistunut.” (46-vuotias nainen,
maatalous-metsitieteet)

TULOSTEN KOONTI JA MERKITYS

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamiseen kohdista-
mat attribuutiot eroavat sijaintinsa, pysyvyytensa
ja kontrolloitavuutensa suhteen. Tutkijat nikevit
myo6s vuorovaikutusosaamisen kehittymis- ja ke-
hittimismahdollisuudet eri tavoin.

Vastaajien nakemykset erosivat muun muassa
sen suhteen, missd médrin he ajattelevat vuorovai-
kutusosaamisen olevan synnynndistd, pysyvaa ja
kontrolloimattomissa olevaa ja missa maérin opit-
tua, kokemuksien kautta muodostuvaa osaamista,
joka voi kehittyd, jota voidaan kehittaa ja joka voi
myos vaihdella kontekstista toiseen. Tutkijoiden
nikemykset erosivat my6s sen suhteen, kuka vuo-
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rovaikutusosaamiseen voi vaikuttaa ja milli kei-
noilla seki missi miirin vuorovaikutusosaaminen
kehittyy ikdin kuin itsestiin ja missd madrin se
edellyttdd tietoista ja tavoitteellista opettelua. Vuo-
rovaikutusosaamista koskevien attribuutioiden ym-
mirtiminen on tirkeid, koska ne voivat vaikuttaa
tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen kehittymiseen
ja vuorovaikutussuhteisiin.
Tutkimuskirjallisuudessa on keskusteltu, missa
mairin vuorovaikutusosaaminen on synnynnaista
ja pysyvdd ja missi mddrin opittua kokemuksien
myota kehittyvaa osaamista. Vaikka biologiset yk-
silotekijit ja synnynndiset taipumukset voivatkin
olla yhteydessa vuorovaikutusosaamiseen ja sen
kehittymiseen (ks. esim. Boren & Veksler 2011;
McCroskey & Beatty 2000), perusideasta ollaan
useimmiten yhtd mieltd: vuorovaikutusosaami-
nen voi kehittyi ja sitd voidaan kehittdd (ks. esim.
Greene 2003; Valkonen 2003). Tutkimuskirjal-
lisuudessa on esitetty erilaisia nikemyksia myos
siitd, miten paljon osaaminen voi vaihdella ajan ja
tilanteiden myota. Piirretyyppisen lihestymistavan
edustajat pitavat vuorovaikutusosaamista suhteel-
lisen pysyvina luonteenlaatuna tai piirteend, kun
taas tilannekohtaisuutta korostavat tutkijat nikevat
vuorovaikutusosaamisen vaihtelevan muun muas-
sa tilanteen, viestintikumppaneiden ja tavoitteiden
mukaan. (Spitzberg & Cupach 2011, 497-499.)
Tahin tutkimukseen osallistuneiden tutkijoiden
tavat selittdd vuorovaikutusosaamista edustivat seka
piirre- ettd tilannekohtaisia lihestymistapoja. Vaik-
ka piirretyyppiset, suhteellisen pysyvit ominaisuu-
det voivat vaikuttaa joiltain osin vuorovaikutusosaa-
miseen, on huomionarvoista, etti osa vastaajista
ajatteli vuorovaikutusosaamisen johtuvan koko-
naan synnynnaisistd ja perinnéllisistd tekijoistd ja
lihestyi vuorovaikutusosaamista pysyvina ja muut-
tumattomana ominaisuutena, jota ei voi oppia eika
opettaa. Mikili vuorovaikutusosaamiseen liitetdin
tallaisia attribuutioita, sen kehittymisen ja tyossa
oppimisen mahdollisuudet kapenevat. Osaamisel-
le annetut attribuutiot voivat vaikuttaa oppimiseen,
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silld se, nahdaanko osaaminen pysyvind vai ei, on
yhteydessi siihen, nihddanko oppiminen ylipainsa
mahdollisena. Silld, mistd osaamisen ajatellaan joh-
tuvan, onkin suuri merkitys sille, millaisena yksilon
mahdollisuudet hallita oppimistaan nayttiytyvat.
(Almeida 2004, 363; Hakkarainen 2000, 85; Wil-
son & Sabee 2003, 15-16.)

Vuorovaikutusosaamista koskevien attribuuti-
oiden ymmartiminen on tarkedd myos siksi, ettd
ne voivat muuttua itsedin toteuttaviksi ennusteik-
si. Mikili tutkijat selittavit osaamattomuutensa ja
epaonnistumisensa vuorovaikutustilanteissa johtu-
van sisdisestd syystd, joka ei voi muuttua jajohon he
eivit voi vaikuttaa, epaonnistuminen yhdessa tilan-
teessa saattaa johtaa osaamattomuuden tunteeseen
my06s muissa tilanteissa ja saada aikaan, etteivit tut-
kijat enda vastaisuudessa yritikaan onnistua. Tal-
laiset attribuutiot voivat synnyttaa tutkijoissa myos
toivottomuuden ja avuttomuuden tunteita ja saada
heidit vilttelemiin vastaavanlaisia vaorovaikutus-
tilanteita, joissa he muuten voisivat kehittaa osaa-
mistaan. TAma saattaa aiheuttaa my6s motivaation
puutetta ja opittua avuttomuutta. (McDermott
2009, 62; Weiner 2014, 356-357; Wilson & Sabee
2003, 16.)

Vuorovaikutusosaamista koskevat attribuutiot
vaikuttavat niin tutkijoiden itsensd elimain kuin
heidin ja muiden valiseen vuorovaikutukseen. Yk-
siloiden itsensa kannalta vuorovaikutusosaamiseen
liitetyt attribuutiot voivat vaikuttaa esimerkiksi tun-
nereaktioihin, itsetuntoon seki tulevaisuuden odo-
tuksiin ja siten myos heidan kiyttaytymiseensa ja
osaamiseensa jatkossa (Weiner 2014, 356-359;
Wilson & Sabee 2003, 15-16). Vuorovaikutus-
suhteiden kannalta tutkijoiden tavat selittia vuo-
rovaikutusosaamista saattavat sen sijaan vaikuttaa
sithen, miten he suhtautuvat toisiin ja toimivat
toisten kanssa. Se, mista asioiden selitetiin johtu-
van, vaikuttaa sithen, millaisia merkityksia tapah-
tumille annetaan ja miten tilanteisiin reagoidaan.
Attribuutioiden ymmartaminen onkin tarkeaa,
koska se, mista tutkijat ajattelevat toisten toimin-
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nan johtuvan, voi vaikuttaa heidin tunteisiinsa, aja-
tuksiinsa ja toimintaansa toisia kohtaan. (McDer-
mott 2009, 60; Spitzberg & Manusov 2015, 40-41;
Weiner 2014, 357.)

ATTRIBUUTIOTEORIAT VUOROVAIKUTUKSEN
KOULUTUKSESSA

Tutkimustuloksia ja attribuutioteoreettista niko-
kulmaa vuorovaikutusosaamiseen voitaisiin jatkos-
sa hyodyntaa viestintikoulutuksen kehittimisessa.
Attribuutioteorioita voitaisiin my0s laajentaa vuo-
rovaikutusosaamisen tutkimukseen sopivammiksi.

Ymmirrysta erilaisista tavoista attribuoida vuo-
rovaikutusosaamista tulisi hyodyntad formaalin
viestintikoulutuksen suunnittelussa ja toteuttami-
sessa. Tutkijoiden oppimismahdollisuuksien lisa-
miseksi tirkeda olisi ensinnikin lisiti koulutuksen
avulla tietoa siiti, ettd vuorovaikutusosaaminen on
osaamista, joka voi kehittya ja jota voidaan kehittaa,
ja auttaa tutkijoita ndin korjaamaan epitarkoituk-
senmubkaisia attribuutioitaan. Attribuutioteorioi-
den nikokulmasta vuorovaikutusosaamisessa on
kysymys siitd, ettd yksilé on optimistinen mutta
realistinen niiden tekijoiden suhteen, jotka vaikut-
tavat vuorovaikutuksessa menestymiseen, ja asettaa
tarpeeksi haastavia mutta silti realistisia tavoitteita
ja odotuksia seki itselleen ettd muille (Wilson &
Sabee 2003, 15-18). Myds timénkaltaisten koulu-
tussisaltojen kehittiminen olisi vuorovaikutusosaa-
misen kehittimisen kannalta mielekasti.

Tulosten perusteella osa tutkijoista mieltdd vuo-
rovaikutusosaamisen kyseenalaisella tavalla esimer-
kiksi “sosiaalisuuden”, "aktiivisuuden”, "puheliai-
suuden” tai tietynlaisen viestintétyylin synonyymik-
si. Myos tima on seikka, johon koulutuksissa tulisi
kiinnittdd huomiota. Sosiaalisuus ja puheliaisuus
eivit vilttimatti korreloi vuorovaikutusosaamisen
kanssa: korkea sosiaalisuus saattaa olla ihmiselle
my06s ongelma ja hyvin sosiaalisesta ihmisesta voi
olla tyopaikalla jopa haittaa. Kirjallisuudessa on-
kin selvennetty, ettd sosiaalisuus on synnynnéinen
temperamenttipiirre, joka liittyy yksilon haluun olla
toisten ihmisten kanssa, kun taas vuorovaikutus-
osaaminen on opittua ja tarkoittaa kykya olla vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa ja selvitd erilaisista
vuorovaikutustilanteista. Hiljainenkin ihminen voi
olla esimerkiksi taitava kuuntelija. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 15-35.)

Koska kisitykset siitd, missi maarin vuorovaiku-
tusosaaminen on opittavissa ja opetettavissa, selit-
tynevit osittain sill, mitd tutkijat ylipdansd pitavat
vuorovaikutusosaamisena tyOssadn, jo yksistiin
vuorovaikutusosaamisen kisitteen avaaminen voi
auttaa tutkijoita nakemdin vuorovaikutusosaami-
sen kehitettivissd olevana osaamisena ja lisita ndin
heidin oppimisen mahdollisuuksiaan. Tutkimuk-
sen mukaan on mahdollista, ettd osa tutkijoista
pitdd vuorovaikutusosaamista esimerkiksi vain tai-
tona, eikd mielld vuorovaikutusosaamisen kehitty-
misen koskevan my6s esimerkiksi tietojen ja ym-
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mirryksen lisidntymisti. Koulutuksissa tulisikin
selventid, ettei vuorovaikutusosaaminen ole pysy-
vi piirre, jota yksilo kantaa mukanaan, vaan tilanne-
kohtaisesti syntyva vaikutelma, johon voi vaikuttaa.

VUOROVAIKUTUKSEN SUHDETASO
ATTRIBUUTIOTEORIOIDEN LAAJENTAJANA

Attribuutioteoriat ovat keskittyneet tarkastelemaan
attribuutioita yksilotasolla, ja niiden parissa on tut-
kittu lahinna sitd, miten yksilot selittivit joko omaa
tai toisten yksiloiden toimintaa. Attribuutioita ei
olekaan tarkasteltu kovin usein esimerkiksi ryhma-
tasolla. Tehdyn tutkimuksen valossa attribuutioteo-
reettista nikokulmaa voitaisiin kehittii vuorovai-
kutusosaamisen tutkimukseen sopivammaksi tuo-
malla vuorovaikutuksen suhdetasoa lihemmiksi
attribuutioteorioita. Attribuutioteorioita voitaisiin
laajentaa vuorovaikutuksen suhdetason suuntaan
ainakin seuraavilla tavoilla:

1) Vuorovaikutussuhde vuorovaikutusosaamisen
attribuutiona

Tulosten mukaan yksilon vuorovaikutusosaami-
sen selitetddn toisinaan johtuvan vuorovaikutuksen
suhdetason tekijoistd. Tutkijat kuvasivat esimerkik-
si, ettd vuorovaikutusosaaminen tai sen puute voi
johtua "henkilokemioista” tai siitd, ettei toisen kans-
sa vain "jostain syysta tule toimeen”. Koska vuoro-
vaikutussuhde muodostuu vuorovaikutuksessa
toimivien henkildiden vilille ja koska molemmat
henkilot vaikuttavat sithen, millaiseksi suhde muo-
dostuu, tillaisia vuorovaikutussuhteeseen liitettivid
attribuutioita ei voida pitid yksioikoisesti sen enem-
pad yksilon sisaisina henkil6attribuutioina kuin ul-
koisina tilanneattribuutioina. Tutkimuksissa olisi-
kin mielekasta tarkastella jatkossa lihemmin myos
timankaltaisia suhdeattribuutioita eli vuorovaiku-
tussuhteeseen liitettiviid vuorovaikutusosaamista
selittavia tekijoita.
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2] Suhdetason vuorovaikutusosaaminen
attribuutioiden kohteena
Vuorovaikutusosaamista voidaan lihestya yksilo-
tason sijaan my0s vuorovaikutussuhteessa raken-
tuvana ja sijaitsevana osaamisena. Vuorovaikutus-
suhteen nikokulmaa voitaisiin tuoda attribuutio-
teorioihin tarkastelemalla, misti tutkijat selittavat
suhdetasolla yhdessa tuotettavan vuorovaikutus-
Osaamisen tai sen puutteen johtuvan. Tihin tut-
kimukseen osallistuneiden tutkijoiden vastaukset
antavat viitteitd, ettd vuorovaikutussuhteessa syn-
tyvid vuorovaikutusosaamista voidaan pitai joko
suhteelle luontaisena tai yhdessa opittavana ja ke-
hitettivind osaamisena ja ettd tutkijat suhtautuvat
eri tavoin mahdollisuuksiin muuttaa ja kehittia
suhdetason vuorovaikutusosaamista. Koska tutki-
jat keskittyivat tissa tutkimuksessa kuitenkin selit-
tamaan lahinnd yksilon vuorovaikutusosaamisen
syitd, jatkossa tarvittaisiin lisdd tutkimusta esimer-
kiksi erilaisissa tutkijoiden tyon kahdenkeskisissa
vuorovaikutussuhteissa sekd ryhmissa yhdessi ra-
kennettavaan vuorovaikutusosaamiseen kohdistet-
tavista attribuutioista.

3) Vuorovaikutussuhteessa yhdessé tuotetut
attribuutiot

Attribuutioita tarkastellaan usein yksiloiden mielen
sisdlla syntyvind selityksind asioiden syistd, ja niitd
on lihestytty myos tassa tutkimuksessa kunkin
vastaajan yksilond tuottamien kirjoitelmien kaut-
ta. Attribuutioita voitaisiin kuitenkin tutkia myos
yhdessi tuotettuina sosiaalisen merkityksenannon
ilmioind. Télloin voitaisiin analysoida esimerkiksi
sitd, miten tutkijat yhdessd keskustelun kautta ra-
kentavat jaettua ymmdrrysta siitd, miksi vuorovai-
kutus on tai ei ole osaavaa heidin keskiniisessi
vuorovaikutussuhteessaan tai vaikkapa tutkimus-
ryhmissiin. Koska attribuutiot voivat olla osittain
kulttuurisidonnaisia, yksilon kognitiivisen toimin-
nan ja rakenteiden sijaan attribuutioita voitaisiin l-
hestya myos kulttuurisina perustelutapoina. Kiin-
nostavaa olisi tarkastella esimerkiksi sitd, miten eri



ammateissa opitaan selittimidin vuorovaikutus-
osaamisen syitd ja roolia osana alan kiytinteita ja
identiteetti.

LOPUKSI

Tehtyyn tutkimukseen liittyy useita rajoituksia.
Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa mitdan att-
ribuutioiden yleisyydesta eika siitd, eroavatko tut-
kijoiden tavat selittid vuorovaikutusosaamista esi-
merkiksi sukupuolen, idn tai tieteenalan mukaan.
Tutkimus auttaa ymmartamaan, mista tutkijat se-
littdvit vuorovaikutusosaamisen tai sen puutteen
johtuvan, muttei paljasta, miksi tutkijat selittavat
vuorovaikutusosaamisen johtuvan niista syista kun
he tekevat. Niiden kysymysten lisiksi jatkossa olisi
kiinnostavaa tarkastella, selittivatko tutkijat vuoro-
vaikutusosaamisen eri osa-alueiden, kuten tietojen,
taitojen ja motivaation, johtuvan eri asioista ja na-
kevitko he eri osa-alueiden kehittymis- ja kehitta-
mismahdollisuudet eri tavoin.

Thmiset selittivit usein omaa ja toisten toimin-
taa eri tavoin (McDermott 2009, 62-63; Spitzberg
& Manusov 2015, 40). Jatkossa olisikin mielenkiin-
toista tutkia lihemmin, eroavatko tutkijoiden tavat
attribuoida vuorovaikutusosaamista sen suhteen,
kenen vuorovaikutusosaamista he selittivit. Tutki-
muksissa voitaisiin esimerkiksi vertailla tutkijoiden
selityksia sille, mista he nikevit heidian oman, tois-
ten tutkijoiden tai toisten ammattiryhmien edusta-
jien vuorovaikutusosaamisen tai sen puutteen joh-
tuvan. Koska attribuutiot voivat riippua siitd, miten
paljon yksil6illa on tietoa henkilosta, jonka toimin-
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taa he selittivit, olisi mielenkiintoista tarkastella
my0s, selittavitko tutkijat vuorovaikutusosaamista
ja sen puutetta eri tavoin itselleen tuttujen ja liheis-
ten kuin entuudestaan tuntemattomien ja vieraam-
pien henkiloiden kohdalla.

Tutkijoiden itsensd vuorovaikutusosaamisel-
le antamien attribuutioiden lisiksi jatkossa olisi
kiinnostavaa selvittid, miten tohtorikoulutuksen
ja tutkijoiden tiydennyskoulutuksen kehittdjit se-
littavit vuorovaikutusosaamisen lihtokohtia attri-
buutioteoreettisesta nikokulmasta — vaikuttaahan
se, millaisia attribuutioita vuorovaikutusosaami-
selle annetaan ja missa vuorovaikutusosaamisen
hahmotetaan sijaitsevan, kisityksiin siitd, mita
vuorovaikutusosaamisesta pitaisi opettaa, miki on
ylipdinsa opittavissa ja mihin vuorovaikutusosaa-
misen arvioinnissa pitdisi ensisijaisesti kiinnittaa
huomiota. Onkin tarkead, etti myos tutkijoiden
koulutuksessa ymmarretdin, ettei vuorovaikutus-
osaaminen ole luonteenpiirre vaan ettd sen kehit-
tyminen on eliminmittainen ja —1aajuinen prosessi,
jossa ei koskaan tulla valmiiksi.

Anne Laajalahti

FT, tutkijatohtori
viestintétieteiden laitos,
Jyvéskylan yliopisto
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