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Oppimisvaikeuksista kärsivien tukemiseksi, aut-
tamiseksi ja edunvalvontatyöhön perustetun Eri-
laisten oppijoiden liiton mukaan 20–25 prosentilla 
väestöstä eli miljoonalla suomalaisella on jonkinlai-
sia oppimisvaikeuksia. Arvioon on luettu mukaan 
kaikenlaiset oppimisvaikeudet – lievät ja vaikeat. Eri 
tutkimusten tuottamat arviot väestön luku- ja kirjoi-
tusvaikeuksisten osuudesta vaihtelevat 3–10 prosen-
tin välillä. 

Pulmia voi olla paitsi lukemisessa ja kirjoittami-
sessa sinänsä myös kuuntelemisessa, luetun ymmär-
tämisessä, muistamisessa ja päättelyssä. Lukivaikeuk-
sinen saattaa lukea teknisesti verraten nopeastikin, 
mutta hänellä ”ei jää mitään päähän”. Lukivaikeudet 
haittaavat vieraiden kielten oppimista. Myös avaruu-

dellinen ja ajan hahmottaminen voi olla vaikeaa. Niin 
ikään suuntien hahmottaminen (oikea-vasen, itä-län-
si) tuottaa vaikeuksia. Monilla on hankaluuksia kes-
kittymisessä ja tarkkaavaisuudessa.

Kehityksellisten oppimisvaikeuksien uskotaan 
johtuvan keskushermoston erilaisesta toiminnas-
ta, ja ne saattavat ilmetä läpi ihmisen elämänkaa-
ren. Lukivaikeuteen yhdistyvät usein matematiikan 
oppimisvaikeudet. Matemaattisen hahmottamisen 
vaikeutta ilman lukivaikeutta on 2–3 prosentilla 
väestöstä.

Luku- ja numerotaidon riskiryhmät

Vuonna 2012 suoritettujen aikuisten oppimista 
mittaavien PIAAC-testien mukaan testeihin osal-

Suomalaisista aikuisista noin kymmenesosalla on lukutaidossaan 

ongelmia, jotka vaikeuttavat oppimista, työllistymistä ja työntekoa. 

Oppimisvaikeuksien huomioimista työpaikoilla on tutkittu Suomessa, 

Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa. Tulosten mukaan oppimisvaikeuksia 

ei huomioida työhön perehdyttämisessä tai luottamusmies- ja 

työsuojelukoulutuksessa missään Pohjoismaissa.
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listuneissa OECD-maissa 15 prosentilla aikuisista 
on huono lukutaito ja 19 prosentilla huonot nume-
rotaidot. Suomessa heikkojen lukijoiden osuus on 
pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Suomalaisis-
ta aikuisista noin kymmenesosalla on lukutaidos-
saan sellaisia vaikeuksia, jotka vaikeuttavat oppi-
mista, työllistymistä ja työntekoa. Heikko lukutaito 
rajoittaa arkielämää ja harrastuksia sekä vähentää 
opiskeluhaluja ja aikuisopiskelua.

Heikot numerotaidot on 14 prosentilla suo-
malaisista. Pohjoismaissa (ja Virossa) heikko-
jen laskijoiden osuus on selvästi pienempi kuin 
OECD-maissa keskimäärin. Pohjoismaiden vä-
lillä ei ole eroja. Vuoden 1998 IALS-mittaukseen 
(International Adult Literacy Survey) verrattuna lu-
kutaidoltaan heikkojen aikuisten osuus on pysynyt 
Suomessa samansuuruisena (Linnakylä ym. 2000; 
Malin 2006; Malin ym. 2014, 20).

Kun PIAACin paljastamat väestöosuudet 
muunnetaan lukumääriksi, saadaan jonkinlainen 

käsitys siitä, kuinka suuresta joukosta suomalaisia 
on kysymys (taulukko 1.) Lukutaidon ”riskiryh-
mään” lukeutuu noin 370 000 suomalaista aikuista. 
Heikoilla numerotaidoilla varustettuja aikuisia on 
Suomessa lähes puoli miljoonaa. Ongelmanratkai-
sutaidoiltaan heikkoja on noin 385  000. Kaikilla 
osaamisalueilla heikoiksi luokittuvia on noin sata-
tuhatta. Kaikissa riskiryhmissä keski-ikä on väestön 
keskiarvoa selvästi korkeampi.

PIAAC-testeissä heikosti menestyneet eivät 
suinkaan kaikki luokitu tai diagnosoidu oppimis-
vaikeuksisiksi. Koe- ja testitilanteet ovat kuitenkin 
monille vaikeita, mikä on omiaan vaikuttamaan 
suoritustasoa heikentävästi. Tämä on todettu muun 
muassa hitautena, hätiköintinä ja keskittymisvaike-
uksina ylioppilaskirjoituksissa ja pääsykokeissa.

Kun työelämän kognitiiviset vaatimukset kas-
vavat ja monimuotoistuvat, oppimisvaikeuksien 
vaikutukset kärjistyvät. Oppimisvaikeuden kanssa 
selviytymistä kuvaavassa tutkimuksessa haasta-

Kuvio 1. Luku- ja numerotaidoiltaan heikkojen aikuisten osuus Norjassa, 
Ruotsissa, Suomessa, Tanskassa, Virossa sekä OECD-maissa keskimäärin: 
PIAAC-testissä alle tason 1 jäävien ja tasolle 1 yltävien osuus (%).

Lähde: Malin ym. 2014, 19, 23.
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tellut itse toivat esille sen, että tuki ja ohjaus olisi 
erityisen tärkeää opintojen nivelvaiheissa ja työ-
elämän muutostilanteissa (Korkeamäki 2010). Ja 
mitä korkeammalla koulutusasteella opiskellaan, 
sitä tärkeämpää on nopea lukeminen ja tekstin 
prosessointi. Työmuistin ja kielellisen muistin ra-
joitukset ilmenevät usein oppimisvaikeuksien seu-
ralaisena. Ne hidastavat oppimisprosessia. Mieleen 
painaminen ja ulkoa opettelu vievät paljon aikaa ja 
edellyttävät runsaasti kertaamista. Kirjallisten tai-
tojen hitauden ja aikataulujen hallintavaikeuksien 
vuoksi työt ja opinnot viivästyvät. Tehtävien ka-
sautuminen puolestaan johtavat pahimmillaan yli-
kuormittumiseen, uupumukseen ja masennukseen. 
(Reiterä-Paajanen & Haapasalo 2010, 14.)

Oppimisvaikeuksien kanssa kamppailevien sel-
viytymistä työssä on kuitenkin mahdollista helpot-
taa ottamalla asia tietoisemmin esille työpaikoilla. 
Osalla oppimisvaikeudet on tunnistettu jo koulu-
aikana ja yhä useammalla jo ennen sitä. Mutta kun 
tukitoimet jäävät lapsuudessa vähäisiksi, ongelmat 
kasautuvat aikuisena. Osalla vaikeudet tunnistetaan 
vasta aikuisiällä, jolloin oppimisvaikeudet ovat jo si-
säistyneet ”huonoksi matikkapääksi” tai ”huonoksi 
kielipääksi”. Vanhimmissa ikäryhmissä oppimisvai-

keuksia pidetään alitunnistamattomina ja alihoidet-
tuina. (Ks. esim. Gerber ym. 1990.)

OPPIMISVAIKEUDET HAITTAAVAT TYÖELÄMÄSSÄ

Johanna Korkeamäki kirjoitti vuonna 2011 Aikuis-
kasvatus-lehdessä oppimisvaikeuksista kärsivien 
aikuisten tukitarpeista. Hän totesi oppimisvaike-
uksien yhdistyvän monenlaisiin sosiaalisiin ongel-
miin. Tutkimuksissa on raportoitu jatko-opiskelu-
mahdollisuuksien kaventumisesta, keskimääräistä 
matalammasta koulutustasosta ja muuta väestöä 
korkeammasta työttömyydestä. Oppimisvaikeuk-
sien yhteydessä esiintyy usein erilaisia itsetunto- ja 
mielenterveysongelmia – erityisesti naisilla. Op-
pimisvaikeuksien vaikutusten on myös arvioitu li-
sääntyvän työelämän vaatimusten kasvaessa.

Korkeamäen kyselytutkimuksen mukaan aikui-
set, joilla on oppimisvaikeuksia, kokevat vaikeuksi-
en häiritsevän itseään eniten työssä, tiettyjen ainei-
den opinnoissa ja yleisissä opiskelutaidoissa. Työs-
säkäyvistä kolme neljästä kokee oppimisvaikeuden 
häiritsevän tiettyjä työtehtäviä. 

Tyypillisiä vaikeuksia työelämässä ovat vierai-
den kielten ja vierasperäisten termien käyttöön 
liittyvät hankaluudet, työssä koetut keskeytykset ja 

Taulukko 1. Perustaidoiltaan heikkotasoisten (suoriutuivat PIAAC-testissä korkeintaan tasolle 
1) aikuisten osuus ja lukumäärä Suomessa.

Lähde: Malin ym. 2014, 78, 92.
* Ongelmanratkaisutaidon riskiryhmässä eivät ole mukana henkilöt, jotka eivät tehneet tie-
totekniikkaa soveltavia ongelmanratkaisutehtäviä. Suomessa heitä oli 18,6 % tutkimukseen 
osallistuneista. Todennäköisesti ongelmanratkaisutaidon riskiryhmä on siis taulukon lukua 
suurempi.

PERUSTAITO OSUUS AIKUISVÄESTÖSSÄ (%) LUKUMÄÄRÄ KESKI-IKÄ (X)

Lukutaito 10,6 370 000 49

Numerotaito 12,8 450 000 47

Ongelmanratkaisutaito* 11,0 385 000 50

Luku- ja numerotaito 8,1 280 000

Luku-, numero- ja 
ongelmanratkaisutaito
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lukemisen ja kirjoittamisen työläys. Myös aiemmis-
sa tutkimuksissa on todettu, että Suomessa monet 
kokevat oppimisvaikeuksien yhteydessä suurimpia 
vaikeuksia vieraissa kielissä. Ikääntyminen vaikuttaa 
siihen, miten häiritsevinä oppimisvaikeudet koe-
taan: oppimisvaikeus häiritsee työssä selviytymistä, 
työnhakua ja arjen asioita sitä enemmän, mitä van-
hempi ihminen on. (Korkeamäki 2011.)

Kirjallisiin töihin tai uusien tehtävien pereh-
dyttämiseen töissä ei ole varattu riittävästi aikaa. 
Työpaikan palavereissa vaikeuksia voivat tuottaa 
puheen seuraaminen sekä kokouspöytäkirjan pi-
täminen. Myös opiskeluissa vaikeuksia tuottavat 
tyypillisimmin vieraiden kielten opinnot. Lisäksi 
hankaluuksia aiheuttavat muistiinpanojen tekemi-
nen, luettavan materiaalin laajuus ja vaikeaselkoi-
suus sekä opinnäytetyöt. Arjen hankaluuksia ovat 
esimerkiksi erilaiset lomakkeet ja vaikkapa lääkelas-
kut. (Korkeamäki 2010; 2011; Korkeamäki, Reuter 
& Haapasalo 2010.)

OPPIMISVAIKEUKSIEN HUOMIOIMINEN 

TYÖPAIKOILLA

Tammikuussa 2015 julkaistussa Oppimisvaikeudet 
työpaikoilla -tutkimuksessa luottamusmiehet, työ-
suojeluvaltuutetut ja työnantajan edustajat kerto-
vat kokemuksiaan ja näkemyksiään oppimisvaike-
uksista työpaikoilla sekä siitä, miten niistä selviyty-
mistä tuetaan. Pohjoismaiden ministerineuvoston 
Nordplus Aikuiskoulutus -ohjelman tukeman tutki-
muksen aineisto kerättiin sähköisen kyselyn avulla 
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa yhteis-
työssä kunkin maan ammattiliittojen kanssa.

Kysely toteutettiin kussakin maassa neljässä 
ammattiliitossa ja suunnattiin näiden liittojen luot-
tamusmiehille ja työsuojeluvaltuutetuille. Näitä 
pyydettiin valitsemaan työpaikaltaan joku työnan-
tajan edustaja, jolle pyydettiin välittämään saatekirje 
vastaamisosoitteineen. Vastauksia kertyi kaikkiaan 
703. Suurin aineisto saatiin Suomesta: 433 vasta-
usta. Vähiten vastaajia on Islannista: 39 vastausta. 
Ruotsista vastaajia on 107 ja Norjasta 124. Ylei-

simmin vastaajana oli luottamusmies. Työsuojelu-
valtuutettuja vastasi eniten Suomesta ja Ruotsista. 
(Puumalainen ym. 2015.)

Kyselyyn vastanneiden käsityksiä kuvaavana tu-
lokset ovat ainakin suuntaa antavia. Suomen osal-
ta tutkimusta voidaan sanoa muita osallistujamai-
ta kattavammaksi. Suomesta mukana on vastaajia 
melko monipuolisesti teollisuudesta, palvelualoilta, 
julkisen sektorin puolelta sekä suurista ja pienistä 
yrityksistä, naisvaltaisista ja miesvaltaisista työpai-
koista ja henkilöstön keski-iältä erilaisista työpai-
koista. Suomen aineistoa voi pitää kohtuullisen hy-
vänä tutkimustarkoituksiin.

Suurimmalle osalle luottamusmiehistä, työsuo-
jeluvaltuutetuista ja työnantajan edustajista oppi-
misvaikeudet ovat tuttu asia (kuvio 2). Muissa 
Pohjoismaissa oppimisvaikeudet tunnetaan työ-
elämässä ehkä hieman paremmin kuin Suomessa. 
Muissa maissa 93 % vastaajista pitää oppimisvaike-
uksia tuttuna asiana, kun Suomessa osuus on 77 %. 
Yli puolet vastaajista tiesi työpaikallaan olevan hen-
kilöitä, joilla heidän mukaansa oli oppimisvaikeuk-
sia. Suomalaiset vastaajat olivat kiinnittäneet muita 
maita useammin huomiota tarkkaavaisuuden on-
gelmiin sekä uuden oppimisen hankaluuteen, mui-
den maiden vastaajat puolestaan olivat useimmin 
kiinnittäneet huomiota kirjoittamiseen liittyviin 
ongelmiin. Yksityisellä sektorilla oppimisvaikeuk-
sia huomattiin herkemmin kuin julkisen sektorin 
työpaikoilla ja suuremmilla työpaikoilla useammin 
kuin pienemmillä. (Puumalainen ym. 2015.)

Suomalaisvastaajista reilu kolmasosa toteaa, että 
joku on ottanut heidän kanssaan puheeksi joko 
omat tai työtoverinsa oppimisvaikeudet. Muissa 
Pohjoismaissa omista tai työtoverin oppimisvai-
keuksista puhuminen työpaikalla yksityisesti on 
selvästi harvinaisempaa kuin Suomessa. Sen sijaan 
varsin harvalla työpaikalla puhutaan oppimisvaike-
uksista virallisemmin koko henkilöstön kanssa. Pe-
räti 90 % suomalaisista luottamusmiehistä, työsuo-
jeluvaltuutetuista ja työnantajan edustajista toteaa, 
ettei heidän työyhteisössään ole puhuttu oppimis-
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vaikeuksista koko henkilöstön kesken. Muissa Poh-
joismaissa puhuminen koko henkilöstön on hiukan 
yleisempää.

Tulosten mukaan oppimisvaikeuksia käsitellään 
perehdytyksessä tai lisäkoulutuksessa aika harvalla 
työpaikalla. Suomessa oppimisvaikeuksien käsit-
tely työpaikalla on harvinaisempaa kuin muissa 
Pohjoismaissa. Vain viisi prosenttia suomalaisista 
on sitä mieltä, että oppimisvaikeuksia käsitellään 
perehdytyksessä tai lisäkoulutuksessa, ja lähes neljä 
viidestä on sitä mieltä, että asiaa ei käsitellä. Se on 
selvästi suurempi osuus kuin muissa Pohjoismaissa.

Kun luottamusmiehiltä ja työsuojeluvaltuute-
tuilta kysyttiin, onko heidän koulutuksessaan kä-

Kuvio 2. Luottamusmiesten, työsuojeluvaltuutettujen ja työnantajan edustajien 
käsitykset siitä, miten työelämässä käsitellään oppimisvaikeuksia Suomessa 
ja muissa Pohjoismaissa (%).

Lähde: Puumalainen 2015.

sitelty oppimisvaikeuksia ja niissä tukemista, vain 
noin joka kymmenes vastaaja totesi saamassaan 
koulutuksessa käsitellyn asiaa. Suomessa 74  % 
luottamusmiehistä ja työsuojeluvaltuutetuista to-
tesi, ettei heidän koulutukseensa ole sisältynyt op-
pimisvaikeuksien käsittelyä. Muissa Pohjoismaissa 
oppimisvaikeuksista puhuminen luottamusmies- 
tai työsuojelukoulutuksessa on yleisempää, mutta 
missään tutkimukseen kuuluneessa maassa se ei 
näytä olevan tavanomaista.

Suomalaisista vain 7 % toteaa, että oppimisvaike-
uksia käsitellään alan työehtosopimuksissa. Muissa 
Pohjoismaissa osuus on selvästi suurempi, vaikka-
kaan ei silti kovin suuri. Työsuojeluvaltuutettujen 
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käsityksen mukaan oppimisvaikeuksien esille ot-
taminen alan työehtosopimuksessa on yleisempää 
kuin muiden kyselyyn vastanneiden mukaan.

TUKEMINEN TYÖELÄMÄSSÄ

Oppimisvaikeuksien tunnistamisen ohella erityisen 
tärkeä aihe on oppimisvaikeuksien käsitteleminen 
työpaikoilla: miten erilaisuutta suvaitaan ja miten 
erilaisia oppijoita koetetaan auttaa ja tukea. Suo-
messa viidesosa ja muissa Pohjoismaissa neljäsosa 
vastaajista sanoo tuntevansa yhteiskunnan tai jär-
jestöjen tarjoamia tukimuotoa oppimisvaikeuksiin 
(kuvio 2). Kyselyssä työnantajapuolta edustaneet 
vastaajat totesivat muita useammin tietävänsä, mis-
tä oppimisvaikeuksiin saa tukea ja neuvoja.

Suomessa näyttää olevan muita Pohjoismaita 
yleisempää, että työpaikoilla työtehtäviä jaetaan 
työntekijöiden taitojen ja taipumusten eli vahvuuk-
sien mukaan, mikä voi olennaisesti vaikuttaa siihen, 
miten oppimisvaikeudet vaikuttavat työssä suoriu-
tumiseen. Suomessa on lisäksi muita verrokkimaita 
tavallisempaa sopia työtoverien auttamisesta han-
kalissa työvaiheissa. (Taulukko 2.) Huolelliseen 
perehdyttämiseen näytetään suomalaisessa työelä-
mässä kiinnitettävän selvästi enemmän huomiota 
kuin muissa Pohjoismaissa. Suomalaisvastaajista 

noin neljännes sanoo omalla työpaikallaan panos-
tettavan huolelliseen ohjeistukseen ja perehdyttä-
miseen. Muiden Pohjoismaiden ryhmässä vastaava 
osuus on vain muutama prosentti.

Noin kymmenesosa kyselyyn vastanneista sa-
noo, että työpaikalla järjestetään lisäaikaa työteh-
tävien tekemiseen. Erillisiä, rauhoitettuja työtiloja 
oppimisvaikeuksisille sen sijaan järjestetään hyvin 
harvoin.

OPPIMISVAIKEUKSIEN DIAGNOSOINNISTA

Peruskoulussa oppimisvaikeuksien arviointi perus-
tuu opettajan tekemään pedagogiseen arvioon, eikä 
tuen saaminen edellytä lääketieteellistä diagnoosia. 
Aikuisten oppimisvaikeuksien arviointi on perustu-
nut pitkälti vain testaajien omaan ammattitaitoon 
asiassa, eikä käytössä ole yhdenmukaisia ja psyko-
metrisesti luotettavia testejä. Oppimisvaikeuksien 
määrittämiseen osallistuu muitakin kuin perinteisiä 
lääketieteen edustajia. Oppimisvaikeuden voi tode-
ta psykologi, erityisopettaja tai puheterapeutti, mut-
ta virallisen diagnoosin antaa Suomessa aina lääkä-
ri muiden ammattilaisten tutkimusten perusteella. 
Lääkärin diagnoosi tarvitaan esimerkiksi ylioppi-
lastutkinnon erityisjärjestelyjen ja joidenkin mui-
den etuuksien saamiseksi. Lääkäri on myös keskei-

Taulukko 2. Luottamusmiesten, työsuojeluvaltuutettujen ja työnantajan edustajien  
käsitykset siitä, miten työpaikalla on tuettu työntekijää oppimisvaikeuksissa Suomessa ja 
muissa maissa (niiden osuus, joiden mielestä väittämä kuvaa oman työpaikan tilannetta) %.

Lähde: Puumalainen ym. 2015.

TUKEMISEN KEINOT TYÖPAIKALLA SUOMI MUUT 
MAAT KAIKKI TILASTOLLINEN 

MERKITSEVYYS 

Jakamalla työtehtäviä työntekijöiden omien vahvuuksien mukaan 31 14 25 p<.001 

Sopimalla, että työtoveri voi auttaa hankalissa työvaiheissa 27 10 21 p<.001 

Huolellisella perehdytyksellä ja ohjeistuksella 27 5 18 p<.001 

Tarjoamalla työtä helpottavia apuvälineitä 8 19 12 p<.001 

Antamalla lisää aikaa työtehtävien tekemiseen 14 9 12 ns. 

Antamalla tietoa oppimisvaikeuksista (esim. esitteinä) 3 9 5 p<.001 

Järjestämällä rauhallinen työtila 4 3 3 ns. 

Muulla tavoin 2 3 2 ns. 
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nen henkilö aikuisten ohjaamisessa tutkimuksiin.  
(Korkeamäki, Haarni & Seppälä 2010.)

Korkeamäki ja kumppanit (emt.) käyvät aihees-
ta mielenkiintoista keskustelua artikkelissaan Ai-
kuisten oppimisvaikeuksien ja tarkkaavuushäiriöiden 
diagnosointi sosiaalisena toimintana. Psykologian tai 
lääketieteen alan tutkimuksiin verrattuna oppimis-
vaikeuksia ja tarkkaavuushäiriötä on tutkittu vä-
hemmän yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta. 
Niin ikään yksilöiden omat kokemukset oppimis-
vaikeuksistaan ovat jääneet vähemmälle huomiol-
le. Sosiologisissa tutkimuksissa vaikeuksien diag-
nosointiin suhtaudutaan yleensä kriittisesti yksilön 
elämään tunkeutuvana medikalisoitumisena. Toi-
saalta kuitenkin monet kärsivät oppimisvaikeuksis-
ta ilman, että osaavat tunnistaa monenlaista ahdis-
tusta aiheuttavaa syytä ”hitautensa” tai ”muistamat-
tomuutensa” taustalla.

Tutkimuksissa ihmiset ovat kuvanneet tunte-
neensa helpotusta, kun epämääräiselle asialle on 
annettu nimi. Useinhan myös sairauksien kohdalla 
diagnoosin saaneet kertovat helpotuksen tunteis-
taan saatuaan lääketieteellisen ratkaisun pitkään 
jatkuneisiin määrittelemättömiin oireisiin. Oppi-
misvaikeus- ja tarkkaavuushäiriöihin saadun diag-
noosin merkitystä voidaan katsoa myös siltä kan-
nalta, että se erottelee fysiologiset syyt moraalisista, 
erityisesti tyhmyydestä ja laiskuudesta. Diagnoosin 
saamisen on havaittu myös aktivoivan monia oman 
elämäntarinan uudelleenarvioimiseen. Korkeamä-
en ym. haastattelemat ihmiset antoivat aikaisem-
mille kokemuksilleen uusia tulkintoja ja arvioivat 
myöhäisen diagnoosin seurauksia. He esimerkiksi 
ilmaisivat pettymystään aiempien mahdollisuuksi-
en menettämisestä, kun oppimisvaikeutta tai tark-
kaavuushäiriötä ei ole tunnistettu lapsena vaan vas-
ta aikuisena. Haastatellut tiedostivat hyvin, miten 
oppimisvaikeus oli vaikuttanut omiin koulutusva-
lintoihin ja opintojen sujumiseen. Tutkimus paljas-
taa myös sen, kuinka diagnosoidut voivat itse käyt-
tää diagnoosia vaikeuksien legitimisoinnissa ja siten 
myös yhteiskunnallisten käytäntöjen kritisoimises-

LUKIVAIKEUDEN ILMENEMINEN

Lukeminen, luetun ymmärtäminen  
ja äänteet
•	 lukeminen hidasta
•	 ääneen lukeminen ikävää
•	 lukiessa rivit ”hyppivät silmissä”
•	 luetusta ”ei jää mitään päähän”
•	 kirjaimet sekoittuvat keskenään

Kirjoittaminen
•	 kirjoitusvirheet yleisiä
•	 tekstin tuottaminen työlästä  
	 ja/tai hidasta
•	 kirjaimet sekoittuvat, niitä puuttuu  
	 tai ne vaihtavat paikkaa, esim. b ja d,  
	 p ja b, k vai kk

Matematiikka ja numerot
•	 matematiikka hankalaa
•	 numerot vaihtavat paikkaa: 59 vai 95
•	 kertotaulu ei automatisoidu
•	 numerosarjat hankalia

Kielet
•	 vieraat kielet vaikeita: ”ei kielipäätä”

Ulkoa opeteltavat asiat
•	 asioiden ulkoa opettelu vaikeaa
•	 aakkosjärjestyksen muistaminen  
	 hankalaa

Suunnat, aika
•	 oikea/vasen ja itä/länsi sekoittuvat  
	 keskenään
•	 karttaa vaikea käyttää
•	 vaikea pysyä aikatauluissa
•	 vaikea oppia kellonaikoja

Keskittyminen
•	 keskittyminen häiriintyy helposti
•	 hitaus tai hätäisyys tekemisessä

Motoriikka
•	 lukivaikeuteen voi liittyä motorista  
	 kömpelyyttä

(Lähde: Erilaisten oppijoiden liitto ry)
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sa. He kokevat, että elämä olisi ollut helpompaa, jos 
oppimisvaikeudet olisi havaittu aiemmin ja niihin 
olisi saanut asianmukaista tukea. Korkeamäki ym. 
painottavat, että yksilölle itselleen kyse ei ole pelkäs-
tään diagnoosista, vaan avun, tuen ja ymmärryksen 
saamisesta yleisemminkin.

Vaikka oppimisvaikeuksiin yhdistetään lukui-
sia stereotyyppisiä käsityksiä, oppimisvaikeudet 
ja tarkkaavuushäiriö ovat monia psykiatrisia diag-
nooseja neutraalimpia, mikä saattaa helpottaa nii-
den esille tuomista. Mitä arkipäiväisempiä ja pu-
hutumpia oppimisvaikeudet ovat, sitä vähemmän 
niihin liittyy leimaavaa vaikusta. Tässä mielessä 
diagnooseilla voi olla myös positiivista vaikutusta 
erilaisuuden näkyväksi tekemisessä. Yleistyvän di-
ganosoinnin yhtenä funktiona on selittää, miksi tie-
tynlaista käyttäytymistä ei tulisi tuomita vallitsevien 
kulttuuristen normien mukaisesti. Diagnosoiminen 
ei merkitse yksinomaan toimijuuden alistamista. 
Se voi myös antaa yksilölle uusia mahdollisuuk-
sia rakentaa omaa identiteettiä. Tietoisuus omista 
oppimisvaikeuksista lisää itseymmärrystä, tukee it-
setuntoa, auttaa hakemaan tukea oppimisvalmiuk-
sien vahvistamiseen ja kehittämään itselle sopivia 
kompensointikeinoja. Yksilöä itseään diagnoosi 
helpottaa selittämään menneitä elämänvaiheita ja 
kokemuksia. Se voi tarjota resursseja ja vahvistaa 
mahdollisuutta säädellä tietoa omasta erilaisuudes-
ta. Diagnoosi voi avata uuden tarkastelukulman esi-
merkiksi omiin koulukokemuksiin, ja kyseenalais-
tamaan koulujen käytäntöjä, jotka suosimalla ”nor-
maaliutta” samalla tulevat sortaneeksi erilaisuutta. 
(Korkeamäki, Haarni & Seppälä 2010.) 
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