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JYRI MANNINEN & MATTI MERILÄINEN

Kymmenessä Euroopan maassa tehty tutkimus osoittaa, että 

omaehtoinen opiskelu parantaa elämänlaatua monella tapaa. Esimerkiksi 

opiskelijan lisääntynyt usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin johtaa 

muutoksiin terveyskäyttäytymisessä. Tunne kuulumisesta johonkin 

yhteisöön oli vastaajille tärkeää.
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Monimenetelmällinen näkökulma 
omaehtoisen opiskelun 

hyötyihin

BELL-TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

ARTIKKELI POHJAUTUU  Benefits of Lifelong 
 Learning -projektin (BeLL1; www.bell-project.eu) 
päätuloksiin. Projektissa kerättiin kymmenessä2 Eu-
roopan maassa kysely- ja haastatteluaineisto, jonka 
avulla tutkittiin, minkälaisia ns. laajempia hyöty-
jä (wider benefits, ks. Schuller & Desjardins 2010) 
omaehtoiseen nonformaaliin ei-ammatilliseen kou-
lutukseen osallistuvat aikuiset saavat opiskelusta. 
Suomessa kyseisen tyyppisiin opintoihin on helppo 
viitata vapaan sivistystyön käsitteellä, mutta selkeän 
englanninkielisen käsitteen puuttuminen vaikeuttaa 
vertailevaa tutkimusta ja koulutusyhteistyötä. Ei-
ammatillisen aikuiskoulutuksen määrittely negaati-
on kautta on yleinen, mutta hankala tapa (Eurydise 

2007, 7). Pohjoismainen vapaan sivistystyön käsite 
ja toimintamalli ei täysin kata koko nonformaalin 
ei-ammatillisen koulutuksen kirjoa, ja sen kohdal-
la ongelmana on myös kaksi erilaista käännöstä, eli 
ruotsalaisten pääsääntöisesti käyttämä popular (esim. 
Nordvall 2002, 16; Rubenson 2006, 337; Laginder, 
Nordvall & Crowther 2013) ja suomalaisten use-
ammin käyttämä liberal (esim. Manninen 2010a), 
joka on useammin käytössä myös EU:ssa  (esim. Eu-
rydise 2007, 13; Litster, Brooks & Burton 2010, 44). 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa käsitettä liberal 
käytetään yleisesti merkityksessä ”ammatillisen kou-
lutuksen vastakohta” (Jarvis & Criffin 2003; Jarvis 
2014; Sutcliffe 2014) mikä pohjautuu antiikin krei-
kan vapaiden taiteiden (artes liberales) ideaan. Hyvä 
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perusmääritelmä ei-ammatillisille opinnoille voisi 
olla Micarin (2003, 27–28) kuvaus opinnoista, joissa  
’ei ensisijaisesti opiskella työhön liittyviä taitoja, vaan älyl-
lisen kasvun tuoman mielihyvän ja [..] tietämisen itseisar-
voisen merkityksen takia’. 

Selkeän käsitteistön puuttuminen näkyy myös 
vapaan sivistystyön kirjavissa ja osin olemattomissa 
rakenteissa (esimerkiksi Italia), tutkimuksessa ja ti-
lastoinnissa (ks. Eurydise 2007). Esimerkiksi Euroo-
pan kattavissa osallistumistilastoissa ei ole selkeästi 
eroteltu ei-ammatillista ja ammattiin liittyvää nonfor-
maalia koulutusta. Tilastoista (Adult Education Survey 
2007, Boateng 2009) voi yrittää päätellä, että koska 
80 % nonformaalista aikuiskoulutuksesta Euroopas-
sa on työhön liittyvää, voisi jäljelle jäävä 20 % olla ei-
ammatillista. Suomessa ei-ammatilliseen koulutuk-
seen osallistumista on kysytty jo vuosikymmeniä Ti-
lastokeskuksen aikuiskoulutustutkimuksessa, ja se on 
pysynyt lähes ennallaan (naisista vapaan sivistystyön 
opintoihin osallistuu 24–26 %, miehistä 10–11 %).

Nonformaali ei-ammatillinen koulutus unoh-
detaan tilastojen ja koulutuspolitiikan lisäksi usein 
myös tutkimuksissa. Esimerkiksi laajempia hyötyjä 
on tutkittu pääasiassa formaalin koulutuksen tuot-
tamina lähinnä taloudellisina hyötyinä, mutta non-
formaalin koulutuksen sosiaalisia ja henkilökohtai-
sia hyötyjä on tutkittu huomattavasti vähemmän  
(Desjardins 2003, 13 ja 16; Hammond 2005, 241; 
Feinstein & Budge 2007, 21). 

BeLL on ensimmäinen useampia maita kattava 
tutkimus erityisesti nonformaalin ei-ammatillisen 
koulutuksen hyödyistä. BeLL pohjautuu kotimai-
seen vapaan sivistystyön hyötyjä kartoittaneeseen 
tutkimukseen (Manninen & Luukannel 2008; Man-
ninen 2010a ja b). 

Artikkelissa kuvataan BeLL-tutkimuksen päätu-
lokset sekä määrällisen (n = 8 646) että laadullisen 
aineiston (4 443 vastaajan avovastausten ja 82 tee-
mahaastattelun laadullisen sisällönanalyysin) poh-
jalta. Teemahaastatteluiden analyysi toteutettiin sa-
malla tavalla kuin avovastausten analyysi, joten sitä 
ei erikseen raportoida tässä artikkelissa (ks. Sgier 
2014). Teemahaastatteluiden tulokset olivat identti-
siä avovastausten analyysin tulosten kanssa. Artikke-
lissa kuvataan monimenetelmällisen lähestymistavan  

(mixed methods, Hammond 2005) etuja tämän tyyp-
pisessä tutkimuksessa. 

AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Koulutuksen hyötyjä on tutkittu pääasiassa formaa-
lin koulutuksen osalta ja tilastollisesti esimerkiksi 
vertailemalla koulutus- ja tulotasoja. Nonformaalin 
koulutuksen ja erityisesti nonformaalin ei-amma-
tillisen aikuiskoulutuksen osalta tutkimustietoa on 
vähemmän (Motschilnig 2012). Aikuiskoulutuksen 
alueella sosiaalisia ja yksilöllisiä hyötyjä on tutkittu 
lähinnä OECD:n (2007; 2010), Lontoon yliopiston  
(esim. Feinstein, Budge, Vorhaus & Duckworth 2008) 
ja Britannian kansallisen aikuiskoulutusorganisaati-
on (NIACE) toimesta (Schuller & Watson 2009). 
Suomessa vapaan sivistystyön hyötyjä ovat kartoit-
taneet Manninen ja Luukannel (2008; Manninen 
2010b). 

Hyviä yhteenvetoja koulutuksen hyödyistä ovat 
koonneet Field (2009), Motschilnig (2012) ja Fein-
stein ym. (2008). Tutkimusten mukaan koulutuk-
seen osallistuminen lisää fyysistä ja henkistä hyvin-
vointia, sosiaalista osallistumista ja verkostoja, itse-
luottamusta, opiskelutaitoja ja opiskelumotivaatiota. 
Osallistuminen myös parantaa vanhemmuuteen ja 
kansalaisuuteen liittyviä taitoja, minäkuvaa, luotta-
musta omiin kykyihin ja elämänhallinnan tunnetta. 
Yhteisötasolla koulutus edistää sosiaalista koheesio-
ta ja sosiaalista pääomaa (Côté 2005), koska se lisää 
luottamuksen tunnetta, suvaitsevaisuutta, yhteisölli-
syyttä ja poliittista aktiivisuutta.

Terveystieteissä on todennettu koulutuksen ja 
terveydentilan, terveyskäyttäytymisen ja hyvinvoin-
nin yhteys esimerkiksi tupakoinnin ja alkoholinkäy-
tön vähentymisenä (Feinstein & Hammond 2004). 

Monet tutkimustulokset pohjautuvat korrelaati-
oihin osallistumisen ja jonkun ominaisuuden välillä, 
mutta joukossa on myös tutkimuksia, joissa syy-seu-
rausyhteyttä on arvioitu tarkemmin. Preston & Fein-
stein (2004) löysivät yhteyden aikuiskoulutukseen 
osallistumisen ja poliittisen aktivoitumisen ja Field 
(2005) vastaavasti yhteisöön osallistumisen välille. 
Hyödyt näyttävät heijastuvan myös yhteisön hyvin-
voinnin tasolle (Merriam & Kee 2014).
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Tutkimusasetelma pohjautui aikaisempaan koti-
maiseen tutkimukseen (Manninen & Luukannel 
2008) ja siinä käytettyyn monimenetelmälliseen lä-
hestymistapaan (Hammond 2005; Mason 2006).  
BeLL-aineisto kerättiin kyselylomakkeella  
(n = 8 646), jossa oli sekä Likert-asteikollisia koettua 
muutosta mittaavia väittämiä että kaksi avointa kysy-
mystä, joissa vastaajia pyydettiin kuvailemaan osal-
listumisen aikaansaamia muutoksia ja vaikutuksia. 
Lisäksi tehtiin 82 teemahaastattelua eri maissa.

Teoreettiset käsitteet

Kyselylomakkeen väittämät valittiin aikaisempien 
tutkimusten pohjalta. Tavoitteena oli saada kattava 
kokonaiskuva aikuisopiskelun laajemmista hyödyis-
tä, joita aikaisemmin on tutkittu pienempien, tiettyyn 
teemaan kohdentuvien tutkimusten avulla, esimerkik-
si perhehyötyjen (Brasset-Grundy 2004) tai terveys-
käyttäytymisen (Feinstein & Hammond 2004) näkö-
kulmasta. Potentiaaliset hyödyt määriteltiin lopulta 
14 teoreettisen hyötykäsitteen avulla, ja niissä tapah-
tunutta koettua muutosta mittaamaan kehitettiin  
35 väittämää (ks. taulukko 4).

Yleistä suhtautumistapaa omiin koettuihin vai-
kutusmahdollisuuksiin mitattiin psykologisissa tut-
kimuksissa kehitettyjen mittareiden avulla. Rotterin 
(1966) kontrolliodotus (Locus of Control) kuvaa yk-
silön kokemusta siitä, miten paljon hän voi vaikuttaa 
erilaisiin tapahtumiin (Zimbardo 1985, 275). Kyse 
ei ole elämänhallinnasta konkreettisesti, vaan suhtau-
tumistavasta, jolla yksilö eri tilanteissa reagoi vastoin-
käymisiin ja valintatilanteisiin. Toinen psykologinen 
käsite on minäpystyvyys (Self-efficacy), joka kuvaa 
luottamusta omaan kykyyn olla oman elämän aktii-
vinen toimija (Cervone, Artisitco & Berry 2006).

Suvaitsevaisuuden (Tolerance) käsitteen avulla arvi-
oitiin muutoksia, joita opiskelu mahdollisesti saa aikaan 
suhtautumisessa omista poikkeaviin tapoihin, mieli-
piteisiin, käytäntöihin tai uskomuksiin (Field 2009). 
Myös luottamuksen (Trust; Kouvo 2011; Newton 
& Zmerli 2011) lisääntyminen kanssaihmisiä ja 
yhteiskunnan instituutioita kohtaan rakentaa sosi-
aalista pääomaa ja sosiaalista koheesiota, joten sillä 
on merkittävä rooli koulutuksen yhteiskunnallisten 

hyötyjen näkökulmasta (OECD 2007, 80; Merriam 
& Kee 2014). Luottamuksen lisääntymistä selittää 
koulutuksen aikana syntyvät tai vahvistuvat sosiaa-
liset verkostot eli sosiaalinen vuorovaikutus, mui-
den ihmisten tapaaminen, uudet ystävät ja verkostot 
(Field 2009; Schuller ym. 2002).

Aktiivista kansalaisuutta mittaava yhteiskunnalli-
nen osallistuminen (Civic and social engagement) kor-
reloi koulutustason kanssa (Merriam & Kee 2014). 
Siihen sisältyy esimerkiksi järjestöissä toimiminen, 
vapaaehtoistyö ja aktiivinen rooli omassa lähiyhtei-
sössä (OECD 2007). Se vaatii myös kansalaisval-
miuksia (Civic competence) eli taitoja ja tietoa poliitti-
seen päätöksentekoon, järjestötoimintaan, kokous-
käytäntöihin ja oman mielipiteen esille tuomiseen 
liittyvistä asioista (Hoskins & Crick 2010, 8). 

Elämän tarkoituksellisuus (Sense of Purpose  
in Life) rakentuu elämäntavoitteiden ja tulevaisuu-
den odotusten pohjalle tunteeseen, että elämällä on 
merkitys, tarkoitus ja tavoitteet (Ryff 1989). Tutki-
musten mukaan se ennustaa henkistä hyvinvointia, 
joka muodostuu mielenterveydestä, onnellisuudesta, 
elämään tyytyväisyydestä ja elämänlaadusta. Koulu-
tukseen osallistumisen on todettu lisäävän henkistä 
hyvinvointia erityisesti lisääntyneen sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja yhteisöön osallistumisen kautta  
(Field 2009; Makola & van den Berg 2008; 
 Manninen & Luukannel 2008). 

Fyysisen terveydentilan mittaamiseen käytet-
tiin itsearviointia (self-rated health), joka on yleisesti 
käytetty ja toimivaksi todettu mittari terveydenti-
lasta (Chen & Yang 2014, 65; Nummela, Sulander, 
 Karisto & Uutela 2009). Terveyskäyttäytymisen kä-
site mittaa konkreettisia käyttäytymisen muutoksia, 
kuten tupakoinnin ja alkoholinkäytön vähenemistä, 
liikunnan lisääntymistä ja terveellisempien elämänta-
pojen omaksumista (Feinstein & Hammond 2004).

Vaikka vapaan sivistystyön opintoihin osallis-
tutaan pääsääntöisesti muista kuin ammatillisista 
syistä, tuottavat ne myös työhön liittyviä hyötyjä 
 (Manninen & Luukannel 2008). Näitä ovat esimer-
kiksi urasuunnitelmien selkiytyminen, työmahdolli-
suuksien lisääntyminen ja lisätulojen hankkimismah-
dollisuus esimerkiksi käsitöitä myymällä tai itse koulut-
tajana toimimalla. Perheeseen liittyvät hyödyt kuvaavat 
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vanhempien lisääntynyttä kiinnostusta ja kykyä tukea 
lastensa koulunkäyntiä (Brasset-Grundy 2004).

Muutokset koulutuskokemuksissa liittyvät opis-
kelumotivaatioon, opiskelijaminäkuvaan, aikuiskou-
lutuksen arvostukseen ja halukkuuteen kertoa opis-
kelumahdollisuuksista myös ystäville ja sukulaisille. 
Väittämien pohjana käytettiin osallistumis- ja mo-
tivaatiotutkimuksia (Rubenson 1979; Manninen 
2004; Pintrich 1988).

Laadullisen aineiston (avokysymykset ja haastat-
telut) sisällönanalyysissa käytettiin lisäksi käsiteparia 
taidot ja kompetenssit, mutta siitä ei tehty kyselylo-
makkeelle väittämiä käytännön syistä. Kaikkien po-
tentiaalisten taitojen listaaminen vastausvaihtoeh-
doiksi ei olisi ollut mahdollista.

Hyötyjä mittaavat avokysymykset ja 
strukturoidut väittämät

Kyselylomakkeen alussa vastaajia pyydettiin kuvaa-
maan 1‒3 ei-ammatillista kurssia, joille he ovat osal-
listuneet viimeisten 12 kuukauden aikana (kurssin 
nimi, aihe, kesto ja järjestäjä). Kysymyksen tavoittee-
na oli varmistaa, että vastaaja kuuluu kohderyhmään 
 (kyseisiä opintoja vuoden aikana suorittaneet) ja samal-
la palauttaa vastaajaan mieleen opiskelukokemukset.

Tämän jälkeen vastaajia pyydettiin kuvailemaan 
omin sanoin opiskelun aikaansaamia vaikutuksia ja 
muutoksia kahdella avokysymyksellä. Tavoitteena 
oli saada esille vastaajan omat kokemukset ja oma-
sanainen kuvaus mahdollisista muutoksista ja hyö-
dyistä, joita opiskelu on saanut aikaan ilman, että 
myöhemmin lomakkeessa esitettävät strukturoidut 
väittämät ohjaisivat vastaajan ajattelua. Suomenkie-
lisessä lomakkeessa kysymykset esitettiin seuraavassa 
muodossa:

2. Muistele nyt edellä kuvaamiasi vapaan sivistys-
työn kursseja, ja vastaa seuraaviin kysymyksiin tä-
män edellisen lukuvuoden aikana tapahtuneen osal-
listumisesi ja opiskelukokemustesi pohjalta mahdol-
lisimman tarkkaan ja laajasti.

2.1 Minkälaisia välittömiä seurauksia ja vaikutuk-
sia kursseille osallistumisella on ollut sinulle?

2.2 Mitä muita seurauksia, pitkän aikavälin vaiku-
tuksia tai muutoksia olet huomannut?

Avokysymysten jälkeen vastaajia pyydettiin arvioi-
maan kursseille osallistumisen aikaansaamia koettuja 
muutoksia seitsemänportaisella asteikolla. Väittämät 
(35 kappaletta, katso taulukko 4) mittasivat edellä 
kuvattuja teoreettisia käsitteitä. Kysymys muotoiltiin 
seuraavasti:

2.3.1 Muistele taas edellä kuvaamiasi noin 12 vii-
me kuukauden aikana käymiäsi vapaan sivistystyön 
piiriin luettavia kursseja. Arvioi, ovatko nämä kurs-
sit saaneet aikaan muutoksia elämässäsi alla kuva-
tuissa asioissa. 

Käytä asteikkoa:  paljon vähemmän (- - -) vähem-
män (- -) hieman vähemmän (-) ei muutosta (0) 
hieman enemmän (+) enemmän (++) paljon enem-
män (+++)

Muutosasteikon käytölle oli useita perusteita. Ensin-
näkin se mahdollisti myös koulutuksen mahdollisten 
negatiivisten vaikutusten arvioinnin, jota on harvoin 
tehty (Feinstein ym. 2008, 20). Toinen syy oli tavoi-
te arvioida nimenomaan koulutuksen aikaansaamaa 
muutosta suhteutettuna vastaajan lähtötasoon. Näin 
pyrittiin välttämään osallistumisen kasautumisen ai-
heuttama korrelaatioharha eli vääristymä. Se saattaa 
syntyä tuloksiin, jos osallistumisen ja erilaisten omi-
naisuuksien yhteyttä tarkastellaan vain korrelaatio-
tasolla jo ennestään hyvinvoivien ja motivoituneiden 
aikuisopiskelijoiden ryhmässä. BeLL-tutkimuksessa 
laajemmat hyödyt on siis määritelty ’vastaajien ko-
kemiksi positiivisiksi muutoksiksi’, ja mittari ottaa 
näin myös huomioon vastaajien erilaisen lähtötason. 
Esimerkiksi ennen osallistumista hankalammassa 
elämäntilanteessa ollut saattaa kokea hyvinvoinnissa 
suuremman muutoksen kuin sellainen, jolla elämän-
tilanne on jo lähtötilanteessa helpompi.

Kohderyhmä ja otanta

Kyselyn kohderyhmä olivat aikuiset, jotka ovat osal-
listuneet viimeisten 12 kuukauden aikana nonfor-
maaliin ei-ammatilliseen koulutukseen eli suoma-
laisittain vapaan sivistystyön tyyppisiin opintoihin. 
Satunnaisotanta aikuisopiskelijoista ei ollut mah-
dollinen, koska eri maissa hyvin erityyppisissä ei-
ammatillisia opintoja tarjoavissa järjestöissä ja kou-
lutusorganisaatioissa opiskelevista aikuisista ei ole 
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käytettävissä osallistujarekistereitä. Ainoa mahdolli-
nen otantamenetelmä oli siis tarkoituksenmukainen 
eli mukavuusotanta (convenience sampling; Hedt & 
Pagano 2010), jossa kysely suunnattiin omaehtoisia 
ei-ammatillisia opintoja vuoden aikana suorittaneille 
aikuisille. Vastaava otantahaaste esiintyy yleensä lää-
ketieteellisissä tutkimuksissa, joissa halutaan tavoittaa 
tiettyyn toimenpiteeseen tai palveluun osallistuneita 
henkilöitä (Sudman, Sirken & Cowan 1988). Haas-
tateltavien valinnassa käytettiin samaa periaatetta sillä 
lisäyksellä, että valinnassa kiinnitettiin huomiota taus-
toiltaan erilaisten osallistujien valintaan. 

Kysely toteutettiin kunkin maan kielellä sekä säh-
köisellä että paperilomakkeella. Kutsua osallistua 
tutkimukseen levitettiin sähköisesti, paperikirjeillä 
ja ilmoituksilla kansallisten kattojärjestöjen kautta 
koulutusorganisaatioille, jotka tiedottivat edelleen 
opiskelijoita ilmoitustaulujen ja sähköisten kanavi-
en kautta. Suomessa kyselystä tiedotettiin Vapaan 
sivistystyön yhteisjärjestön kautta eri alajärjestöille, 
esimerkiksi Kansalaisopistojen liitolle, jotka tiedot-
tivat siitä edelleen omille organisaatioilleen, esimer-
kiksi Kansalaisopistoille ja Kesäyliopistoille. Lisäksi 
tutkijat jakoivat lomakkeita infopisteisiin ja suoraan 
opiskelijoille. 

Käytännössä vastaajat edustavat aktiivisten ai-
kuisopiskelijoiden ryhmää, eli mukaan on valikoi-
tunut henkilöitä, jotka ovat osallistuneet edeltävien  
12 kuukauden aikana vähintään yhdelle ei-am-
matilliselle kurssille, on tavoitettu joko koulutus-
organisaation tai tutkijoiden kautta ja ovat olleet 
halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Vaarana 
hyötytutkimuksissa saattaa olla, että tutkimukseen 
valikoituu enemmän sellaisia henkilöitä, joilla on ta-
vallista enemmän positiivisia tai negatiivisia opiskelu-
kokemuksia (ks. Hammond 2005, 243 ja 249), joten 
tulosten tarkastelussa on hyvä pitää mielessä tämä 
virhemahdollisuus. Aineiston analyysissa tätä arvioi-
tiin vastausprofiilien, avovastausten luonteen ja tee-
mahaastatteluiden avulla, mutta vastaajien valikoitu-
mista ei ollut selvästi havaittavissa. Lisäksi vertailtiin 
mahdollisuuksien mukaan vastaajaprofiileja eri mais-
sa perusjoukokkoa kuvaaviin tietoihin, jos sellaisia oli 
saatavilla: esimerkiksi suomalaisten vastaajien profiili 
vastaa hyvin vapaan sivistystyön tilastoituja osallistu-

jarakenteita sekä organisaatiomuotojen että tausta-
muuttujien osalta.

Riittävän kattavasti täytettyjä lomakkeita saatiin 
yhteensä 8 646 kohderyhmäkriteerit täyttävältä vas-
taajalta, jotka jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri 
maiden kesken (taulukko 1).

Vastaajaprofiili vastaa hyvin Suomalaisen vapaan 
sivistystyön osallistujarakenteita: 71 % vastaajista 
oli naisia (Suomessa 70 % osallistujista on naisia; 
Kumpulainen 2008, 94). Ikäjakauma vaihteli 15 ja 
92 vuoden välillä (keskiarvo 45,3, hajonta 16,8 vuot-
ta) ja koulutustaso oli suhteellisen korkea: 37,6 % oli 
korkeakoulututkinto (ISCED 5-6), toiseksi suurin 
vastaajaryhmä (32,2 %) olivat ylemmän toisen as-
teen koulutuksen suorittaneet (ISCED 3, Suomessa 
lukio tai ammattikoulu). 

Vastaajista 62 % oli osallistunut vain yhdelle kurs-
sille, muut useammalle. Vastaajat olivat suorittaneet 
yhteensä 14 063 kurssia, joiden aiheet teemoiteltiin 
kurssin nimen ja aiheen pohjalta 25 kategoriaan, 
jotka vastasivat hyvin suomalaista vapaan sivistys-
työn oppilaitosten kurssitarjontaa. Mielenkiintoista 
olikin, että kymmenessä maassa nonformaalin ei-
ammatillisen aikuiskoulutuksen sisällöt ovat lähes 
identtiset pieniä kansallisia painotuksia lukuun otta-
matta3, vaikka organisaatiorakenteet vaihtelevat suu-
resti maittain. Yleisimmät kurssiaiheet olivat kielet  
(2 478 kurssia) ja liikunta (1 669), harvinaisempia 
tiedeaiheet (84), eläinharrastukset (76) ja peruslas-
kutaitoja kehittävät kurssit (27).

MAA n %

Englanti 709 8.2

Suomi 1252 14.5

Saksa 902 10.4

Italia 543 6.3

Romania 1043 12.1

Sveitsi 274 3.2

Serbia 981 11.3

Espanja 898 10.4

Tsekki 989 11.4

Slovenia 1055 12.2

Yhteensä 8646 100.0

Taulukko 1.  
Vastaajat maittain
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Suomessa enemmistö vastaajista (70 %) oli opiskel-
lut kansalaisopistossa, 22 % opintokeskusten tai järjes-
töjen kursseilla, 4 % kesäylipistoissa ja 9 % kansanopis-
toissa. Vastaajamäärät vastaavat varsin hyvin kyseisten 
oppilaitostyyppien tilastoituja osallistujamääriä.

PÄÄTULOKSET

Tilastollinen analyysi ja faktorirakenne 

Vastausten frekvenssijakaumien4 tarkastelu osoitti, 
että vastaajat olivat kokeneet useita osallistumisen 
aikaansaamia positiivisia muutoksia. Vastaajista 70–
87 % koki omaavansa nyt hieman enemmän, enem-
män tai paljon enemmän opiskelumotivaatiota ja 
sosiaalisia verkostoja ja hyvinvointinsa lisääntyneen. 
Vähemmän muutoksia oli tapahtunut esimerkiksi 
työhön ja uraan sekä aktiiviseen kansalaisuuteen liit-
tyvissä asioissa, mutta näissäkin 31–42 % oli kokenut 
myönteistä muutosta.

Aluksi koettujen hyötyjen teoreettista rakennet-
ta testattiin konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. 
Konfirmatorisen faktorianalyysin edellytyksenä on 
teoriaan perustuva ennakkokäsitys faktoreista, niil-
le latautuvista muuttujista sekä faktoreiden välisestä 
korrelaatiosta, joita voidaan testata empiirisen ai-
neiston avulla. Tässä tutkimuksessa testattiin kunkin 

ulottuvuuden osalta erikseen, pitääkö teoriaan perus-
tuva oletus koulutukseen osallistumisen hyödyistä 
paikkansa. Kun konfirmatorinen faktorianalyysi on 
teorialähtöinen ja teorian testaamiseen käytetty me-
netelmä, eksploratiivinen faktorianalyysi on aineisto-
lähtöinen eikä sen käyttö edellytä ennakko-oletusta 
aineiston faktorirakenteesta (Brown 2006). Konfir-
matorisen faktorianalyysin jälkeen hyötyjä ja niiden 
välisiä suhteita analysoitiin myös rakenneyhtälömallit-
tamisen avulla (Structural Equation Modelling, SEM),  
mutta SEM-malli ja siihen pohjautuvat tulokset 
esitetään toisaalla (Manninen, Kil, Thöne-Geyer, 
 Meriläinen, Sgier, Mallows & Fleige [arvioitavana]). 

Hyötyjä kuvaavat faktorit (taulukko 2; väittämät 
esitetty taulukossa 4) noudattavat varsin hyvin ar-
tikkelin alussa kuvattuja teoreettisia käsitteitä, mut-
ta eivät kaikilta osin. Muutamia väittämiä siirrettiin 
toisen faktorin (käsitteen) alle, ja joitakin väittämiä 
poistettiin analyysista heikon kommunaliteetin takia. 
Suurin muutos oli sosiaalisten verkostojen, luotta-
muksen ja yhteiskunnallisen osallistumisen latautu-
minen yhdeksi faktoriksi, joka nimettiin sosiaaliseksi 
osallistumiseksi. Myös fyysistä terveydentilaa ja ter-
veyskäyttäytymistä mittaavat väittämät latautuivat 
yhdelle terveys-faktorille. Taulukossa 2 esitettyjen 
summamuuttujien korrelaatio vaihteli .16–.79 välillä. 

Cr.α (n) ka. kh.

Elämänhallinta (3 väittämää) .85 (8066) 5.11 1.05

Minäpystyvyys (3 väittämää) .85 (8044) 5.04 1.05

Elämän tarkoituksellisuus (2 väittämää) .78 (8170) 5.40 1.10

Suvaitsevaisuus (2 väittämää) .80 (8147) 5.60 1.12

Sosiaalinen osallistuminen (5 väittämää) .78 (7717) 5.07 .99

Muutokset koulutuskokemuksissa (4 väittämää) .80 (7975) 5.75 .93

Terveys (3 väittämää) .84 (8056) 5.35 1.19

Henkinen hyvinvointi (2 väittämää) .82 (8134) 5.47 1.11

Työ (2 väittämää) .77 (7475) 4.44 1.33

Perhe (2 väittämää) .89 (2735) 5.43 1.31

Taulukko 2. Omaehtoisen opiskelun hyötyjä kuvaavat  
faktorit ja niille latautuneiden väittämien summamuuttujat.

Asteikko:

paljon vähemmän (1)  
vähemmän (2)  
hieman vähemmän (3)  
ei muutosta (4)  
hieman enemmän (5)  
enemmän (6)  
paljon enemmän (7)

Summamuuttujissa puuttuvat tiedot on korvattu vastausten keskiarvolla 
[MEAN(item1.item2.item3.item4)]

Cronbachin α on laskettu poistamalla puuttuvia tietoja sisältävät vastaukset

Kaikkien summamuuttujien vaihteluväli on 1–7 (Min.–Max.)
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Kaksi terveyskäyttäytymiseen liittyvää eli tupa-
koinnissa ja alkoholinkäytössä tapahtunutta muu-
tosta arvioivaa väittämää analysoidaan myöhemmin 
erikseen.

Osallistumisen tuottamia koettuja hyötyjä voi 
parhaiten tarkastella positiivista muutosta kuvaavi-
en frekvenssijakaumien avulla. Kuvioon 1 on poi-
mittu niiden vastaajien prosenttiosuudet, jotka ovat 
kokeneet positiivista muutosta (hieman enemmän, 
enemmän tai paljon enemmän) faktoreiden pohjal-
ta muodostettujen summamuuttujien mukaan. Tar-
kastelua varten summamuuttujat skaalattiin takaisin 
kokonaisluvuiksi 1–7.5

Suurimpina hyötyinä nousevat siis esiin opiske-
lumotivaation ja koulutuksen arvostamisen lisään-
tyminen eli positiiviset muutokset koulutuskoke-
muksissa, joita yhteensä 96 % vastaajista tunnistaa 
tapahtuneen omalla kohdallaan. Koulutus näyttäisi 
myös lisäävän sosiaalista osallistumista yhteensä 86 
% kohdalla; vastaajista 38 % kokee sitä olevan koulu-
tukseen osallistumisen jälkeen hieman enemmän, 32 
% enemmän ja 15 % paljon enemmän. Hieman alle 

puolet kokee myös saaneensa työhön ja uraan liitty-
viä hyötyjä vapaan sivistystyön opinnoista. Tulokset 
ovat linjassa aikaisemman kotimaisen (Manninen & 
Luukannel 2008) ja muiden tutkimusten kanssa.

Avovastausten laadullinen analyysi

Kahteen hyötyjä ja muutoksia mittaavaan avokysy-
mykseen saatuja vastauksia sekä teemahaastatteluja 
analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin (Gläser & 
Laudel 2013) ja avoimen, systemaattisen koodauk-
sen (Saldana 2013) avulla. Avovastausten analyysi 
tehtiin 4 443 vastaajan osalta niin, että maittain ana-
lysoitiin vähintään 400 ensimmäisen vastaajan kaksi 
avovastausta. Avovastauksia siis analysoitiin yhteensä 
8886 kappaletta.

Analyysiyksikkö oli avovastauksesta pai-
kannettu lausuma, jossa on mainittu yksi hyöty   
(esim. ”erityisesti  ilahduttavat kieliopinnot”, ”keeps my 
mind active”, katso taulukko 3). Tällaisia lausumia 
paikannettiin analyysissa yhteensä 10 366, ja ne tee-
moiteltiin 50 hyödyn (esimerkiksi henkinen hyvin-
vointi) ja 19 taidon alle (esimerkiksi kielitaito).

Kuvio 1. Osallistumisen tuottamat koetut hyödyt.
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Analyysi eteni vaiheittain paikantamalla ja tee-
moittelemalla hyötyjä kuvaavat lausumat. Ensim-
mäinen 200 vastaajan analyysi tuotti 42 hyötyteemaa 
(esim. sosiaalinen vuorovaikutus) ja 14 taitoa (esim. 
kielitaito). Jatkokoodausta varten tehtiin koodaus-
ohje, jossa teemat määriteltiin esimerkkeineen, sekä 
Excel-pohja, johon syötettiin eri maiden avovastauk-
set ja koodausrunko. Analyysi kattoi lopulta vähin-
tään 400 ensimmäisen vastaajan kahden avokysy-
myksen vastaukset maittain, yhteensä 4 443 vastaa-
jaa. Tässä vaiheessa ei enää löydetty uusia teemoja, 
eli ns. saturaatiopiste (Strauss & Corbin 1998, 136) 
saavutettiin. Jokaisessa maassa käytettiin kahta rin-
nakkaiskoodaajaa, ja koodauksia tarkistettiin myös 
ristiin eri maiden välillä. 

Koodauksessa käytetty Excel-pohja mahdollis-
ti myös analyysissa löydettyjen hyötyjen kvantifi-
oinnin. On käyty paljon keskustelua   (ks. Silverman 
1993, 51–52) siitä, saako laadullisen analyysin yh-
teydessä laskea löydettyjen teemojen frekvenssejä 
ja ylipäätään määrällistää laadullisia tuloksia. Kvan-
tifiointia voi puolustaa sellaisissa tapauksissa, joissa 
laadullinen aineisto on riittävän iso, ja löydettyjen 
teemojen yleisyyden tarkastelu tuo jotain lisäarvoa ja 
ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Esimerkiksi BeLL-
analyysissa voitiin osoittaa, että yleisin spontaanisti 
mainittu hyöty oli opiskeluhalukkuuden lisäänty-
minen, jonka oli maininnut 10,6 % vastaajista. Löy-
dettyjen laadullisten teemojen frekvenssien laskemi-
nen ei siis vähennä analyysiin ”laadullisuutta”, vaan 
tuo siihen yhden lisäulottuvuuden, kuten Silverman  
(1993, 300) toteaa.

Tarkempi kuvaus analyysin toteutuksesta löytyy 
BeLL-raporteista (Manninen & Meriläinen 2014). 
Samaa koodausohjetta ja teemoittelua käytettiin 
myöhemmin myös teemahaastattelujen (n = 82) 
analyysissa (ks. Sgier 2014). Haastatteluissa kysyttiin 
osallistumisen tuottamia hyötyjä samoilla kysymyk-
sillä, joita oli käytetty lomakkeen avokysymyksissä. 
Haastattelujen analyysissa ei löydetty uusia hyötyjä, 
joten ne vahvistavat avovastausten analyysin tulokset.

Avovastausten analyysin tulokset esitetään seu-
raavassa luvussa, jossa ne on yhdistetty faktoriana-
lyysin tuloksiin (taulukko 4). Hyötyjen lisäksi ana-
lyysissa löydettiin yhteensä 3264 mainintaa erilaisista 
taidoista ja osaamisalueista, joista useimmin mainit-
tiin kielitaidon paraneminen (551) ja yleistiedon li-
sääntyminen (525). Harvinaisempia olivat ympäris-
tötietoisuuden (25) ja lukuharrastuksen (34) sekä 
kirjoitusharrastuksen (34) lisääntyminen. Jonkun 
taidon tai osaamisalueen kehittymisen mainitsi siis 
73,5 % vastaajista.

Monimenetelmällinen näkökulma hyötyihin

BeLL-tutkimuksessa käytettiin monimenetelmällistä 
(mixed methods) lähestymistapaa. Lähtökohtana oli 
määrällisen (lomakeväittämät, n = 8646) ja laadulli-
sen aineiston (avokysymykset ja teemahaastattelut) 
hyödyntäminen syvällisen kokonaiskuvan luomi-
seksi aikuisopiskelun hyödyistä. Myös tulosten luo-
tettavuuden kannalta monimenetelmällisyys oli pe-
rusteltu lähestymistapa. Tavoitteena oli hyödyntää 
Masonin (2006) kuvaamista monimenetelmällisen 
tutkimuksen strategioista erityisestä kahta, ’lähiku-

ESIMERKKEJÄ VASTAUKSISTA LAUSUMAT TEEMAT

I have learnt some things to apply to my hobby 
of horse keeping that improves the quality of my 
life [..]. It keeps my mind active, and improves 
my wellbeing by giving me goals to achieve. 
(ENG_open_100003)

Olen saanut vireyttä viikon arkipäiviin. 
Sosiaaliset kontaktit lisääntyneet sopivasti, kun 
jäin eläkkeelle osin asiakaspalvelusta. Erityisesti 
ilahduttavat kieliopinnot esim espanjassa ja 
saksassa, joita kieliä käytän eniten monilla 
matkoillani vuoden mittaan talvisin ja syksyisin. 
(FIN_open_200391)

learnt some things to apply to my hobby taidot (ei tarkennettu)

improves the quality of my life elämänlaatu

keeps my mind active henkinen hyvinvointi

improves my wellbeing arjessa jaksaminen

giving me goals to achieve opiskeluhalukkuus

saanut vireyttä arjessa jaksaminen

sosiaaliset kontaktit lisääntyneet sosiaalinen vuorovaikutus

erityisesti ilahduttavat kieliopinnot kielitaito

Taulukko 3. Esimerkki avovastauksista ja niiden analyysista.
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mänhallinta-faktorin kohdalla liittyy siihen, että ky-
seessä on Rotterin (1966) ulkoisen ja sisäisen kont-
rolliodotuksen teoriaan pohjautuva käsite ja psyko-
loginen ilmiö. Kontrolliodotus on tiedostamaton 
suhtautumistapa, joka säätelee toimintaa erilaisissa 
tilanteissa, ja sen mittaamiseen tarvitaan psykolo-
gisissa tutkimuksissa kehitettyjä vakiintuneita väit-
tämiä. Avovastauksissa sisäisen kontrolliodotuksen 
vahvistuminen näkyi kahdessa vastauksessa:

[..] selvitin mitä haluan elämässäni, ja suun-
nittelen nyt sen mukaan etukäteen, sen si-
jaan että vain reagoisin ulkoisiin tapahtumiin  
(ENG_OPEN_100261)

Huomasin että se [opinnoissa onnistuminen] on 
alku, ja jatkuva yrittäminen voi tuottaa tulosta, 
mahdoton voi muuttua mahdolliseksi joku päivä 
(RO_OPEN_500271)

Field (2009, 27) kuvaa samaa ilmiötä ”koetuiksi 
vaikutusmahdollisuuksiksi tärkeissä elämän valinta-
tilanteissa”. Sisäisen kontrolliodotuksen vahvistumi-
nen linkittyy myös muihin hyötyihin eli itseluotta-
muksen, minäpystyvyyden ja koetun elämänhallin-
nan tunteen vahvistumiseen. 

Laadulliset tulokset sekä vahvistavat (esimerkik-
si muutokset koulutuskokemuksissa -faktori) että 
syventävät (esimerkiksi henkinen hyvinvointi -fak-
tori) lomakekyselyn tuloksia. Koulutuskokemuksia 
mittaavat lomakeväittämät näyttävät toimivan hyvin, 
sillä lähes identtiset teemat löytyivät myös avovas-
tausten laadullisessa analyysissa. Esimerkiksi luotta-
musta omaan oppimiskykyyn kuvaavat avovastauk-
sissa mainitut opiskelutaitojen kehittyminen ja on-
nistumisen tunteet. Henkisen hyvinvoinnin kohdalla 
avovastausten teemoittelu puolestaan tuottaa paljon 
syvemmän ja tarkemman kuvan osallistumisen tuot-
tamista henkistä hyvinvointia parantavista hyödyistä 
kuin lomakkeen kaksi yleisempää väittämää. Vastaa-
vat teemat nousivat esiin myös haastatteluissa:

van’ saamista ja ’erilaisten samaa asiaa eri näkökul-
masta lähestyvien kysymysten tekemistä’. Edellinen 
täydentää tilastoanalyysin antamaa kokonaiskuvaa 
tuomalla mukaan paremmin yksilötason kokemuk-
sia ja merkityksiä, jälkimmäinen tuo lisäymmärrystä 
ja syvennystä hyötyjen luonteesta ja linkittymisestä 
opiskelukokemuksiin. Eri menetelmien ja aineistojen 
käyttö toteuttaa siten triangulaation ja täydentävyy-
den (complementarity) periaatetta (Hammond 2005, 
247–250). Täydentävyys mahdollistaa tulosten sy-
ventämisen, havainnollistamisen ja selventämisen. 
Teemahaastattelut myös mahdollistivat hyötyjen ja 
niiden syntyprosessin arvioinnin vastaajien elämän-
tilanteen kontekstissa. Laadullinen aineisto myös va-
lidoi hyvin tilastollisen analyysin tuottamat tulokset, 
sillä samat hyödyt nousivat esiin kaikissa aineistoissa.

Taulukko 4 kuvaa, miten laadullista avovastausten 
analyysia voi käyttää tilastollisten tulosten syventämi-
seen. Tulosten vertailu mahdollistui, koska avovasta-
usten analyysin aikana huomattiin siinä löydettyjen 
teemojen (koettujen hyötyjen) asettuvan luonnos-
taan teoreettisten käsitteiden ja edelleen faktoriana-
lyysissa löydettyjen päähyötyjen alle. Taulukossa on 
vertailtu myös tulosten määrällistä painotusta. Fakto-
reiden pohjalta tehtyjen summamuuttujien osalta on 
merkitty ”paljon enemmän” (7) vastanneiden osuus 
ja laadullisen analyysin osalta kunkin hyödyn spon-
taanisti maininneiden vastaajien osuus.  

Faktoritasolla paljon muutosta kokeneiden ja ky-
seisen hyödyn spontaanisti maininneiden prosentti-
luvut vastaavat toisiaan varsin hyvin, mutta muuta-
mia poikkeuksiakin on. Elämänhallinta on mainittu 
avovastauksissa vain kaksi kertaa (0,05 % vastaajista), 
mutta tunnistettu lomakeväittämissä yhdeksi hyö-
dyksi (15,8 % kokenut sen lisääntyneen paljon). 
Myös perheeseen ja suvaitsevaisuuteen liittyviä hyö-
tyjä mainittiin spontaanisti huomattavasti vähem-
män kuin tunnistettiin lomakeväittämien avulla.  

Eroille löytyy selityksiä. Ensinnäkin tulee muis-
taa kysymisen tapojen erot: avovastauksessa vastaa-
ja kertoo mielessään parhaiten olevat kokemukset, 
mutta lomakeväittämien kohdalla on mahdollisuus 
täyttää eräänlainen ”tarkistuslista”, jolla voi arvioida, 
onko erilaisten listalle koottujen asioiden suhteen 
tapahtunut muutosta. Toinen selitys erityisesti elä-

TILASTOLLINEN ANALYYSI
(n = 8 417)

AVOVASTAUSTEN LAADULLINEN ANALYYSI
(n = 4 443)

Hyötyfaktorit ja väittämät ‘Paljon 
enemmän’ 
vastan-
neiden 
osuus (%)

Hyötyjä kuvaavat teemat ja näiden 
frekvenssit

Teeman 
mainin-
neiden 
osuus 
(%)

FAKTORI: Elämänhallinta 15,8 f = 2 0,05
31. Tunnen, että minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle 
tapahtuviin asioihin
28. Kun teen suunnitelmia, olen varma että pystyn myös 
toteuttamaan ne
30. Uskon, että pystyn itse määräämään elämäni suuntaa

12,1

11,2

14,8

Elämänhallinta 2 0,05

FAKTORI: Minäpystyvyys 14,6 f = 982 22,1
34. Jos joku vastustaa minua, löydän keinot joilla saan tahtoni läpi
32. Minun on helppo keskittyä tavoitteisiini  
ja saavuttaa päämääräni
33. Luotan siihen, että pystyn toimimaan tehokkaasti yllättävissä 
tilanteissa

10,5
12,0

14,3

Itseluottamus 393
Luottamus omaan osaamiseen 269
Minätuntemus 120
Oma-aloitteisuus 104
Itsekontrolli 96

8,85
6,05
2,70
2,34
2,16

FAKTORI: Elämän tarkoituksellisuus 24,6 f = 706 15,9
29. Tiedän, mitä haluan elämältäni
35. Suhtaudun myönteisesti elämään

18,3
25,3

Uudet virikkeet 215
Elämänpiirin laajentuminen 143
Itsensä toteuttaminen ja  
tekemisen ilo 132
Aikastruktuuri 69
Tunne yhteisöön kuulumisesta 69
Uudet harrastukset 61
Arvostus 17

4,84
3,22
2,97

1,55
1,55
1,37
0,38

FAKTORI: Suvaitsevaisuus 32,7 f = 221 5,0
9. Arvostan muiden ihmisten näkemyksiä
11. Arvostan muiden ihmisten kulttuureja

28,5
29,9

Kulttuuriosaaminen 150
Suvaitsevaisuus 71

3,38
1,60

FAKTORI: Sosiaalinen osallistuminen 15,3 f = 1218 27,4
3. Olen mukana verkostoissa (ystävät, kollegat jne.)
4. Toimin aktiivisesti lähialueeni hyväksi
20. Luotan yleensä muihin ihmisiin
21. Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan
22. Tapaan muita ihmisiä

19,4
10,0
10,1
16,1
26,9

Sosiaalinen vuorovaikutus 471
Uudet verkostot 235
Uudet ystävät 211
Asennemuutos 83
Yhteiskunnallinen osallistuminen 74
Osaamisen jakaminen 53
Kiinnostus politiikkaan 49
Vastuuntunto 31
Poliittinen osallistuminen 9
Luottamus 2

10,60
5,29
4,75
1,87
1,67
1,19
1,1
0,70
0,20
0,05

FAKTORI: Muutokset koulutuskokemuksissa 38,1 f = 1153 26,0
2. Olen motivoitunut opiskelemaan
12. Luotan omaan oppimiskykyyni
8. Näen aikuisopiskelun tärkeänä mahdollisuutena
19. Kannustan myös muita opiskelemaan

31,5
24,8
42,8
25,3

Opiskeluhalukkuus 469
Tunne onnistumisesta 238
Oppimisen ilo 235
Opiskelutaidot 150
Muiden innostaminen opiskeluun 61

10,56
5,36
5,29
3,38
1,37

FAKTORI: Terveys 25,5 f = 599 13,5
5. Pyrin noudattamaan terveitä elämäntapoja
17. Olen tyytyväinen fyysiseen terveydentilaani
23. Kiinnitän huomiota terveyteeni

21,6
14,2
23,7

Fyysinen hyvinvointi 291 
Terveyshyödyt 169
Terveysosaaminen 76
Terveystietoisuus 63

6,55
3,80
1,71
1,42

FAKTORI: Henkinen hyvinvointi 24,7 f = 937 21,1
6. Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen
15. Olen tyytyväinen elämääni

23,3
19,8

Henkinen hyvinvointi 223
Arjessa jaksaminen 194
Mielihyvä 176
Elämänlaatu 142
Tarkoituksellisuuden kokemus 77
Selviytymisen tunne 73
Työssä jaksaminen 52

5,02
4,37
3,96
3,20
1,73
1,64
1,17

FAKTORI: Työ 9,4 f = 1097 24,7
10. Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani
13. Minulla on vaihtoehtoisia työ- ja uravaihtoehtoja

10,8
9,5

Työhön liittyvä osaaminen 284 
Tehokkuus ja työssä  
suoriutuminen 241
Uravaihtoehdot 193
Välineellinen hyöty 140
Tukea työnhakuun 107
Jatko-opinnot 83
Osaamisen tunnustaminen 49

6,39
5,42

4,34
3,15
2,41
1,87
1,10

FAKTORI: Perhe 33,9 f = 41 0,9
24. Luotan kykyihini toimia vanhempana
25. Tuen lasteni opiskelua

23,8
36,9

Vanhemman roolin hallinta 30
Osaamisen jakaminen perheelle 11

0,68
0,25

Taulukko 4. Hyötyfaktoreiden (lomakeväittämät) ja 
hyötyteemojen (avokysymykset) vertailu.
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TILASTOLLINEN ANALYYSI
(n = 8 417)

AVOVASTAUSTEN LAADULLINEN ANALYYSI
(n = 4 443)

Hyötyfaktorit ja väittämät ‘Paljon 
enemmän’ 
vastan-
neiden 
osuus (%)

Hyötyjä kuvaavat teemat ja näiden 
frekvenssit

Teeman 
mainin-
neiden 
osuus 
(%)

FAKTORI: Elämänhallinta 15,8 f = 2 0,05
31. Tunnen, että minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle 
tapahtuviin asioihin
28. Kun teen suunnitelmia, olen varma että pystyn myös 
toteuttamaan ne
30. Uskon, että pystyn itse määräämään elämäni suuntaa

12,1

11,2

14,8

Elämänhallinta 2 0,05

FAKTORI: Minäpystyvyys 14,6 f = 982 22,1
34. Jos joku vastustaa minua, löydän keinot joilla saan tahtoni läpi
32. Minun on helppo keskittyä tavoitteisiini  
ja saavuttaa päämääräni
33. Luotan siihen, että pystyn toimimaan tehokkaasti yllättävissä 
tilanteissa

10,5
12,0

14,3

Itseluottamus 393
Luottamus omaan osaamiseen 269
Minätuntemus 120
Oma-aloitteisuus 104
Itsekontrolli 96

8,85
6,05
2,70
2,34
2,16

FAKTORI: Elämän tarkoituksellisuus 24,6 f = 706 15,9
29. Tiedän, mitä haluan elämältäni
35. Suhtaudun myönteisesti elämään

18,3
25,3

Uudet virikkeet 215
Elämänpiirin laajentuminen 143
Itsensä toteuttaminen ja  
tekemisen ilo 132
Aikastruktuuri 69
Tunne yhteisöön kuulumisesta 69
Uudet harrastukset 61
Arvostus 17

4,84
3,22
2,97

1,55
1,55
1,37
0,38

FAKTORI: Suvaitsevaisuus 32,7 f = 221 5,0
9. Arvostan muiden ihmisten näkemyksiä
11. Arvostan muiden ihmisten kulttuureja

28,5
29,9

Kulttuuriosaaminen 150
Suvaitsevaisuus 71

3,38
1,60

FAKTORI: Sosiaalinen osallistuminen 15,3 f = 1218 27,4
3. Olen mukana verkostoissa (ystävät, kollegat jne.)
4. Toimin aktiivisesti lähialueeni hyväksi
20. Luotan yleensä muihin ihmisiin
21. Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan
22. Tapaan muita ihmisiä

19,4
10,0
10,1
16,1
26,9

Sosiaalinen vuorovaikutus 471
Uudet verkostot 235
Uudet ystävät 211
Asennemuutos 83
Yhteiskunnallinen osallistuminen 74
Osaamisen jakaminen 53
Kiinnostus politiikkaan 49
Vastuuntunto 31
Poliittinen osallistuminen 9
Luottamus 2

10,60
5,29
4,75
1,87
1,67
1,19
1,1
0,70
0,20
0,05

FAKTORI: Muutokset koulutuskokemuksissa 38,1 f = 1153 26,0
2. Olen motivoitunut opiskelemaan
12. Luotan omaan oppimiskykyyni
8. Näen aikuisopiskelun tärkeänä mahdollisuutena
19. Kannustan myös muita opiskelemaan

31,5
24,8
42,8
25,3

Opiskeluhalukkuus 469
Tunne onnistumisesta 238
Oppimisen ilo 235
Opiskelutaidot 150
Muiden innostaminen opiskeluun 61

10,56
5,36
5,29
3,38
1,37

FAKTORI: Terveys 25,5 f = 599 13,5
5. Pyrin noudattamaan terveitä elämäntapoja
17. Olen tyytyväinen fyysiseen terveydentilaani
23. Kiinnitän huomiota terveyteeni

21,6
14,2
23,7

Fyysinen hyvinvointi 291 
Terveyshyödyt 169
Terveysosaaminen 76
Terveystietoisuus 63

6,55
3,80
1,71
1,42

FAKTORI: Henkinen hyvinvointi 24,7 f = 937 21,1
6. Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen
15. Olen tyytyväinen elämääni

23,3
19,8

Henkinen hyvinvointi 223
Arjessa jaksaminen 194
Mielihyvä 176
Elämänlaatu 142
Tarkoituksellisuuden kokemus 77
Selviytymisen tunne 73
Työssä jaksaminen 52

5,02
4,37
3,96
3,20
1,73
1,64
1,17

FAKTORI: Työ 9,4 f = 1097 24,7
10. Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani
13. Minulla on vaihtoehtoisia työ- ja uravaihtoehtoja

10,8
9,5

Työhön liittyvä osaaminen 284 
Tehokkuus ja työssä  
suoriutuminen 241
Uravaihtoehdot 193
Välineellinen hyöty 140
Tukea työnhakuun 107
Jatko-opinnot 83
Osaamisen tunnustaminen 49

6,39
5,42

4,34
3,15
2,41
1,87
1,10

FAKTORI: Perhe 33,9 f = 41 0,9
24. Luotan kykyihini toimia vanhempana
25. Tuen lasteni opiskelua

23,8
36,9

Vanhemman roolin hallinta 30
Osaamisen jakaminen perheelle 11

0,68
0,25
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Kyllä se tää kirjoittaminen, se todella pitää niinku 
mielen virkeenä ja ja ja (FIN_INTERVIEW_A)

ja se on semmonen rentouttava kuitenkin ja vie aja-
tukset pois töistä (FIN_INTERVIEW_C)

Se että tapaa siellä mukavia ihmisiä. Lähdet, menet 
kotiin hyvällä mielellä. Ja, totta kai tämä hyvä mie-
li auttaa minua jokapäiväisessä elämässä (GER_
INTERVIEW_F)

Avovastausten laadullinen analyysi tarkentaa myös 
työhön liittyvien hyötyjen kuvaa nostamalla esiin 
vastaajien itse määrittelemät palkka- tai vapaaehtois-
työhön liittyvät hyödyt (osaaminen, tehokkuus ja 
työssä suoriutuminen, uravaihtoehdot, välineelliset 
hyödyt, tuki työnhakuun, jatko-opintomahdollisuuk-
sien avautuminen ja osaamisen tunnustaminen).

Mielenkiintoisin tulos on ehkäpä hyötyjen syn-
typrosessiin liittyvä vahva prosessimaisuus ja hyö-
tyjen linkittyminen toisiinsa. Ilmiö tulee hyvin esille 
erityisesti haastatteluissa, mutta myös avovastauksis-
sa ja tilastollisen aineiston rakenneyhtälömallinnuk-
sessa (Manninen ym. [arvioitavana]). Tuloksissa 
nousee vahvasti esille sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ja ryhmätilanteisiin osallistumisen merkitys sekä 
hyötynä että muiden hyötyjen syntymiseen vaikutta-
vana tekijänä. Sama havainto on tehty myös muissa 
tutkimuksissa (hyvä yhteenveto Field 2009, 26), esi-
merkiksi yhteisöllisyyden ja terveydentilan (Chen & 
Yang 2014) ja henkisen hyvinvoinnin (Elliott, Gale, 
Parsons  & Kuh 2014) välillä. Haastatteluissa suoma-
laiset aikuisopiskelijat kuvailivat prosessia seuraavasti:

sit sillä on varmaan paljon kans merkitystä et siinä 
on paljon muitten ihmisten kanssa tekemisissä että. 
että  yhdessä tekemällä tulee monella tapaa muka-
vampi fiilis. kui että yksin alkaa vääntämään jota-
kin (FIN_INTERVIEW_G)

Kyllä ne henkinen ja fyysinen [hyvinvointi] on siel-
lä ykköspuolella. Et jos ne on kunnossa, niin sit on 
sosiaalisuuskin kunnossa ja ymmärtäminen ja ja ja 
nää pitkäjänteisyydet ja ja tota, mutta kyllä se on 
kyllä siellä on aika ylhäällä se oppimisenkin öö se  
oppimistapa, että kun sä opit ja oivallat lisää uutta, 
niin kyllä sekin antaa kans voimavaroja (FIN_
INTERVIEW_F).

Monimenetelmäinen lähestymistapa siis mah-
dollistaa sen, että ei-ammatillisen koulutuksen laa-
jemmista hyödyistä syntyy tarkempi ja syvällisempi 
kuva ja samalla vahvistuu tulosten validiteetti aineis-
totriangulaation kautta. Laadullinen aineisto myös 
mahdollistaa paremmin hyötyjen syntyprosessien 
tunnistamisen, joka olisi vaikeaa pelkän tilastollisen 
kyselyaineiston avulla.

JOHTOPÄÄTÖKSET

BeLL-tutkimuksen tulokset osoittavat, että vapaan 
sivistystyön opintoihin osallistuneista suurin osa 
tunnistaa monia erilaisia opiskelun tuottamia hyöty-
jä. Avovastausten ja teemahaastattelujen laadullinen 
analyysi vahvistaa ja syventää tilastollisen analyysin 
tuloksia, ja osoittaa että osallistujat tunnistavat näi-
tä hyötyjä ja osaavat myös kuvata sanallisesti niitä ja 
niiden kehittymistä.

Ryhmävertailut (ks. Manninen & Meriläinen 
2014) kertovat joistakin tilastollisesti merkittävistä 
eroista koettujen hyötyjen ja esimerkiksi sukupuo-
len, iän, koulutustason ja kurssityypin osalta, mutta 
käytännössä erot ovat varsin pieniä tai arvattavia. 
Esimerkiksi miehet kokevat hieman enemmän työ-
hön liittyviä hyötyjä ja naiset puolestaan perheeseen 
liittyviä hyötyjä, ja terveyteen ja liikuntaan liittyvät 
kurssit lisäävät hieman enemmän fyysistä hyvin-
vointia. Mielenkiintoisempaa on, että muillakin 
kurssityypeillä on vastaavanlaisia terveysvaikutuksia. 
Haastatteluaineiston ja joidenkin avovastausten pe-
rusteella kävi ilmi, että lisääntynyt usko omiin vaikut-
tamismahdollisuuksiin ja esimerkiksi elämänpiirin 
laajentuminen johtaa myös terveyskäyttäytymisessä 
tapahtuviin muutoksiin. Taustalla näyttäisi olevan 
positiivisempi asennoituminen ja usko mahdolli-
suuksiin vaikuttaa omaan elämään, mikä on havaittu 

Hyötyjen syntymiseen 
näyttäisi vaikuttavan 
erityisesti opiskelun 
omaehtoisuus eli 
vapaaehtoisuus.
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myös aikaisemmissa tutkimuksissa terveydentilan 
paranemista selittävänä tekijänä (Tuijnman 1990; 
Field 2009, 9), kuten myös yleinen hyvinvoinnin li-
sääntyminen (esim. Desjardins 2008).

Myös joitakin maakohtaisia eroja löytyi vastaa-
jien taustatekijöiden ja kurssityypin vakioinninkin 
jälkeen, mutta niiden tulkinta ja selittäminen vaatisi 
maakohtaisia koulutusjärjestelmää ja koulutuspoli-
tiikkaa vertailevia lisäaineistoja.

Koulutustason mukainen vertailu osoittaa, että 
mitä matalampi koulutustaso vastaajalla on, sitä 
enemmän aikuisopiskelu tuottaa muutoksia eli hyö-
tyjä. Siten vapaa sivistystyö voi madaltaa kuilua eri-
laisen koulutustaustan omaavien sosiaaliryhmien 
välillä ja tasoittaa lapsuuden ja nuoruuden koulu-
tusmahdollisuuksien eroja. Opiskelumotivaation ja 
itseluottamuksen lisääntyminen lisää erityisesti vä-
hemmän koulutettujen todennäköisyyttä osallistua 
jatkossakin aikuiskoulutukseen, joten harrastusta-
voitteinen opiskelu toimii matalan kynnyksen osal-
listumismahdollisuutena, joka voi innostaa myös 
jatko-opintoihin (vrt. Eurydice 2015, 58).

Hyötyjen syntymiseen näyttäisi vaikuttavan eri-
tyisesti opiskelun omaehtoisuus eli vapaaehtoisuus, 
mikä lisää ei-ammatillisen koulutuksen koulutuspo-
liittista merkitystä. Pienet onnistumisen kokemukset 
mielekkäiksi koetuissa asioissa heijastuvat välittö-
mästi opiskelijaminäkuvan paranemiseen ja opiske-
lumotivaation lisääntymiseen. Tärkeitä ovat ryhmä, 
vuorovaikutus ja tunne kuulumisesta johonkin yh-
teisöön. Tulokset siten vahvistavat Decin ja Rya-
nin motivaatioteoriaa (Deci & Ryan 2008; Baeten, 
Dochy & Struyven 2013). Erityisesti erilaisen sosi-

Matti Meriläinen
yliopistonlehtori
Kasvatustieteiden ja psykologian 
osasto 
Itä-Suomen yliopisto

Jyri Manninen
aikuiskasvatustieteen professori
Kasvatustieteiden ja psykologian 
osasto 
Itä-Suomen yliopisto

aalisen tai etnisen taustan omaavista opiskelijoista 
muodostuvat sekaryhmät edistävät suvaitsevaisuut-
ta ja osaamisen jakamista. Vastaajat korostavat myös 
kouluttajan osaamisen ja persoonan merkitystä, ja 
opiskelun luoma aikastruktuuri lisää tunnetta oman 
elämän hallinnasta.

Koulutuspoliittisesti tulokset tulisi huomioida 
siten, että sekä kansallisella että Euroopan tasolla ei-
ammatilliset eli suomalaisittain vapaan sivistystyön 
tyyppiset opinnot huomioitaisiin paremmin koulu-
tusrakenteissa, tarjonnassa ja aikuisten opinto-ohja-
uksessa (vrt. Eurydice 2015, 58 ja Rubenson 2013). 
Euroopan tasolla ei-ammatillisen koulutuksen kehit-
tämistä voisi edistää luomalla selkeämpi ja yhtenäi-
nen käsitteistö, jotta toiminnan arviointi, tutkimus, 
tilastointi ja rakenteiden kehittäminen olisi syste-
maattisempaa.
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