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Mediamurroksen myota on ryhdytty puhumaan uudesta

mediasukupolvesta. Sukupolven muutos ei kuitenkaan nayttaydy

yksiselitteisena; onko media ainoa uuden mediasukupolven

yhteinen, jaettu kokemus?

k‘J YLEISESTI VAITETAAN, ettd digitaalisen
WAl verkkoteknologian myo6ta on syntynyt koko-
naan uusi mediasukupolvi (Westlund & Bjur 2014).
Internet-sukupolvea on nimitetty milleniaaleiksi,
digitaalisiksi natiiveiksi ja dot.com-sukupolveksi
(Kilian ym. 2012).

Markkinoinnin ja tutkimuksen parissa on myds
luotu lukematon maidrd nimityksia, kuten tv- tai
punk-sukupolvi, kinnykkisukupolvi seki vakiintu-
neet nimitykset X- (vuosina 1965-76 syntyneet), Y-
(1977-97 syntyneet) ja Z-sukupolvi (vaoden 1998
jilkeen syntyneet) (Tapscott 2010). Sintti ja Sintti
(2011, 35) médrittelevit sukupolvia sosiaalisen medi-
an nikékulmasta seuraavasti: X-sukupolvi on digitaa-
lisia maahanmuuttajia, Y-sukupolvi on digitaalisia na-
tiiveja ja Z-sukupolvi on sosiaalisen median natiiveja.
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Nimityksid on paljon ja niitd tuotetaan usein mark-
kinointikoneiston tarpeisiin, kun uudelle sukupolvel-
le kehitetidn uusia tuotteita ja palveluita (Purhonen
2007, 72). Tallin termit ovat enemmankin markki-
nointiin kuin tutkimukseen perustuvia. Sukupolvitut-
kimuksia on my®s kritisoitu siitd, ettd ne yksinkertais-
tavat nikemyksid nykynuorisosta (Miegel & Olsson
2012,487; Westlund & Weibull 2013, 149).

Sukupolvitutkimuksen ohittamaton teksti on
edelleen Karl Mannheimin vuonna 1928 kirjoitta-
ma essee The Problem of Generations (Mannheim
1952/1928). Sen mukaan sukupolven edellytykseni
on "sukupolviasema” eli tietyn ikipolven ja ryhmin
jakama paikka tai asema yhteiskunnan rakenteelli-
sessa kokonaisuudessa (Purhonen 2002 ). Sukupolvi
on tissi mielessd objektiivinen ilmié: jokin ikdluokka



jakaa saman kulttuurisen ja yhteiskunnallisen todel-
lisuuden. Sukupolvi on siis tietyn historiallisen tilan-
teen ja yhteiskunnallisten olosuhteiden tuote. T4s-
sd mielessd sukupolvi on kunkin yhteiskunnallisen
vaiheen peili; esimerkiksi lihididen sukupolvi syntyi
kaupungistumisen ja lihididen rakentamisen myo-
td. Nyt voidaan pohtia, syntyyké digitalisoitumisen
my6ta digisukupolvi.

Mannheimin mukaan sukupolvella on objek-
tiivisen ulottuvuuden lisiksi subjektiivinen ulottu-
vuus (Bolin 2014). Sukupolvi aktualisoituu, kun
se osallistuu historialliseen ja yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen. Tilloin syntyy sukupolvitietoisuus. Su-
kupolvea yhdistd siis erityinen yhteinen kokemus
(Purhonen 2007). Usein tilli viitataan nuoruuden
kokemukseen, joka erottaa sukupolven aiemmista.
Kokemukset liittyvat kunkin ajan merkittaviin yhteis-
kunnallisiin tapahtumiin tai olosuhteisiin. Olennaista
on, ettd sukupolvi itsereflektiivisesti maarittelee itsen-
sd jonkun kokemuksen ympirille muotoutuvaksi.

Mannheimin méiritelmd on sukupolvitietoisuu-
den suhteen melko vaativa, silld sukupolvelle ei vilt-
timittd synny yhtendistd tietoisuutta. Onkin esitet-
ty, ettd sukupolvi muotoutuu tiettyjen olosuhteiden
vallitessa, jolloin puhutaan massasukupolvesta tai
massamittaisesta sukupolvesta (Purhonen 2008).
Hoikkala ja Paju (2008, 271) esittivit, ettei suku-
polven méirittimiseen vélttimatta tarvita sukupol-
vitietoisuutta, mutta yhteiset kokemukset kuuluvat
sithen. Kokemukset puolestaan kytkeytyvit kulloin-
kin vallitseviin olosuhteisiin. Sukupolvi voidaan siis
johtaa vallitsevista olosuhteista, joiden pohjalta syn-
tyy yhteisid kokemuksia.

Sukupolvitietoisuuden ongelma tulee hyvin esille
suurten ikiluokkien tutkimuksessa. Suuriin ikiluok-
kiin kuuluvat tavalliset ihmiset pitivit itseddn suu-
riin ikdluokkiin kuuluvina — tai sitten eivit koe kuu-
luvansa mihinkddn sukupolveen. Sen sijaan suurten
ikiluokkien yhteiskunnan eliittiin kuuluvat kokevat
lukeutuvansa 60-lukulaisiin kulttuuriradikaaleihin,
joille Vanhan ylioppilastalon valtaus on symboli-
sesti sukupolvea yhdistivi tapahtuma. Sukupolvi-
tietoisuus ndyttddkin syntyvin tietysta ikipolvesta
eriytyneen eliitin keskuuteen. Talléin mannheimi-
lainen sukupolvikisitys edustaa eliitin sukupolvea,
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kun taas massasukupolvi kuvaa koko sukupolvea.
(Purhonen 2008.)

Identiteetin rooli sukupolven kannalta on risti-
riitainen. Esimerkiksi Hoikkala ja Paju (2008, 271)
eivit pidi kollektiivista sukupolvi-identiteettid valtta-
mattdmand. Jos sukupolvelta edellytetian sukupolvi-
kokemusta, sukupolvitietoisuudesta puhumattakaan,
on identiteetti tirkea elementti. Hy6dyllinen erotte-
lu tdssa yhteydessa on sosiaalipsykologiassa yleinen
tapa jakaa identiteetin kisite persoonalliseen ja sosi-
aaliseen identiteettiin (Deaux, 1992 ). Persoonallisel-
la identiteetilld viitataan henkilokohtaiseen mindin
(self). Sosiaalisella identiteetilld viitataan ihmisen
minikisityksen niihin osiin, jotka liittyvit sosiaalisiin
ryhmajasenyyksiin. Burr (2004, 87-112) osoittaa,
ettd identiteettimme perustuu ryhmajasenyyksiim-
me eli identiteetti on lihtokohtaisesti sosiaalinen.
Talléin myds sukupolvi voi olla merkityksellinen
sosiaalisen identiteetin rakennusaine — edellyttien,
ettd subjektiivinen sukupolvikokemus on syntynyt,
kuten 1960-luvun kulttuuriradikaaleilla tapahtui
(Purhonen 2008).

Sukupolven kisitettd voisi problematisoida pitkal-
le. Sukupolven rajaus muista sukupolvista, kesto seki
sukupolvikokemuksen laatu ja voimakkuus ovat niin
teoreettisesti kuin empiirisesti hankalia (Purhonen
2007). Lisiksi erottaminen yhteiskunnallisista liik-
keistd on ongelmallista: oliko esimerkiksi 60-lukulai-
suus sukupolvi vai yhteiskunnallinen liike? Puhutaan
my®s niin sanotusta APC-ongelmasta eli idn (age),
ajankohdan (period) ja kohortin (cohort) sekoittami-
sesta (Karisto 2005, 46). Téllgin esimerkiksi tietyn
ajankohdan ominaispiirteet voidaan siirtdd sukupol-
ven ominaisuudeksi, vaikka niin ei vilttimitti olisi.
Yksi merkittava ongelma Mannheimin esittaimas-
sd sukupolviteoriassa on myos se, ettei siind esiteta
ohjeita tai viitteitd, miten sukupolvea pitdisi empii-
risesti tutkia (Aboim & Vasconcelos 2015; Purho-
nen 2005, 224). Timi on ongelmallista siksi, ettd
sukupolvien tutkimus on empiirisesti valttimatonta
ankkuroida historiallis-yhteiskunnalliseen yhteyteen.

Tama artikkeli jasentdd mediasukupolven muu-
tosta. Sukupolvi kisitetaan sosiaalisena ja kulttuuri-
sena ilmiond (Aboim & Vasconcelos 2015). Suku-
polvitutkimus on jakautunut kahteen pditraditioon
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(mannheimilainen ja massasukupolvi), ja hyddyn-
nin artikkelin kysymyksenasettelussa molempia tra-
ditioita. Tutkimuskysymyksii on kolme:

1. Voidaanko olosuhteilla perustella uuden me-
diasukupolven olemassaoloa? Tama kysymys viittaa
massasukupolviteoriaan, jonka mukaan olosuhtei-
den riittiva yhdenmukaisuus voi olla mediasukupol-
ven perusta.

2. Millaisia sukupolvikokemuksia ja -tietoisuutta
uuden mediasukupolven kohdalla on havaittavissa?
Tami kysymys viittaa Mannheimin teoreettisiin lah-
tokohtiin.

3. Onko media tirkein uutta sukupolvea marit-
tavd piirre ja kokemus, vai onko muitakin uutta su-
kupolvea méirittivid tekijoiti? Sukupolvi on perus-
taltaan yhteiskunnallinen ilmig, joten tarkastelun ra-
jaaminen pelkistaan mediaan ja mediaympiristoon
voi kaventaa nikokulmaa liilan mediakeskeiseksi.
Tamin vuoksi artikkelissa laajennetaan nikokulmaa
yleisempiin sukupolvitarkasteluun ja tarkastellaan
mahdollista uutta mediasukupolvea osana laajem-
paa sukupolvea.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi hyddyn-
netiin mediasukupolvista tehtyjd kasitteellisia ja
empiirisid tutkimuksia. Tutkimusten suuren mai-
rian vuoksi niistd ei ole mahdollista saada edustavaa
otosta, mutta tutkimuksia pyritdan siteeraamaan mo-
nipuolisesti ja niiden tunnettuuden perusteella. Ta-
voitteena on suhteuttaa mediasukupolvista kiytavaa
keskustelua sosiologiseen sukupolvitutkimukseen.

Mediasukupolvista puhuttaessa on luotava mii-
ritelmd tai kehys medialle, joka on sanana hyvin

monimerkityksinen. Se voi viitata mediayhtioihin,
vilineisiin (lehti, radio, tv, internet), instituutioihin
tai toimittajiin ja heidin kiytintoihinsd. Perinteisesti
media viittaa joukkoviestintiin, mutta verkon ja so-
siaalisen median suosion myotd kisitettd sovelletaan
my0s keskindisviestintiin. Talloin kayttokelpoinen
on Seppisen ja Viliverrosen (2013, 23) lavea méiri-
telma: media viittaa ennen kaikkea viestintaan, joka
tapahtuu teknisten laitteiden avulla.

PERINTEINEN JA UUSI MEDIASUKUPOLVI

Mediasukupolvia on eritelty paljolti erilaisten media-
muotojen tai-vilineiden kautta, tosin my6s suhteutet-
tuna muihin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Juha
Herkman (2011, 155) on esittinyt taulukossa 1
olevan jaottelun demokratian muutoksesta, johon
kytkeytyy median ja sukupolvien muutos.
Sanomalehti- ja televisiosukupolvi edustavat
perinteisti mediasukupolvea, jonka olemus ja roo-
li kdyvit ymmarrettaviksi luomalla katsaus yleiso-
tutkimukseen. Akateeminen yleisdtutkimus syntyi
1930-luvun Yhdysvalloissa nimelld Mass Commu-
nication Research (MCR) (Napoli 2010). Tuolloin
yleisotutkimus oli méirillistd ja erityisend kohteena
oli vaikutustutkimus eli se, miten media vaikuttaa ih-
misiin. Oletuksena oli, ettd yleis6 on yksi suuri massa,
joka on yksisuuntaisen mediavaikutuksen kohteena
(mt.). Timi nikemys pitdd suhteuttaa historiallisiin
oloihin: oli muotoutumassa massayhteiskunta, nat-
sismi oli nousussa ja propagandasota eri maiden vi-
lilld oli kiivasta. Mairillinen vaikutustutkimus on kri-
tiikistd huolimatta sdilyttanyt asemansa. Esimerkiksi

PUOLUEDEMOKRATIA YLEISODEMOKRATIA KONVERGENSSI-KULTTUURI
AJANJAKSO 1950-luku -> 1980-luku -> 2000-luku ->
SUKUPOLVI sanomalehtisukupolvi televisiosukupolvi nettisukupolvi
IDENTITEETIT  (aneellisa moninaisia Kansainvalisie
luokkapohjaisia epaselvia yhteisollisia
VIESTIMET pu_olue\d_en sanomalehdet sitoutumattomat lghdet internet
tv ja radio kaupallinen radio ja tv
POLITIIKAN .lsoklkapohjamen medlajtulklsuus as@kysymykset
LAHTOKOHTA ideologinen imagot avoimuus
puoluepohjainen henkilét vuorovaikutus

Taulukko 1. Sukupolvet suhteutettuna demokratian muutokseen (Herkman 2011, 155).
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kiistely mediavikivallan vaikutuksista on perustunut
midrilliseen vaikutustutkimukseen (Grossberg ym.
1998). Lisiksi nykyiset markkinatutkimukset perus-
tuvat samoihin lihtokohtiin. Vaikutustutkimuksen
kritiikki liittyi lahinnd siihen, ettd yleiso oletettiin
passiiviseksi massaksi, jota pyrittiin objektiivisesti
tutkimaan ja mittaamaan (Napoli 2010). Kritiikki ei
niinkiin kohdistunut vaikutuksen kisitteeseen, vaan
tutkimuksellisiin nakokulmiin.

Miarillisen tutkimuksen rinnalle kehittyi
1980-luvulta lihtien laadullinen nikokulma, joka
pyrki tutkimaan yleisén omia kokemuksia ja nike-
myksia. Talloin kiinnostus kohdistui median kiyton
sosiaaliseen kontekstiin, ryhmajasenyyksiin, kulttuu-
risiin tekijoihin, kiyttotilanteeseen sekd ihmisten
omaan kokemukseen ja tulkintaan (Ridell 1997).
Yleisod ei siis nahty yhtend vastaanottojoukkona,
vaan olennaista oli se, miten ihmiset kyttivit medi-
aa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossaan seka
se, miten he tulkitsivat mediasisiltoja. Yleisod ei siis
endd pidetty pelkistddn passiivisena vastaanottajana
vaan aktiivisena toimijana, kiyttdjind ja tulkitsijana.
Silti kuitenkin edelleen kiytettiin yleison kasitetta.
Kiinnostavaa on huomata, ettd yleison aktiivisen roo-
lin painotus virisi jo ennen internetin yleistymistéi.

Yleisotutkimuksessa mediayleisé on maarittynyt
kahdella tavalla (Grossberg ym. 1998). Ensinnikin
yleisé on kuluttaja, joka kuluttaa mediasisiltojd, mut-
ta myos mediassa mainostettuja tuotteita. Toiseksi
mediayleis6 on tuote, jota mediayhtiot myyvit mai-
nostajille. Yleison kisittiminen kuluttajana ja tuot-
teena kuvaa tarvetta pitdd yleiso yhtendisend koko-
naisuutena, joka on suhteellisen helposti otettavissa
haltuun ja kaupiteltavissa. Perinteinen mediasuku-
polvi maarittyy yleisotutkimuksen kautta yksisuun-
taisesti mediasisaltéjd vastaanottavaksi joukoksi, joka
jakautuu monenlaisiin ryhmiin ja yhteis6ihin. Suhde
mediaan on kuitenkin yksisuuntainen.

Viestinnin digitalisoitumisen my6td uutta medi-
asukupolvea on varsin yleisesti ryhdytty nimittimédin
digitaalisen median sukupolveksi tai esimerkiksi net-
tisukupolveksi (Westlund & Weibull 2013). M-
rittavad uudelle sukupolvelle on aktiivinen toiminta
ja osallistuminen. Yleisotutkimuksen parissa pu-
hutaan osallistumisen (participation) paradigmasta
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(Livingstone 2013) tarkoittaen sitd, etti perinteisen
vastaanoton sijaan ollaan nyt kiinnostuneita yleison ta-
voista osallistua. Uutta digisukupolvea on luonnehdittu
nimenomaan tuottajasukupolveksi (Kupiainen 2013).

Olennainen osa mediayleisén muutosta on inter-
net ja varsinkin sosiaalinen media, jolla tarkoitetaan
uudentyyppisia kiyttijien aktiivisuutta korostavia
verkkoymparistéjd. Sosiaaliselle medialle on esitetty
seuraavat kolme piirretti (Bechmann & Lomborg
2012): Viestinti on de-institutionalisoitunutta eli
sosiaalisessa mediassa viestintd ei ole perinteisen
median tapaan sdddeltyd ja my6s rakenne on ha-
jautetumpi. Toiseksi kiyttajista tulee aktiivisia sisal-
16n tuottajia. Téarkedd on huomata terminologinen
muutos yleisosta kayttdjiksi. Kolmanneksi viestintd
on vuorovaikutteista ja verkottunutta. Sosiaalisen
median perusta on kayttdjien vilinen vuorovaiku-
tus. Tunnetuimpia sosiaalisen median palveluita ovat
Facebook, Twitter, YouTube, blogit, Wikipedia ja eri-
laiset verkkokeskustelut. Sosiaalinen media ei tiysin
vertaudu perinteiseen mediakisitteeseen, koska so-
siaalinen media ja verkko ovat paljon muutakin kuin
joukkoviestintavalineitd, erityisesti vuorovaikutus on
niissi keskeisessi roolissa.

Sosiaalisen median mairitelmissd on sisidnra-
kennettuna ajatus aktiivisesta yleisostd tai kayttdjistd
erona perinteiseen, melko passiiviseksi miellettyyn
yleiséon (van Dijck 2011). Yksi tunnetuimmista ki-
sitteistd kuvaamaan median ja yleison muutosta on
Manuel Castellsin (2009) esittimi henkilokohtai-
nen joukkoviestinté (mass self»communication). Kasi-
te kuvaa sitd, kuinka joukkoviestinnan vilineet ovat
nykyaan kaikkien saatavilla ja siten kuka tahansa voi
periaatteessa olla niin lihettdj kuin vastaanottaja.

Toinen tunnettu kisite on kayttdjituotanto
(produsage), joka korostaa yhteisollistd tiedon tuotta-
mista ja jalostamista. Termin esitelleen Axel Brunsin
(2007) lihtokohtana on perinteinen arvoketju, jossa
tuottaja, jakelija ja kuluttaja ovat lineaarisessa jarjes-
tyksessd. Tdmd arvoketju on edelleen pitevd moni-
en konkreettisten tuotteiden kohdalla. Sen sijaan
aineettomien, informaatioon perustuvien tuotteiden
kohdalla perinteinen arvoketju ei vilttimitta pade.
Verkko nykymuodossaan tarjoaa otollisen maaperan
aineettomien ja informaatioon perustuvien tuottei-
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den tuotantoon ja tuottajien ja kuluttajien roolien liu-
dentumiseen. Perinteisesti tuottaja on joko yksilé tai
organisaatio, mutta verkossa se voi olla monimuotoi-
sesti organisoituva yhteiso tai parvi. Lisiksi perintei-
nen ajatus tuotteesta yhtenéi toimitettavana pakettina
tai yksikkond on riittamdton. Verkossa tuote saattaa
pikemminkin olla jatkuvasti kehittyva prosessi. Verk-
ko ja sosiaalinen media tarjoavat olosuhteet, joissa
uudenlainen kiyttdjilihtoinen tuotanto mahdollis-
tuu. Tunnetuin esimerkki tillaisesta tuotantotavasta
lienee Wikipedia.

Kayttajalihtoinen sisdltd (user-generated content,
UGC) on hyvin ldheinen edellisille kisitteille. Johan
Ostmanin (2012) mukaan kayttdjalihtsisella sisil-
161l on kaksi peruspiirrettd. Ensinndkin sithen kuuluu
alkuperiisen sisdllon tuottaminen tai olemassa olevan
sisallon muokkaaminen. Toiseksi kiyttdjalahtoiseen si-
silléntuotantoon kuuluu jakaminen. Tama on melko
lavea tulkinta, mutta my6s realistinen, koska se pitdd
sisallddn sisillon muokkaamisen ja jakamisen. UGC
tulee kuitenkin erottaa verkostoitumisesta, joka tapah-
tuu usein samoilla alustoilla kuin sisallén jakaminen.

Monet empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd kiyttajat nimenomaan jakelevat sisiltod ja ehka
muokkaavat siti (Villi & Matikainen 2015). Titi
jakelua on kuvattu mm. kuratoinnin ja kayttdjalih-
tdisen jakamisen (user-driven content, UDC) kisit-
teilld. Kayttdjilihtoinen jakaminen (UDC) on rin-
nasteinen kisite kiyttdjalihtoiselle sisillolle (UGC),
mutta korostaa sisllon jakamista, ei niinkddn alku-
perdisen sisdllon tuottamista. Kuratointi tarkoittaa
erilaisten sovellusten ja inhimillisten resurssien hyo-
dyntimistd sisiltojen kerdimisessd, luokittelussa ja
jakamisessa (Villi 2012). Yleiso voi olla eri tavoin
mukana tissd kuratoinnissa, mutta huomattavaa on,
ettei yleiso juurikaan itse tuota sisiltojd. Yhdysvallois-
sa on monia kokeiluja, joissa journalistisia sisltoja
tuotetaan kuratointiin keskittyvissa verkostoissa ja
jossain maarin myos Vapaaehtoisuuteen perustuen
(Aitamurto 2011). Vapaaehtoisuus tietysti herittdd
kysymyksii siitd, ulkoistavatko mediayritykset sisal-
16n tuotantoa yleisolle, jolloin syntyy myés kustan-
nussaastoja.

Mediatutkimuksen nikékulmasta on myés pohdit-
tu kiyttdjien tuottaman sisillon arvoa. Anja Bechmann
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ja Stine Lomborg (2012) esittivit, ettd kiyttdjien
tuottama varsinainen arvo voi olla kahdenlaista.
Kayttdjit voivat aktiivisella toiminnallaan tuottaa
tulkintoja ja merkityksid, jotka auttavat sosiaalisen
todellisuuden rakentumisessa. Tima arvo on ensi-
sijaisesti yhteiskunnallista. Toiseksi kayttdjit voivat
tuottaa rahallista arvoa, mika on erityisesti mediayh-
tidille tirkedd. Yleison arvon tuottaminen ndyttdisi
siis muuttuvan: Perinteisen mediayleisén kohdalla
yleison arvo oli kuluttajana ja tuotteena olemista.
Kiyttajien kohdalla arvon tuotanto on moniulottei-
sempaa, joskaan kuluttajan ja tuotteen roolit eivit ole
tyystin kadonneet.

Yleisostd on tullut entistd hallitsemattomampi,
miké on vaikeuttanut yleisén rajaamista kuluttajaksi
tai tuotteeksi. Aktivoitunut yleisd voi kuluttajana olla
entista aktiivisempi ja toimia tietyn yrityksen tuottei-
den tai palveluiden hyviksi. Esimerkiksi mediayhtiéi-
den kannalta yleiséstd voi tulla strategisesti tirked yh-
teisd, joka kuluttaa, kommentoi ja jakaa mediasislto-
ja (Matikainen & Villi 2015). Kiinnostavaa tissi on,
ettd yleisojd eivit mainostajille myykadn perinteiset
mediayhtiot, vaan sosiaalisen median palveluita tuot-
tavat yritykset. Internet ja sosiaalisen median suosio
ovat vaikuttaneet siihen, millaisena perinteinen me-
diayleis¢ kasitetiin timéanhetkisessi tutkimuksessa.
Se vaatii my6s pohtimaan uuden mediasukupolven
luonnetta.

UUDEN MEDIASUKUPOLVEN OLOSUHTEET -
MASSASUKUPOLVI?

Mediasukupolville on ominaista eri medioiden ku-
lutus, verkon ja sosiaalisen median kiytto, erilaisten
medialaitteiden kaytto sekd mediasisiltojen kulutus.
Niiden olosuhdetekijoiden kautta pyrin médritta-
madn sitd, onko sukupolvien mediaolosuhteissa ero-
ja. Medioiden kulutus jakautuu eri ikiryhmien kes-
ken taulukossa 2 osoitetulla tavalla.

Taulukosta kiy ilmi, ettd tv ja radio ovat vanhem-
man vien mediaa, kun taas nuoret kayttivit inter-
netid. Uutisten seuraamisessa on havaittavissa sama
piirre, silli nuoremmat seuraavat uutisia verkosta,
vanhemmat ikiryhmit perinteisill tavoilla eli tele-
visiosta ja sanomalehdistd (Reunanen 2014). Erityi-
sen suuri ikiluokkien vilinen ero on sanomalehtien
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Taulukko 2. Joukkoviestinten kulutusosuudet: ajankayton jakautuminen
eri medioiden kesken ikaryhmittdin (%) (Tilastokeskus 2014).

seuraamisessa, joskin my6s yhtalaisyyksid loytyy seki
seurattavien medioiden ettd ikipolvien valilla.

Vaikka nuoret ovat internetin kayttdjid, on syytd
nostaa esille se, ettd myos nuoressa ikipolvessa 16y-
tyy niitd, jotka kuluttavat perinteisid mediamuotoja
(Kilian ym. 2012; Westlund & Bjur 2014), kiyttavit
mediaa passiivisesti (Vainikka & Herkman 2013) ja
suhtautuvat uusiinkin viestintiteknologioihin, kuten
mobiilipalveluihin, konservatiivisesti(Suominen ym.
2014). Tutkimusten perusteella nuori ikipolvi ei ole
taysin hylannyt perinteisii mediamuotoja ja median
kdytto on monipuolisempaa kuin voisi olettaa. Esi-
merkiksi television katselu on siirtynyt verkkoon,
jolloin tv:td katsellaan jollain muulla laitteella kuin
televisiosta. Television katsomisen idea on silti py-
synyt kohtalaisen samana. Voikin miettid, onko su-
kupolven kannalta olennaisempaa se, mista laitteesta
tv:ti katsellaan vai miti sisiltoa katsellaan.

Internetin kiyttomdirassa ei ole selkedd eroa
ikdpolvien vililld, mutta sosiaalisen median kiyttd
on vahvasti jakautunut iin mukaan. Suomalaisten
verkon ja sosiaalisen median kaytosta saa parhaan
kuvan Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto
2014) vuosittain kokoamista tilastoista. Internetii
kaytetdin paljon 64 ikivuoteen saakka. Selvempi
ero on yhteisopalveluissa, joita kiyttdd noin puolet
suomalaisista, noin 93 prosenttia 16—24-vuotiais-
ta, 46 prosenttia 45—54-vuotiasta ja 31 prosenttia
55-64-vuotiaista. Nuoret ovat myds selvisti aktii-
visempia tuottamaan materiaalia verkkoon. Yhtei-
sopalveluiden ja sosiaalisen median kaytossi on siis
ikapolvien kesken huomattavia eroja. Myds pelaami-
nen on leimallisesti nuorten suosiossa.

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto
2014) tiedot kertovat myds, ettd nuoret ovat van-
hempia innokkaampia kiyttimiin verkkoa mobiili-
laitteilla. Erilaiset mobiilipalvelut ovat nimenomaan
nuorten suosiossa. Esimerkiksi nuorten median kiyt-
tod tarkastelevan pitkittaistutkimuksen uusin raportti
Mobiilimuksut (Noppari 2014) on nimetty nuorten
mobiilikiyton- ja palveluiden mukaisesti, silld niiden
kaytto on viime vuosina kasvanut todella nopeasti.
Verkon madrillinen kiytto voi siis eri ikiryhmissd
olla samansuuruista, mutta laadulliset erot ovat huo-
mattavia. Nuorilla korostuu "verkossa eliminen” ja
verkon sosiaalinen kiytts, kun vanhemmat suku-
polvet ovat tieto-orientoituneempia. Tama havainto
on tehty monissa tutkimuksissa. Esimerkiksi yleiseu-
rooppalaiset EU Kids Online -tutkimukset osoittavat,
ettd nuorten verkon kaytto keskittyy sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, viihteellisyyteen ja pelaamiseen, mut-
ta osittain myds tiedonhakuun (Olafsson ym. 2013).

Mediasukupolvien nikékulmasta on tarpeen
tarkastella myos mediasisiltéjen kulutusta. Kiinni-
tan huomion lihinna siihen, miten mediasisaltoja ja
uutismediaa kulutetaan verkossa. Tilastokeskuksen
(Suomen virallinen tilasto 2014 ) mukaan verkko-
lehtien ja tv-yhtididen uutissivujen seuraaminen on
yleista kaikkien suomalaisten keskuudessa. Viimei-
sen kolmen kuukauden aikana tillaisia mediasisalto-
ja on lukenut 78 prosenttia viestostd, mutta paivit-
tdin kuitenkin vain 43 prosenttia. Mitd vanhempaa
sukupolvea tarkastellaan, sen vihaisempii verkko-
lehtien lukeminen on. Ero ei kuitenkaan ole jyrkka.
My®s vanhemman sukupolven edustajat ovat 16yti-
neet mediasisiltojd verkosta.
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Karkeasti yleistettyna voidaan todeta, ettd ikipol-
vien kesken eroja on verkon ja sosiaalisen median
kaytossd sekd uutisten kuluttamisessa. Erot eivit kai-
kilta osin ole kovin suoraviivaisia, ja nayttdd siltd, ettd
vanhempi sukupolvi oppii hieman nuoria hitaammin
kayttaimaan verkkoa esimerkiksi uutislihteend. Sel-
keimmillddn ero nikyy sosiaalisen median ja pelaa-
misen suhteen. Kayton ja kulutuksen tutkimuksessa
on muistettava, ettd useimmat tutkimukset ja selvi-
tykset ovat maarallisia mittauksia. Tarvetta olisi laa-
dulliselle tarkastelulle siitd, millaista uutisten kulut-
taminen verkossa on ja esimerkiksi mitd uutisaiheita
seurataan. Tahdn vaikuttaa my6s tarjonta. Suomalai-
sissa verkkolehdissd vapaa-ajan, turvallisuuden, ym-
périston ja terveyden teemojen kisittely on kasvanut
(Suikkanen & Syrjild 2010). Sen sijaan politiikan ja
talouden osuudet verkkolehtien sisilldistd ovat las-
keneet. Politiikka ja talous ovat edelleen tarkeimpid
aiheita paperilehdissi. Kun perinteinen yhteiskun-
nallinen journalismi keskittyy paperilehtiin ja muut,
osin viihteellisemmiit, aiheet kasaantuvat verkkoleh-
tiin (mt.), voidaan pohtia, keskittyykd uusi mediasu-
kupolvi omaehtoisesti vithteeseen vai synnytetiinkd
tama sukupolvi my®s tarjonnan kautta.

Olosuhteiden tarkastelun pohjalta on tehtavissd
pditelmd, etti nuorempi sukupolvi el erilaisessa
mediaympiristossa kuin vanhempi. Massasukupol-
vinikemyksen mukaan on perusteltua puhua uudes-
ta mediasukupolvesta, jota voisi nimittdd nettisuku-
polveksi. Massasukupolvinikemys edellyttd yhteista
kokemusta, ja uuden mediasukupolven kohdalla se
niyttiisi toteutuvan uusien laitteiden (erityisesti dly-
puhelimet) ja palveluiden (sosiaalinen media ja mo-
biilipalvelut) muodossa.

SUKUPOLVIKOKEMUS- JA TIETOISUUS

Mannheimin mukaan (Purhonen 2007) sukupol-
ven syntymisen edellytyksena on kokemuksen kaut-
ta syntyva subjektiivinen sukupolvitietoisuus. Pyrin
seuraavaksi avaamaan siti, voidaanko erilaisten tut-
kimusten pohjalta loytid uudelle mediasukupolvelle
ominaisia ajattelutapoja, jotka erottaisivat sen van-
hemmasta sukupolvesta.

Yksi olennainen kysymys on, millaisena perintei-
nen uutismedia nihdddn, arvostetaanko sitd ja luote-
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taanko siihen. Uutisilla on arvostettu asema nuorten
keskuudessa. Costera Meijerin (2007) tutkimuksen
mukaan nuoret arvostavat tv-uutisia ja uutisjournahs-
mia. Samalla niitd kuitenkin pidetiin tylsind, mutta nii-
hin ei haluta lisé viihteellisyyttd, koska niiden arvostus
laskisi. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd uutisten arvostuk-
sella ei ole suoraa yhteytta niiden seuraamiseen.

Nuoret my6s luottavat perinteisten medioiden
(sanomalehdet, tv-kanavat) uutisiin jopa enemmin
kuin vanhemmat ikipolvet (Matikainen 2009). Sa-
mansuuntaisia havaintoja on tehty eri maissa. Esi-
merkiksi Kanadassa (CMCR 2011) luottamus pe-
rinteisiin uutismedioihin on hyvin vahvaa kaikissa
ikiluokissa. Nuorempi sukupolvi (18-34-vuotiaat)
tosin luottaa vanhempaa sukupolvea enemmin so-
siaalisen median lihteisiin, mutta timi ei vihenna
luottamusta perinteisiin uutismedioihin. Nayttid siis
siltd, ettd nuoret arvostavat uutisjournalismia ja luot-
tavat uutisiin.

Ajattelutapoja kuvaa myds se, miten verkon
kayttdjit asennoituvat uudessa mediaymparistossd
toimimiseen ja itseensd yleisond. Matikaisen ja Vil-
lin (2013) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia
vastaajien suhtautumista verkossa tapahtuvaan toi-
mintaan, osallistumiseen, osallistumismotiiveihin,
vuorovaikutukseen ja sisallon jakamiseen. Vastaa-
jille nikymaton oleminen oli tirkeintd. Nikyma-
ton oleminen muistuttaa perinteisen mediayleison
olemusta. Nikymiton oleminen oli tirkeda kaikissa
ikaryhmissa, joskin nuorille sosiaalinen jakaminen on
tarkeintd, mutta sen merkitys laskee 35 ikivuoden
jalkeen. Niissd asennemuuttujissa on nahtavissa ero
passiivisen mediayleison ja aktiivisen jakamisen valil-
14, ja timd ero liittyy ikddn. Nakymattomain olemisen
painottuminen on kuitenkin yllittivid, koska ihmiset
ovat melko aktiivisia verkossa. Voikin olla, etti toi-
minnan ja asenteiden kesken on olemassa todellinen
ristiriita: ihmiset toimivat verkossa aktiivisesti, mut-
ta mieltdvit itsensd kuitenkin edelleen perinteiseksi
mediayleisoksi.

Sukupolvikokemus ja -tietoisuus saattavat syn-
tyd myos mediasta tai median kaytostd. Esimerkik-
si 1970-luvulla kasvaneita on nimitetty televisiosu-
kupolveksi, koska tuolloin televisio yleistyi kovaa
vauhtia ja tv-ohjelmista tuli yhteista ja jaettua koke-



musmaailmaa (Elfving 2008). Vastaavasti vuosien
1977-1997 vililla syntyneitd nimitetiin nettisuku-
polveksi, koska heidin kasvaessaan internet kehittyi
nykymuotoonsa (Tapscott 2010). Toisaalta voi-
daan pohtia sitd, onko media itsessdin varsinainen
sukupolvikokemus vai vilittdiké media sukupolvel-
le merkittivia kokemuksia. Voidaan myds ajatella,
ettd yhteinen kokemuspohja riippuu siitd, milla vali-
neelld kokemukset vilittyvit. On erilainen kokemus
vastaanottaa uutiset sanomalehdests, televisiosta tai
Facebookista.

Mediavilitteisten sukupolvikokemusten kannalta
kiinnostava kysymys on my6s se, miten median vi-
littimit (tai luomat) sukupolvikokemukset eroavat
itse koetuista kokemuksista (Purhonen 2007, 95).
Mediajulkisuus voi nimittdin synnyttdd sukupolviko-
kemuksia myos sellaisissa ikapolven jisenissd, jotka
eivit niitd ole itse kokeneet. Tdssd mielessid media-
aikakauden sukupolvet voivat olla erilaisia aikaisem-
piin verrattuna ja sukupolvia voi syntyd paitsi erilais-
ten mediaspektaakkelien ymparille my6s mediako-
kemuksesta itsestdin. Varsinkin sosiaalinen media
voi edesauttaa tillaisia kokemuksia.

Yhteisista kokemuksista ja sukupolvitietoisuu-
desta voidaan kokoavasti todeta, etti uuden me-
diasukupolven ajattelumallit ja itseymmirrys eivit
yksikoisesti osoita, ettd uusi sukupolvikokemus olisi
syntymissd. Nuoremman ja vanhemman sukupol-
ven suhtatutuminen mediaan on monella tavalla
samantyylistd, joskin erojakin on, esimerkiksi asen-
teissa. Mediaan liittyvissd vilinekokemuksessa on
selkeimmit erot, johtuen sukupolvien erilaisesta
mediamaisemasta. Nami sukupolvierot voidaan var-
memmin todeta vasta myShemmin, kun sukupolvi-
muutokseen saadaan ajallista perspektiivia.

ONKO UUSI MEDIASUKUPOLVI YKSILOLLISEN
VALINNAN SUKUPOLVI?

Sukupolvierojen kannalta tirked kysymys on, levida-
ko median ja verkon kiytdssi havaitut sukupolvie-
rot my6s muille eliménaloille. Esimerkiksi Tapscott
(2010) olettaa nettisukupolven eroavan aikaisem-
mista sukupolvista niin oppijoina, tyontekijoind kuin
kuluttajina. Myés Sintti ja Sintti (2011) olettavat,
ettd kunkin sukupolven edustajat ovat organisaatios-
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ONKO MEDIA

ITSESSAAN SUKUPOLVI-
KOKEMUS VAI SUKUPOLVELLE
MERKITTAVIEN KOKEMUSTEN
VALITTAJA?

sa varsin erilaisia tyontekijoitd. Toisaalta kyse ei ehki
olekaan leviamisestd. Voi olla, ettd uuden sukupolven
olemus liittyy muihinkin asioihin kuin verkon ja sosi-
aalisen median kiyttoon, vaikka ne nikyvia piirteitd
uudessa sukupolvessa ovatkin. Sukupolvien tarkas-
telussa on tirkedd kehystid sukupolvimuutos osaksi
laajempaa yhteiskunnallista muutosta.

Yksi tirked nikokulma on uuden sukupolven
suhtautuminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen
ja politiikkaan. Kuten taulukossa 1 esitettiin, politii-
kan luonne ja lihtokohdat ovat muuttuneet luok-
kapohjaisesta ja ideologisesta asiakeskeiseen, avoi-
meen ja vuorovaikutteiseen. Perinteinen poliittinen
osallistuminen on vihentynyt. Adnestysaktiivisuus
on laskenut, erityisen nopeasti Suomessa (Wass &
Wilhelmsson 2009). Selittivind syynd on pidetty
sukupolvien vilisti eroa: nuoremmat sukupolvet
eivit ole yhtd aktiivisia ddnestdjid kuin vanhemmat,
eiki osallistumisen taso nouse iin karttuessa. Osal-
listuminen voi kuitenkin kanavoitua eri tavoin. Kiin-
nostus yhteiskunnallisiin asioihin on pienentynyt pe-
rinteisilld tavoilla (ddnestiminen) ja areenoilla (pe-
rinteinen uutismedia). Sen sijaan sosiaalinen media
voi olla uusien sukupolvien osallistumisen paikka.
Talloin osallistuminen myds mahdollisesti muuttuu
lyhytjanteiseksi ja sitoutuminen on heikkoa. Tétd on
nimitetty kevytaktivismiksi (Stranius 2009), joka on
perinteista danestamiseen perustuvaa osallistumista
aktiivisempaa ja monimuotoisempaa, ja toisaalta taas
Iyhytjinteista ja sitoutumatonta perinteiseen kansa-
laisaktivismiin tai jarjestotoimintaan verrattuna.

Tutkimustulokset poliittisen osallistumisen ja so-
siaalisen median suhteesta ovat ristiriitaisia. Jotkut
tutkimukset osoittavat, etti nuorten poliittinen aktii-
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visuus lisdintyy sosiaalisessa mediassa (Storsul 2014,
Holt ym. 2013). Toiset tutkimukset taas osoittavat,
ettei sosiaalinen media lisdd poliittista aktiivisuutta
(Ostman 2012). Erilaiset tutkimustulokset voivat
johtua monista syisti: eri maat ovat keskenaan erilai-
sessa tilanteessa, tutkimusten aineistot ja menetelmat
poikkeavat toisistaan. Eri sukupolvien suhtautumi-
nen politiikkaan riippuu paljon muistakin tekijoistd
kuin mediaympiéristosta tai -vélineistd. Nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd jos nuoret ovat poliittisesti aktiivisia,
suuntautuu heidin toimintansa sosiaaliseen medi-
aan, mika voidaan tulkita osoitukseksi nettisukupol-
ven olemassaolosta.

Sukupolvien muutoksen nikékulmasta kiinnos-
tava tarkastelun kohde on arvot, joiden perusvire on
varsin pysyvé (Pohjanheimo 2005). Myés nuoriso-
tutkimuksissa on kaynyt ilmi arvojen ja asenteiden
pysyvyys (Myllyniemi 2014). Suomalaisten tirkeim-
pid arvoja ovat pitkddn olleet ja ovat edelleen maail-
manrauha, terveys, sosiaalinen harmonia, rehellisyys
javastuullisuus. Pysyvyyden rinnalla on my6s hienois-
ta muutosta. Erityisesti yksilollisyyttd korostavat arvot
ovat nousussa, samoin globalisaatioon ja teknologian
kehitykseen liittyvit arvot. Arvojen nikékulmasta su-
kupolvimuutos ei niyttaydy lainkaan yhti selkednd
kuin sosiaalisen median kayton kannalta.

Aiemmin esitetyn taulukon (taulukko 1) pohjalta voi-
daan myds kommentoida sukupolvikokemusta ja -identi-
teettia. Kansallinen ja luokkapohjainen identiteetti
on muuttunut kansainviliseksi ja yhteisolliseksi.
Toisin sanoen identiteetti perustuu johonkin yhtei-
sO0n, joka eiole rajoittunut entiseen tapaan tiettyyn
maantieteelliseen tai kulttuuriseen alueeseen. Olen-
nainen osa titi identiteetin muutosta on median mo-
nipuolistuminen ja kansainvilistyminen seka verkko,
joka mahdollistaa kansainvilisen yhteiséllisyyden ja
identiteetin rakentumisen. Nami piirteet tekevit
identiteetistd ja yhteisoistd entisti enemman valin-
nanvaraisia asioita.

Kuten aiemmin esitin, sukupolvikokemus on osa
sosiaalista identiteettid. Mikali sukupolvikokemus
syntyisi digitaalisen median ja viestinnan pohjalta,
tulisi myos identiteetin rakentua naiden varaan. Tut-
kittaessa nuorten median kiyttod ja identiteettipro-
jekteja havaittiin, ettei media niyttele kovin vahvaa

roolia identiteetin rakentumisessa (Sihvonen 2015).
Nuorten oman ymmarryksen kautta media ei niyt-
taytynyt olennaisena identiteetin rakennusaineena.
Mikali identiteetti on sukupolvikokemuksen rinnak-
kaisilmié, voidaan sanoa, ettei sukupolvikokemus
synny median kautta. Tietysti median rooli voi olla
keskeinen identiteetin rakentumisessa siten, etti me-
dia vilittid rakennusaineita, mutta media itsessiin ei
ole identiteetin tuottaja, vaan jotkin muut tekijat.

Mikili uudelle sukupolvelle haetaan jotain muu-
ta perustaa kuin internet, voisi uuden sukupolven
nimeta yksil6llistymisen sukupolveksi tai yksiléllisen
valinnan sukupolveksi (Hoikkala & Paju 2008). Mo-
net uutta sukupolvea leimaavat piirteet kiertyvit yksi-
l6llisten elimanvalintojen ja -tapojen ympirille, mikd
tulee esille erityisen hyvin poliittisen osallistumisen,
arvojen, identiteetin ja yhteisollisyyden kysymyksis-
sd. My6s median sirpaloituminen korostaa yksilollis-
ten valintojen merkitysta.

LOPUKSI

Mediasukupolvien tarkastelussa on aina korostunut
vilineiden ja teknologioiden muutos, minka osoit-
tavat nimitykset sanomalehti-, tv- ja nettisukupolvi.
Nykyisin sukupolvien viliset erot tulevat selkeimmin
esille erilaisten verkkopalveluiden ja vilineiden kay-
tossd, mikd voi olla liian vilinekeskeinen ajattelutapa,
silld se korostaa teknologista determinismid (Miegel
& Olsson 2012). Kuten tissikin artikkelissa on osoi-
tettu, erot sukupolvikokemuksissa eivit ole selkeita.
Vilinenakékulman lisaksi olisi tarpeen tarkastella
median merkitystd arkisen elimin jisentymisessa ja
sukupolvikokemuksen synnyss.

Viitteet uudesta mediasukupolvesta ovat mas-
sasukupolven nikokulmasta paikkansa pitavid. Nuo-
remman ja vanhemman sukupolven kesken on siind
mddrin eroja verkon ja sosiaalisen media kiytossi
sekd uutismedian kulutuksessa, ettd niitd eroja voi-
daan pitdd sukupolvia erottavana tekijina. Sen sijaan
sukupolven kokemus mediaympiristosta ei niyttdy-
dy yhti selvasi sukupolvia jakavana tekijind. Koke-
muws tulisi liittdd muihin yhteiskunnallisiin ja kulttuu-
risiin erotteluihin, jolloin median kiytto ja mediaan
liittyvit ajattelutavat voisivat nivoutua osaksi laajem-
paa sukupolvikokemusta.



Piikysymykseen vastaaminen uudesta mediasu-
kupolvesta on siis hieman kaksijakoista. Puhe uudes-
ta mediasukupolvesta ei ole tiysin katteetonta, mutta
sukupolvikokemuksen nikokulmasta on vield aikais-
ta vetad lopullisia johtopaatoksia. Yksi tapa jasentda
sukupolvimuutosta on vilineen ja sisillon erottelu.
Vilineiden osalta eroja on sukupolvien kesken nih-
tavissa, mutta siséltéjen, kuten uutisten seuraamisen
suhteen erot eivit ole yhtd selvid. Aihe vaatii myos
lisdd tutkimusta sekd ajan kulumista, jotta sukupol-
vikehitys nayttiytyy kokonaisuudessaan. Térkedd
on myés huomioida eri maat ja erilaiset kulttuurit,
joissa kehitys voi olla erilaista. Sukupolvia on yleensi
tarkasteltu kansallisesta nakékulmasta ja nyt onkin
tuotu esiin, etta tieto- ja viestintiteknologia voivat
ensimmdistd kertaa synnyttaa aidosti globaaleja su-
kupolvia (Edmunds & Turner 2005).

Sukupolvitarkastelussa on aina muistettava ela-
minkaaren merkitys. Thmisten kiyttaytyminen ja
esimerkiksi median kulutus muuttuvat ja saattavat
noudattaa elimankaaren my6ti jasentyvii logiikkaa
(Westlund & Bjur 2014). Jos sukupolvitarkastelu
jattdd huomiotta eliméinkaaren merkityksen, saat-
tavat johtopéitokset olla hatikéityja. Niin on nih-
tdvissd monissa nykyisissa selvityksiss ja tutkimuk-
$issa, joissa nuorten runsaasta verkon ja sosiaalisen
median kiyton madrista paitelliin kyseessd olevan
uusi sukupolvi. On myds syyti huomioida, ett niin
eliminkaari kuin sukupolvi ovat yhteiskunnallisesti
muovautuvia ilmi6itd, jolloin ne on yhdistettiva kun-
kin historiallisesti muovautuvan aikakauden piirtei-
siin (Westlund & Weibull 2013, 155).

Sukupolvien eroja tarkasteltaessa on syyta myds
huomioida median merkityksen yleinen kasvu yh-
teiskunnassa eli ns. medioituminen (Ampuja, Koivis-
to & Viliverronen 2014). Yksinkertaistettuna ajatus
on, ettd kun mediaa on kaikkialla, kasvaa myds sen
merkitys ja valta. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
medioituminen on ilmeisen selvii. Tiedon hankin-
ta seka politiikka, kulttuuri, vithde ja urheilu ovat en-
tisti enemmin mediavilitteisia. Esimerkiksi poliiti-
kot hyviksyvit median pelisiannét menestyéikseen
politiikassa, vaikka saattavat pohjimmiltaan kokea
pelisddnnot itselleen vieraiksi. Téllainen yhteiskun-
nallinen makrotason medioituminen on viime vuo-

ARTIKKELIT

sikymmenina ollut nopea ja voimakas prosessi, vaikka
median lopullinen rooli ja valta on kiistanalainen asia.
Medioitumista voidaan tarkastella myds yksiloiden
ja arkielimin kannalta eli mikrotasolla (mt.). Tilloin
olennaista on ihmisten vilisten sosiaalisten suhteiden
medioituminen. Medioituminen voi tarkoittaa siti,
ettd median merkitys on itseasiassa kasvanut kaikki-
en sukupolvien osalta, mutta medioituminen saa eri
sukupolvilla erilaisia ilmenemismuotoja: nuorilla se
nikyy sosiaalisen median kiyttona ja vanhoilla thmi-
silld se voi nikyd television katseluna.

Tarkean kysymyksen muodostavat myos sukupol-
vien viliset suhteet. Useimmat sukupolvitutkimukset
perustuvat sukupolvien havaituille eroille, mutta har-
vemmin tarkastellaan sukupolvien vilisid yhteyksid
ja niissd ilmenevid samankaltaisuuksia (Bolin 2014).
Nima yhteydet kayvit hyvin selville tissa artikkelissa
esitetyista empiirisistd tutkimuksista: nuoret eivit ole
téysin hylinneet perinteista uutismediaa ja vanhem-
mat ihmiset ovat myos mukana sosiaalisessa medi-
assa. Sukupolvien vilisestd yhteydestd kertoo myos
suomalaistutkimus, jonka mukaan lasten ja nuorten
median kiyttotapoihin vaikuttaa se, miten heidin
vanhempansa suhtautuvat mediaan (Noppari ym.
2008). On muistettava, ettei sukupolvien vililli ole
selkedd katkosta, vaan muutos polvesta toiseen on
liukuma.

Sukupolvien vilistd yhteytta myos pyritiin edis-
timiin. Biggs & Lowenstein (2011) puhuvat suku-
polvidlykkyydestd, mika tarkoittaa sukupolvien vilistd
empatiaa. Biggsin ja Lowensteinin mukaan yhteiskun-
nassa tarvitaan nuorempien ja vanhempien sukupol-
vien kumppanuutta ja uudenlaista ajattelua. Nuorem-
mat sukupolvet eivit aina osaa arvostaa vanhempien
elimankulun aikana kertynyttd tietoa, ja vanhemmat
sukupolvet eivit puolestaan valttamittd osaa arvostaa
nuorten tietoja ja taitoja. Sukupolvidlyn kaltaisilla ka-
sitteilld pyritiin madaltamaan néitd eroja.

Sukupolviilykkyys avaa nikokulmia kasvatukseen.
Varsinkin verkkomedian kohdalla on usein nostettu
esiin kasvatuksen nurinpdin kidntyvat asetelmat,
kun nuorempi ikipolvi opettaa vanhempaa (Mati-
kainen 2008). Tami herittdd kysymyksid aikuisten
mediakasvatuksesta, koska mediakasvatus on usein
lapsille ja nuorille suunnattua. Millaista mediakasva-
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tusta aikuiset tarvitsevat ja kuka heitd opettaa? Myos
nuorissa aikuisissa on henkilditd, jotka eivit kaytd
sosiaalista mediaa. Se on usein yhteydessi heikkoon
taloudelliseen asemaan, heikkoon koulutukseen ja
sosiaaliseen eristiytymiseen (Bobkowski & Smith
2013). Sosiaalisen median kiyttiméttomyys niyttiisi
olevan yhteydessa yleisempéinkin syrjaytymiskehi-
tykseen, mikd entisestddn lisid aikuisten mediakas-
vatuksen tarvetta.

Yksi huomio sukupolvitutkimuksesta on viela
syytd esittdd. Sukupolvitutkimus on perin maskulii-
nista (Purhonen 2007). Sukupolvet on nihty raken-
tuvan miehistd. Nyt saattaa olla kiynnissa virkistava
muutos, silli monissa sosiaalisen median kayttod ku-
vaavissa tutkimuksissa on kohteena tytét tai nuoret
naiset. Esimerkiksi tasta ilmiosta kiy videobloggaa-
minen eli vloggaaminen, joka on nimenomaan tytto-
jen januorten naisten suosiossa.

Moniulotteisuudesta voi vetid sen johtopaitok-
sen, ettd sukupolvien median kiyttod ja mediasuh-
detta tulisi analysoida entista tarkemmin. Ongelma
voi myds olla sukupolven kisite, joka saattaa sulkea
sisadnsa liian suuria ihmisryhmid ja analyysitaso jad
liian karkeaksi. Median kaytté on jakautunut myos
nuoren ikipolven kesken eri tavoin. Voisi olla mie-
lekistd tarkastella median kiyton jakautumista eri-
laisten, kiyttajistd itsestiin nousevien, luokitusten
kautta. Tastd pohdinnasta paidytiin lopulta kysy-
mykseen, miten sukupolvi médritelldin, koska (me-
dia)sukupolvien luonne ja olemus riippuvat pitkalti
sukupolven maaritelmésta.

Janne Matikainen

VTT, dosentti, yliopistotutkija
Sosiaalitieteiden laitos
Helsingin yliopisto
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