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MAHDOLLISUUS TUTKINNON  suoritta-
miseen on monissa maissa itsestään selvä 

osa avoimen yliopiston toimintamallia (ks. esim.  
Guri-Rosenblit 1999). Suomalaisessa järjestelmässä 
tutkinnon suorittaminen ei ole mahdollista pelkäs-
tään avoimina yliopisto-opintoina, mutta avoimessa 
yliopistossa opiskellut henkilö voi tarvittavan määrän 
opintoja suoritettuaan siirtyä yliopiston tutkinto-
opiskelijaksi tietyin ehdoin. Käytännössä tämä niin 
kutsuttu avoimen yliopiston tutkintoväylä toimii 
realistisena reittinä tutkinto-opintoihin vain joillakin 
opintoaloilla, ja väylän kautta tutkinto-opiskelijaksi 
siirtyneiden määrät ovat vuodesta toiseen säilyneet 
pieninä (Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008). 

Esimerkiksi vuonna 2013 avoimen väylän kautta 
haki tutkinto-opintoihin 689 henkilöä, joista 460 sai 
opiskelupaikan (Vaalasmaa 2014). 

Väylän merkitystä on koulutuspoliittisessa pää-
töksenteossa aika ajoin tuotu esille, mutta sitä ei ole 
tutkinto-opiskelijoiden valintareittinä juuri kasva-
tettu (Haltia 2012). Kysymys avoimen yliopiston 
tutkintoväylästä ja sen kehittämisestä on kuitenkin 
ajankohtainen, sillä nuorten ja ensimmäistä korkea-
koulupaikkaansa hakevien asemaa yliopistojen opis-
kelijavalinnoissa pyritään parhaillaan parantamaan 
(OPM 2010:11; OKM 2011, 30). On tärkeää tar-
kastella sitä, millaisiksi aikuisten opiskelumahdolli-
suudet opiskelijavalintauudistuksen myötä muotou-
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tuvat. Yliopistot ovat avainasemassa siinä, millaisena 
uudistus toteutuu, sillä ne asettavat erilaisille valinta-
kanaville omat kiintiönsä ja pääsykriteerinsä.

Tässä artikkelissa pohdin vastausta kysymykseen, 
millaisena yliopistot sekä muut toimijatahot avoi-
men yliopiston tutkintoväylän näkevät. Miten väy-
län laajentamiseen ja kehittämiseen suhtaudutaan 
ja millaisin argumentein näkemyksiä perustellaan? 
Millaiseksi kysymykseksi avoimen yliopiston tutkin-
toväylä koulutuspoliittisessa keskustelussa asettuu? 
Empiirisesti tarkasteluun otetaan niin sanotun kou-
lutusrakennetyöryhmän mietintö (OKM 2013:2) ja 
siihen annetut lausunnot. 

AVOIMEN YLIOPISTON TUTKINTOVÄYLÄN 

AHTAUS KOULUTUSPOLITIIKAN KESTOAIHEENA 

Avoimen yliopiston tutkintoväylä on ollut kiistelty 
aihe koko historiansa ajan (ks. Haltia 2012). Kun 
avoin yliopisto 1970-luvulla aloitti toimintansa, sen 
tavoitteena oli avata mahdollisuus yliopistotutkinnon 
suorittamiseen, antaa ammatillista lisäkoulutusta ja 
luoda harrastusmahdollisuus. Ajatus tutkinnon suorit-
tamisesta avoimen yliopiston opintojen kautta on siis 
ollut mukana avoimen yliopiston toiminta-ajatukses-
sa sen alusta saakka. (Esim. Avoin korkeakoulu 1976;  
KM 1981:36.)

Tutkintomahdollisuus muotoutui nopeasti aja-
tukseksi tutkintoväylästä, jota pitkin avoimen yli-
opiston opiskelija saattoi tietyt opinnot suoritettuaan 
edetä tutkinto-opiskelijaksi. Korkeakoululaitoksen 
kehittämissuunnitelmissa väylä todettiin ensimmäi-
sen kerran vuonna 1983 (OPM 1983). Väylä, kuten 
avoin yliopisto yleensäkin, haluttiin varata erityisesti 
aikuisten opintoreitiksi. 25 vuoden ikärajan avulla 
haluttiin varmistua siitä, ettei väylästä muodostuisi 
”kiertotietä” niille nuorille, jotka eivät olleet päässeet 
yliopistoon muuta reittiä. Väylän kautta eteneviltä ei 
myöskään tullut edellyttää pääsykokeeseen osallistu-
mista, sillä opiskeltuaan vaaditut opinnot opiskelija 
oli jo osoittanut sekä opiskeluhalunsa että -kykynsä. 
(Esim. Helsingin yliopisto 1983; OPM 1984.)  

Väylä ei kuitenkaan osoittautunut realistiseksi 
reitiksi tutkinto-opintoihin. Ongelmaan ryhdyttiin 
kiinnittämään huomiota 1990-luvulla. Asiaa selvittä-
nyt ministeriön työryhmä totesi, ettei korkeakouluis-

sa ollut lainkaan käytössä ohjeiden mukaista väylää. 
Usein väylän käyttäjä joutui normaaliin valintako-
keeseen. Myös väylään liittyvät käytännöt vaihtelivat 
yliopistoittain, valintakriteerit olivat epätarkkoja ja 
menettelyt sekavia. Työryhmä pitikin tärkeänä, että 
avointa yliopistoa kehitettäisiin avoimena opintojär-
jestelmänä ja että aikuisten mahdollisuuksia siirtyä 
tutkinto-opiskelijaksi olennaisesti parannettaisiin. 
(OPM 1996:7.) 

Akateemisessa maailmassa avoimeen yliopistoon 
oli suhtauduttu osittain epäilevästi jo aiemmin, mutta 
1990-luvun puolivälissä vastakkainasettelu avoimen 
yliopiston ja ”varsinaisen” yliopiston välillä kärjistyi. 
Toimet väylän sujuvoittamiseksi herättivät voimak-
kaita mielipiteitä yliopistoissa ja opiskelijajärjestöis-
sä. Esimerkiksi ylioppilaslehtien keskusteluissa väylä 
leimattiin ”automaattiväyläksi” ja pääsykoereittiä hel-
pommaksi tavaksi saada opiskelupaikka. Lisäksi opin-
noista perittävät maksut ruokkivat puhetta maksulli-
sesta tutkintoreitistä ja jopa tutkintojen ostamisesta.  
(Esim. Ylioppilaslehti 1995/16.) 

2000-luvulle tultaessa tämä vastakkainasettelu oli 
kuitenkin jo lieventynyt. Väylä ei ollut muuttunut pe-
lätyksi oikotieksi yliopistoon. Vuonna 2000 yhteensä 
noin 600 avoimen yliopiston opiskelijaa eli noin 0,7 
prosenttia sen kaikista opiskelijoista oli siirtynyt väy-
lää pitkin tutkinto-opiskelijaksi. Tähän kiinnitti huo-
miota myös Avoimen yliopiston valtakunnallinen 
arviointiryhmä (Kess ym. 2002), joka näki väylän 
toimimattomuuden merkittävänä avointa yliopistoa 
koskevana ongelmana. Yliopistojen nähtiin tarkoi-
tuksellisesti pitävän väylän kapeana muun muassa lii-
an vaativilla ja sekavilla kriteereillä sekä rajoittamalla 
aineopintojen tarjontaa. 

2000-luvulla väylä on ollut aika ajoin esillä kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa. Se on nähty tärkeä-
nä niin elinikäisen oppimisen politiikan, tasa-arvon 
lisäämisen kuin työelämän tarpeiden kannalta. Kes-
kustelussa on jälleen tuotu esille myös sitä, ettei väy-
lä ole toiminut suunnitellulla tavalla. Koulutuspo-
liittisissa dokumenteissa on kuitenkin esitetty vain 
vähän linjauksia siitä, miten väylää voisi vahvistaa. 
Opiskelijavalintoihin on peräänkuulutettu yleisesti 
ottaen selkeämpiä ja opiskelijan oikeusturvan kan-
nalta kestävämpiä käytäntöjä. Myös väylän sitomi-
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nen tulosohjausprosessiin aiempaa voimallisemmin 
on ollut esillä. (Esim. OPM 2005:38; OPM 2010:11;  
OKM 2013:2.) 

Tutkintorakenteen uudistus 2000-luvun ensim-
mäisen vuosikymmenen puolivälissä oli omalla ta-
vallaan ratkaisemassa avoimen ja tutkintokoulutuk-
sen välistä suhdetta (Haltia 2012). Viimeaikaisessa 
keskustelussa avoimen yliopiston opinnot on miel-
letty kandidaattitason opintoina, kun taas tutkinto-
väylä liitetään erilaisiin maisteriohjelmiin. Avoimista 
yliopisto-opinnoista puhutaan nykyisin tutkintojen 
osien suorittamisena, ja ne nähdään yhä selvemmin 
myös työelämän tarpeisiin vastaavana koulutuk-
sena (esim. OPM 2008:20; OPM 2009:11; OPM 
2008:38). Tänä päivänä hyvin suuri osuus, jopa puo-
let avoimen yliopiston opiskelijoista, on suorittanut 
ylemmän korkeakoulututkinnon ja opiskelumotiivit 
liittyvät useimmiten työhön. Myös tutkintoa tavoitte-
levien opiskelijoiden osuus on kuitenkin merkittävä.  
(Haltia, Leskinen & Rahiala 2014.)

AVOIMEN YLIOPISTON VÄYLÄ JA SIIRTYMÄ 

TUTKINTO-OPISKELIJAKSI 

Siirtymä tutkinto-opiskelijaksi avoimen yliopiston 
väylän kautta ei kovin laajalti ole ollut tutkijoiden 
kiinnostuksen kohteena, mutta joitakin tutkimuksia 
aiheesta on tehty lähinnä väylää edenneiden opiske-
lijoiden näkökulmasta. Näiden tutkimusten mukaan 
väylä on osoittautunut opiskelijoille merkityksel-
liseksi tieksi akateemiseen tutkintoon. Opiskelijat 
ovat tunteneet itsensä onnekkaiksi saadessaan tä-
mänkaltaisen mahdollisuuden. Vaikka kokemukset 
ovatkin olleet pääosin myönteisiä, antavat tutkimuk-
set kuitenkin myös viitteitä kulttuurien yhteentörmä-

yksestä ja ongelmista opiskelijoiden sopeutumisessa.  
(Hurri 2003; Piesanen 2005; Purtilo-Nieminen 
2009; Alho-Malmelin 2010.)

Siirtymä avoimesta yliopistosta tutkinto-opintoi-
hin voidaan nähdä eräänlaisena siirtymänä yliopis-
ton reuna-alueelta ”oikeaksi” opiskelijaksi. Avoimen 
yliopiston opiskelija pääsee osalliseksi osasta yliopis-
ton käytäntöjä ja toimintoja, mutta vasta tutkinto-
opiskelijana hän saa täyden opiskelijastatuksen. Ei 
kuitenkaan ole itsestään selvää, että opiskelija silloin-
kaan tuntee kuuluvansa yhteisöön täysivaltaisesti. 
(O’Donnell & Tobbell 2007.) Aikuiselle opiskelijalle 
yliopiston toimintatavat ja kulttuuri saattavat tuntua 
vierailta, ja yliopisto-opiskelijan identiteetti saattaa 
olla hauras (Davies & Williams 2001). 

Siirtymiä olisikin hyödyllistä tarkastella pait-
si yksilöiden, myös instituutioiden näkökulmasta. 
Yliopistoissa vallitsevat käytännöt, toimintapolitii-
kat ja diskurssit rakentavat niitä puitteita, joissa siir-
tymät tapahtuvat ja joissa yksilöiden kokemukset 
syntyvät. Menestyksekkäässä siirtymässä yliopiston 
tutkinto-opiskelijaksi ei siis ole kysymys vain opis-
kelijasta ja häneen liittyvistä ominaisuuksista, vaan 
myös instituutiosta ja sen käytännöistä. (Fragoso 
ym. 2013, 74; Bamber & Tett 2000.) Yksilö punnit-
see toiveitaan ja tekee ratkaisujaan, mutta niissä puit-
teissa, jotka rakentavat ja rajaavat hänen valintojaan  
(Webb & Warren 2009).

Tarkasteltaessa eri instituutioiden asemaa suh-
teessa aikuiskoulutukseen ja tutkintoväylään voi-
daan soveltaa institutionaalisen habituksen käsitettä. 
Institutionaalinen habitus voidaan lyhyesti määritellä 
”kulttuurisen ryhmän tai yhteiskuntaluokan vaikutuk-
seksi yksilön käyttäytymiseen siten kuin se välittyy or-
ganisaation kautta” (Reay, David & Ball 2001). Kyse 
ei siis ole pelkästään organisaation kulttuurista, vaan 
siitä, miten instituution käytännöt rakentavat ihmis-
ten ja ryhmien välisiä suhteita (Thomas 2002). 

Institutionaalinen habitus muodostuu muun mu-
assa opetusjärjestelyistä, opiskelijakulttuurista, ohja-
uksen ja tuen muodoista ja arvioinnista eli kaikista 
niistä elementeistä, jotka rakentavat opiskelijan ko-
kemusta opiskelusta. Voidaan puhua myös yliopis-
ton piilo-opetussuunnitelmasta. Kyse on siitä, miten 
instituutio ottaa vastaan erilaiset opiskelijat ja miten 
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opiskelijat sisäistävät itseensä kohdistuvat odotukset. 
(Thomsen 2012.)

Thomas (2002) tutki sitä, mitkä tekijät instituuti-
ossa olivat yhteydessä opintojen jatkamiseen ja kes-
keyttämiseen. Traditionaalinen institutionaalinen 
habitus korostaa valtaryhmän habitusta ja kulttuu-
risia arvostuksia asettaen ei-traditionaaliset opiske-
lijat muita alempaan asemaan. Tällainen institutio-
naalinen habitus vahvistaa olemassa olevia eriarvoi-
suuksia ja tuottaa elitististä akateemista kulttuuria.  
Thomas kuitenkin argumentoi sen puolesta, että 
myös inklusiivisempi ja ei-traditionaalisesta taustasta 
tuleville opiskelijoille suotuisampi institutionaalinen 
habitus on mahdollinen. Tällaisen institutionaalisen 
habituksen määreitä ovat muun muassa sensitiivinen 
ja tukeva opetus- ja ohjauskulttuuri, erilaisista taus-
toista tulevien opiskelijoiden arvostaminen ja jous-
tavuus opetusjärjestelyissä. Olennaista on myös, et-
teivät sisäänpääsyn laajentamiseen tähtäävät toimet 
toteudu vain marginaalisen aseman saavina yksittäi-
sinä projekteina, vaan koko instituution kaikki käy-
tännöt läpäisevänä kokonaisvaltaisena muutoksena. 
(Thomas 2002.)

Instituution ja yksilön habitukset ovat sidoksissa 
ja vaikutussuhteessa toisiinsa. Ne tyypillisesti vah-
vistavat toisiaan, sillä opiskelijat valitsevat opiskelu-
paikkansa sen mukaan, mikä tuntuu itselle kotoisalta. 
Vastaavasti instituutiot myös viestivät käyttäytymi-
sellään, millaisia opiskelijoita omaan yhteisöönsä toi-
vovat. (Reay, Grozier & Clayton 2010.) 

Yliopistot ja niiden laitokset tai tiedekunnat sekä 
niiden institutionaaliset habitukset eroavat toisistaan 
ja niiden suhde aikuisiin opiskelijoiden on erilainen 
(Thomas 2002). Suomessakin on havaittavissa, että 
tieteenalakulttuurit eroavat toisistaan muun muassa 
siinä, miten ne suhtautuvat opiskelijaryhmiin ja eri-
laisiin koulutusmuotoihin. Eri yliopistot ja oppialat 
myös houkuttelevat ja valikoivat erilaisia opiskelijoi-
ta. (Nori 2011; Halttunen 2007.)

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO JA 

ANALYYSITAPA

Tämä artikkeli tarkastelee sitä, millaisena avoimen 
yliopiston tutkintoväylä tämän päivän koulutus-
poliittisessa keskustelussa näyttäytyy. Tutkimusky-

symyksiksi fokusoin sen, (1) millaisia merkityksiä 
avoimeen yliopistoon ja sen tutkintoväylään liitetään, 
(2) millainen positio avoimen yliopiston opiskelijoil-
le tässä keskustelussa annetaan, ja (3) miten eri toi-
mijatahot avoimesta yliopistosta ja tutkintoväylästä 
puhuvat.

Otan empiirisen analyysin kohteeksi niin sa-
notun koulutusrakennetyöryhmän mietinnön  
(OKM 2013:2) ja siitä käydyn keskustelun. Työryh-
män tehtävänä oli ”tehdä tiiviissä yhteistyössä työelämän 
edustajien kanssa esityksiä Suomeen soveltuvista, hallituk-
sen työelämän kehittämistä ja koulutuksellista tasa-arvoa 
koskevia tavoitteita tukevista toimenpiteistä koulutustar-
jonnan ja työvoiman koulutusrakenteiden kehittämiseksi 
sekä koulutuksen järjestämistapojen ja tutkintorakentei-
den monipuolistamiseksi” (OKM 2013:2). Työryhmän 
puheenjohtaja oli ylijohtaja Anita Lehikoinen ope-
tus- ja kulttuuriministeriöstä, ja työryhmän jäsenis-
tössä edustettuina olivat erityisesti ammattijärjestöt 
sekä korkeakoulutusta järjestävät instituutiot. 

Työryhmä esitti useita toimenpide-ehdotuksia, 
joista yhtenä oli avoimen korkeakouluopetuksen 
monipuolistaminen. Eniten huomiota työryhmä sai 
kuitenkin ehdotuksestaan luoda niin sanottu kor-
keakouludiplomi Suomeen (ks. Helsingin Sanomat 
15.2.2013). Tämä oli myös ehdotus, jonka suhteen 
työryhmä pysyi erimielisenä koko työskentelynsä ajan. 
Jo ennen mietinnön julkistamista diplomeista keskus-
teltiin myös mediassa (Helsingin Sanomat 1.2.2013), 
jossa niistä puhuttiin ”pätkätutkintoina”. 

Kysymys avoimen yliopiston kehittämisestä ei 
mediassa ollut esillä, mutta yksi työryhmän käsittele-
mistä teemoista liittyi avoimeen korkeakouluopetuk-
seen ja tutkintoväylään. Avointa korkeakouluopetus-
ta antavat sekä yliopistot että ammattikorkeakoulut, 
mutta rajaan tarkasteluni tässä pelkästään avointa 
yliopisto-opetusta koskeviin keskusteluihin.

Käytän aineistona paitsi mietintöä, myös siitä 
esitettyjä lausuntoja (n=74). Lausunnoissa kor-
keakouludiplomit veivät isoimman huomion, mut-
ta suuressa osassa otettiin kantaa myös avoimeen 
korkeakouluopetukseen. Lausuntoja ovat antaneet 
muun muassa yliopistot, ammattikorkeakoulut, 
ammattijärjestöt, opiskelijajärjestöt sekä alueelliset 
toimijat, kuten maakuntaliitot sekä ELY-keskukset. 
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Lausunnot ovat luonteeltaan julkisia asiakirjoja, jot-
ka ovat vapaasti saatavilla valtion hankerekisterissä  
(http://www.hare.vn.fi/). Ne ovat tyypillisesti or-
ganisaation ylimmän johdon, esimerkiksi yliopiston 
rehtorin tai järjestön puheenjohtajan allekirjoittamia 
dokumentteja, ja ne edustavat kyseisen tahon virallis-
ta kantaa. Niitä voidaan näin ollen lukea organisaati-
on tuottamina teksteinä. 

Lausuntojen analyysitapaa voi luonnehtia temaat-
tiseksi ja diskursiiviseksi analyysiksi, jonka tavoittee-
na on löytää tekstistä erilaisia avointa yliopistoa ja 
avoimen yliopiston väylää koskevia merkitysraken-
teita. Diskurssit ovat puolueellisia näkökulmia sii-
hen, mistä ne puhuvat (ks. Fairclough 1993, 135). 
Diskurssien kautta rakentuvat ”totuudet” avoimesta 
yliopistosta vaikuttavat siihen, millaisia konkreettisia 
päätöksiä yliopistojen opiskelijavalintapolitiikois-
ta tehdään. Tekstit eivät siis vain viattomasti kuvaa 
todellisuutta, eivätkä ne myöskään ole ”pelkkää re-
toriikkaa”, sillä ne ovat aktiivisesti suuntaamassa sitä, 
miten maailman näemme ja miten poliittisia päätök-
siä kehystetään. (Saarinen 2008.) 

Erilaiset diskurssit ovat myös olemassa suhtees-
sa toinen toisiinsa, jolloin ne voivat asettua esimer-
kiksi keskinäiseen kamppailuun (Gale 1999, 399). 
Nyt analysoidussa aineistossa onkin selvästi avointa 
yliopistoa ja sen tutkintoväylää puolustavaa puhetta 
sekä vastaavasti väylää vastustavaa puhetta. Vaikka 
aineisto ei annakaan mahdollisuutta näin suoravii-
vaiseen aineiston luokitteluun, on siitä kuitenkin 
erotettavissa kaksi toisilleen vastakkaista diskurssia, 
jotka nimesin sujuvuuden diskurssiksi ja akateemi-
seksi diskurssiksi.

SUJUVUUDEN DISKURSSI JA AKATEEMINEN 

DISKURSSI

Koulutusrakennetyöryhmän mietintö edustaa dis-
kurssia, jossa koulutusreittien toivotaan olevan jous-
tavia, sujuvia ja aikuisten opiskelijoiden kannalta 
toimivia. Työryhmä toteaa, ettei ”[a]voimesta korkea-
kouluopetuksesta ole muodostunut laajasti hyödynnettyä, 
selkeää, ennakoitavaa ja tavoitteellista väylää tutkinto-
opiskelijaksi” (OKM 2013:2). Avoimen korkeakou-
luopetuksen tarjontaa ehdotetaankin monipuolistet-
tavaksi sekä tutkintoväylää kasvatettavaksi. 

”Korkeakoulut valitsevat yhteishaun ulkopuolella 
tutkinto-opiskelijoiksi avoimessa korkeakouluope-
tuksessa suoritettujen opintojen perusteella haki-
joita, joilla ei ole opiskeluoikeutta korkeakoulussa. 
Tavoitteena on muodostaa korkeakoulutukseen 
pääsylle selkeä vaihtoehto, jolla tehostetaan resurs-
sien käyttöä sekä yksilön että korkeakoulun näkö-
kulmasta.” (OKM 2013:2.)

Koska lausunnot olivat reaktioita tähän mietintöön, 
todettiin monissa lausunnoissa vain melko vähäsa-
naisesti, että työryhmän ehdotuksia pidettiin kanna-
tettavina. Esimerkiksi Lapin ELY-keskuksen lausun-
nossa todetaan, että ”[a]voimen korkeakouluopintojen 
monipuolistamiseen liittyvät esitykset ovat kokonaisuu-
dessaan kannatettavia”. 

Joissakin lausunnoissa työryhmän ehdotuksil-
le myötäsukainen sujuvuuden diskurssi kuitenkin 
näkyi voimakkaammin. Tähän näkökulmaan yhtyi-
vät lausunnoissaan erityisesti alueelliset toimijat ja 
ammattikorkeakoulut, mutta myös osa yliopistoista 
ja ammattijärjestöistä. Nämä toimijat puhuvat kou-
lutusmahdollisuuksien luomisesta ja väylien jousta-
vuudesta. Avoimen yliopiston merkitys nähdään pait-
si yleissivistävänä ja ammatillisia täydennysopintoja 
tarjoavana, myös tutkintotavoitteisena koulutuksena. 

”Työryhmä on oikealla tavalla kiinnittänyt huo-
miota avoimen korkeakouluopetuksen kehittämis-
mahdollisuuksiin. Avoin korkeakouluopetus on 
tärkeä ja tarpeettomasti varjoon jäänyt korkea-
kouluopetuksen muoto. Se tarjoaa hyvät mahdol-
lisuudet työelämässä olevien aikuisten osaamisen 
ylläpitämiseen ja kohottamiseen. Keskeiseksi ongel-
maksi on jäänyt tarjonnan vähäisyys ja erityisesti 
ylempien opintojen tarjonnan riittämättömyys. 
Avoimella korkeakoululla voisi SAK:n mielestä 
olla tuntuvastikin nykyistä suurempi rooli osana 
korkeakoulujärjestelmää eikä avointa opetusta tule 
nähdä pelkkänä elinikäisen oppimisen täydennys-
koulutusväylänä, vaan jatkossa myös merkittäväm-
pänä väylänä tutkintoon.” (SAK.)

Sujuvuuden diskurssissa väylän kautta tutkinto-
opiskelijoiksi siirtyvät mielletään motivoituneina ja 
kyvykkäinä opiskelijoina. ”Avoimen väylän merkitys 
näyttöön perustuvana akateemisen opiskelijakypsyy-
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den osoittajana tulisikin saattaa parempaan asemaan” 
(Itä-Suomen yliopisto). Näin ollen väylän kautta 
tulevat nähdään myös hyvänä investointina, sillä he 
opiskelevat tehokkaasti ja valmistuvat nopeasti. Kos-
ka opiskelijat ovat näyttäneet kykynsä jo aiemmissa 
opinnoissaan, on sekä oikeudenmukaista että teho-
kasta, että nämä opiskelijat saavat edelleen jatkaa 
opintojaan. 

Oikeudenmukaisuus näyttäytyy ennen kaik-
kea läpinäkyvyytenä ja ennakoivuutena, yksilöl-
listen opintopolkujen luomisen mahdollistamise-
na. Myös yhteiskunnan kannalta resurssit tulevat 
näin tehokkaasti hyödynnetyksi, ja edelleen, myös  
”[k]orkeakoulujen rahoitusmallissa tutkinnot ovat keskei-
nen rahoituskriteeri, jolloin korkeakouluilla on kannustin 
ottaa motivoituneita opiskelijoita tutkinto-opiskelijoiksi” 
(OKM 2013:2). Sujuvuusdiskurssissa yksilöiden ja 
työelämän tarpeisiin liittyvät perustelut kietoutuvat-
kin toisiinsa. 

Yksi työryhmän ehdotuksista liittyi avoimen kor-
keakoulun maksuihin. Ehdotuksessa niiden ”periaat-
teita tarkastellaan siten, että otetaan huomioon rahoi-
tuspohjan riittävyyden turvaaminen, monipuolisemman 
tarjonnan mahdollistaminen ja laajojen osallistumismah-
dollisuuksien varmistaminen” (OKM 2013:2). Maksut 
esitetäänkin tässä diskurssissa eräänlaisena välttämät-
tömyytenä, jotta avoimen korkeakoulun opetusta yli-
päätään pystytään järjestämään ja opiskelumahdolli-
suuksia luomaan. 

Koska sujuvuuden diskurssi on luonteeltaan mie-
tinnön kanssa samanmielistä puhetta, ei lausunnoissa 
juuri lähdetä mietinnön nostamia asioita erikseen poh-
timaan. Akateeminen diskurssi taas on lausuntoteks-
teissä huomattavasti äänekkäämpi puhetapa, koska se 
argumentoi keskustelun lähtökohtana ollutta mietintöä 
vastaan. Akateeminen diskurssi on avoimesti elitistinen. 
Se puhuu yliopistojen ja akateemisen yhteisön äänellä, 
puolustaen yliopistollisia arvoja ja korkeita akateemisia 
standardeja. Akateemiseen diskurssiin kiinnittyneitä toi-
mijatahoja ovatkin useimmat yliopistot, akateemisesti 
koulutettujen ammattijärjestöt sekä opiskelijajärjestöt.

Kun puhutaan avoimen yliopiston tutkintoväy-
lästä, on akateeminen diskurssi erityisesti keskittynyt 
vartioimaan yliopistojen opiskelijavalintaa. Diskurs-
sissa korostetaan, että avoimen yliopisto-opetuksen 

järjestäminen ja erityisesti opiskelijavalintaan liittyvät 
asiat kuuluvat yliopistojen autonomian piiriin. Yli-
opistojen ”autonomiaa ei tule millään lailla vähentää. 
Yliopistot esimerkiksi itse valitsevat opiskelijansa”, toteaa 
Professoriliitto lausunnossaan. Diskurssissa asetu-
taan näin ollen vastustamaan väylän laajentamista. 

Väylästä saatetaan todeta, että se toimii tällaise-
naan hyvin, eikä sen kasvattamiseen ole tarvetta. Dis-
kurssi varoittaa väylän kehittämisestä ”hallitsematto-
maan” suuntaan. 

”Avoimen väylää ei tulisi pyrkiä hallitsemattomasti 
laajentamaan ja muodostamaan siitä uuden tyyp-
pistä pääsykoejärjestelmää, sen paremmin kuin 
rinnakkaista tutkintoon johtavaa koulutusjärjestel-
määkään” (Suomen kauppakorkeakoulut).

Hallitsemattomuutta ja vaaraa viestitään sillä, että 
väylää nimitetään monessa lausunnossa ”automaa-
tioväyläksi”. Automaatioväylästä puhuminen saa 
väylän näyttämään epärationaaliselta, omalakisesti 
toimivalta mekanismilta, joka syö yliopistojen auto-
nomista asemaa. Puhe automaattiväylästä juontaa 
juurensa 1990-luvulta, jolloin erityisesti ylioppilas-
lehdissä väylää alettiin yleisesti kutsua tällä nimellä 
(Haltia 2012). Yhtenä merkkinä tällaisen sisäänpää-
sykanavan luomasta kaaoksesta lausunnoissa nos-
tetaan esille pelko siitä, että hakijat saattaisivat alkaa 
taktikoida erilaisten hakureittien välillä: 

”Automaatioväylän kaltaiset asetelmat saattaisivat 
johtaa siihen, että sisäänpääsyn optimoimiseksi käy-
tettäisiin enenevässä määrin avointa väylää pääva-
lintojen sijasta” (Suomen Opiskelija-Allianssi 
OSKU ry).

Yksi vastustamisen perustelu on koulutuksen mak-
sullisuus, joka lausunnoissa tarjoillaan nimenomaan 
tasa-arvon periaatteiden loukkauksena: 

”Kun opintopolkujen kehittämisen lähtökohtana on 
tasa-arvon edistäminen, on hyvä muistaa, että avoi-
men väylän kehittäminen on maksullisen koulutuk-
sen kehittämistä” (Yliopistojen opetusalan liitto).

Erityisen voimakkaasti maksullisuuteen ottaa kantaa 
Suomen Ylioppilaskuntien liitto, joka on aiemminkin 
vedonnut juuri tähän perusteluun (ks. Haltia 2012). 
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”SYL vastustaa ns. avoimen väylän laajentamista. 
Avoin yliopisto ei saa olla maksullinen valinta-
koejärjestelmän kiertävä väylä tutkinto-opintoihin. 
Tutkintoon johtava koulutus on ja sen tulee olla 
Suomessa maksutonta, eikä avoimelle yliopistolle 
tule antaa tutkinnonanto-oikeutta. Koulutuksel-
linen tasa-arvo ei parane sillä, että maksuttoman 
tutkintoon johtavan koulutuksen sisäänoton aloi-
tuspaikkoja muutetaan avoimen väylän paikoiksi. 
(Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL.)

Tutkintoväylä kehystyy tasa-arvokysymykseksi ei 
pelkästään maksullisuuden, vaan myös hakijoiden 
yhdenvertaisen kohtelun kautta. Esimerkiksi Aalto-
yliopiston mukaan on ”pidettävä huoli väylän ja pää-
sykokeen kautta tulevien opiskelijoiden yhdenvertaisesta 
kohtelusta”. Akateemisen diskurssin tasa-arvokäsityk-
sen mukaan kaikkia yliopistojen tutkintokoulutuk-
seen hakeutuvia tulee kohdella opiskelijavalinnoissa 
samalla tavalla. 

Akateemisen diskurssin avoimeen yliopistoon 
kohdistama epäily ei liity vain järjestelmän ominai-
suuksiin, vaan myös avoimen yliopiston opiskelijoi-
hin. Ennen kaikkea opiskelijoiden opiskelutaidot ja 
osaamisen taso mielletään tässä diskurssissa ongel-
mina. Tällä perustellaan sitä, ettei väylä ole sovelias 
menetelmä opiskelijavalintaan. 

”[A]voimen väylä Taideyliopiston tutkinto-opiske-
lijaksi ei ole mahdollinen vaihtoehto monivaiheisille 
valintakokeille, joiden avulla valitaan taiteellisesti 
lahjakkaimmat ja alalle soveltuvimmat opiskelijat” 
(Taideyliopisto). 

Akateemisen yhteisön sisältä hieman pehmeämmin 
avoimen yliopiston opiskelijoita määrittävät Tieteen-
tekijöiden liitto sekä Yliopistojen opetusalan liitto. 
Ne, jotka toteavat lausunnoissaan, että väylän myötä 
opiskelijakunta moninaistuu, minkä vuoksi tarvitaan 
lisää opetusresursseja. Yliopistojen opetusalan liitto 
viittaa myös yliopistoissa vallitsevaan ilmapiiriin: 

”Uudistus vaatisi enemmän suunnittelua, resursseja 
ja yliopistoyhteisön laajaa hyväksyntää” (Yliopis-
tojen opetusalan liitto YLL).

Akateemisessa diskurssissa avoimesta yliopisto-
opetuksesta rakentuu kuva, jossa avointa yliopistoa 

sinänsä pidetään merkityksellisenä ja kannatettava-
na toimintana, mutta jossa se halutaan pitää riittävän 
matkan päässä ”varsinaisesta” yliopistosta. Avoimen 
yliopiston tehtävä halutaan nähdä muuna kuin tut-
kintotavoitteisena: 

”Avoimen koulutuksen vähintään yhtä tärkeä tehtä-
vä tulee jatkossakin olla vapaa sivistystyö ja täyden-
nyskoulutus” (Turun yliopisto). 

Avoimen yliopisto-opiskelun ei pitäisikään olla tut-
kintotavoitteista eikä tutkintotavoitteisuus opiskeli-
jan motiivina saa legitiimiä asemaa. 

”On kuitenkin varottava tilannetta, jossa avoimen 
yliopisto-opetusta hyödynnetään selkeästi tutkinto-
tavoitteisen koulutuksen välineenä siten, että avoi-
messa yliopistossa suoritetaan tutkintoon kuuluvat 
opinnot lähes valmiiksi, jonka jälkeen yliopisto suo-
rittaa opintojen hyväksiluvut ja ottaa vastaan kyp-
syysnäytteen” (Oulun yliopisto).

Avoimeen korkeakouluopetukseen keskenään hy-
vinkin erilailla suhtautuvat toimijatahot kuitenkin 
kohtaavat varsin yksimielisesti, kun kyseessä ovat 
korkeakouludiplomit. Monessa lausunnossa ote-
taan selvästi kielteinen kanta työryhmän esittämiin 
korkeakouludiplomeihin. Tätä perustellaan usein 
muun muassa sillä, että avoimena korkeakouluope-
tuksena voidaan tarjota samantyyppistä koulutusta. 

”Avoimen yliopiston tehtävää kirkastamalla ja 
profiilia terävöittämällä voitaisiin todennäköises-
ti aikaansaada osin sama vaikutus kuin muistion 
esittelemillä korkeakouludiplomeilla tavoitellaan” 
(SEFE). 

Tässä näkyykin akateemisen diskurssin rakentama 
kuva siitä, että avoin yliopisto täydennyskoulutuk-
sena voi puolustaa paikkaansa, vaikka sitä ei toivota-
kaan tutkintoväyläksi. 

YHTEENVETO: DISKURSSIT VASTAKKAIN

Sujuvuuden diskurssi ja akateeminen diskurssi ra-
kentavat avoimesta yliopistosta kahta erilaista kuvaa. 
Sujuvuuden diskurssin keskiössä on opiskelijan kan-
nalta joustavien reittien ja koulutuspolkujen luomi-
nen, mikä samalla tuo järjestelmään responsiivisuutta 
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ja tehokkuutta. Akateeminen diskurssi taas pyrkii ra-
joittamaan avoimen yliopiston tutkintoväylää ja ar-
gumentoi nykyjärjestelmän säilyttämisen puolesta. 
Nämä kaksi eri diskurssia asettuvat selvästi toisiaan 
vastaan. Teksteistä on erotettavissa tiettyjä pisteitä, 
joissa niiden näkemykset paitsi eroavat toisistaan, 
myös suorastaan törmäävät toisiinsa. Taulukossa 1
 on esitetty nämä törmäyskohdat. 

Akateemisen diskurssin näkökulmasta avoin yli-
opisto-opetus sinänsä voi olla hyvä asia, mutta sen 
tarkoituksena ei tulisi olla tutkintoväylän avaaminen, 
vaan tehtävä tulisi rajata täydennyskoulutukseen 
sekä yleiseen harrastustavoitteiseen koulutukseen. 
Tämä ilmentää yliopiston rajojen vartiointia ja sitä, 
miten avoin yliopisto halutaan pitää välimatkan pääs-
sä yliopiston ytimestä. Avointa yliopistoa ei mielletä 
yliopiston keskeiseksi tehtäväalueeksi, vaan reuna-
alueella tapahtuvaksi toiminnaksi (ks. Haltia 2012). 
Sujuvuuden diskurssi taas rakentaa kuvan, jossa yli-
opiston tehtävänä on palvella muuta yhteiskuntaa, ja 
kaikki opiskelun syyt rakentuvat yhtä legitiimeiksi. 
Näin ollen avoimen yliopiston tulisi mahdollistaa 
myös tutkintotavoitteinen opiskelu.

Akateemisen diskurssin ydinperustelu väylän laa-
jentamisen vastustamisessa on, että sisäänpääsyssä 
tutkintokoulutukseen kaikkia hakijoita tulisi kohdel-
la samalla tavalla. Akateemisen diskurssin tasa-arvo-
käsitys vastaa siis lähinnä konservatiivista tasa-arvo-
ideologiaa, jonka mukaan kaikkia koulutukseen pyr-
kijöitä tulee kohdella samojen kriteerien mukaisesti 
(ks. Kalalahti & Varjo 2012). Se typistää tasa-arvon 
kysymykseksi samanlaisesta formaalista kohtelusta 
koulutukseen hakemisessa (ks. Espinoza 2007). Va-
lintakoe näyttäytyy tasa-arvoisena valintamekanismi-

na, joka turvaa hakijoiden yhdenvertaisuuden. Ne, 
jotka eivät valintakokeen kautta pysty lunastamaan 
opiskelupaikkaa, eivät ole osoittautuneet akateemi-
siin opintoihin riittävän kyvykkäiksi.

Vaatiessaan kaikkien hakijoiden samanlaista 
kohtelua akateeminen diskurssi on kuitenkin sokea 
esimerkiksi hakijoihin kohdistuvalle rakenteelliselle 
eriarvoisuudelle. Erilaisista lähtökohdista tulevien 
hakijoiden on todettu menestyvän myös päävalin-
noissa eri tavoin, jolloin eri-ikäiset, eri alueilla asu-
vat ja erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevat 
hakijat eivät näytäkään olevan valinnoissa samalla 
viivalla (Nori 2011). Valintamekanismit ovat aina 
suotuisia tietylle ryhmälle tai tietynlaisen taustan 
omaaville, mutta akateemisen diskurssin kaltaisessa 
puheessa rakenteelliset eriarvoisuudet sivuutetaan 
(ks. Williams 1997, 31).

Erilaisten reittien olemassaolo nähdään akateemi-
sessa diskurssissa myös moraalisena ongelmana, koska 
ne mahdollistavat hakijoiden taktikoimisen eri valin-
tareittien välillä. Se, mikä akateemisessa diskurssissa 
näyttäytyy epäilyttävänä laskelmointimahdollisuutena, 
on sujuvuuden diskurssin katsannossa kuitenkin reitti, 
joka tuo järjestelmään kaivattua joustavuutta. Sujuvuu-
den diskurssin tasa-arvoajatuksen periaatteena on, että 
erilaisia hakijoita tulee kohdella valinnoissa eri tavoin. 
Tämänkaltaisen liberaalin tasa-arvokäsityksen mukaan 
on reilua, että erilaisille ihmisille annetaan mahdollisuus 
kehittää itseään ja päästä osalliseksi koulutuksen hyö-
dyistä omien kykyjensä, tarpeidensa tai ansioidensa 
mukaan (Kalalahti & Varjo 2012). Opintoja jo suo-
rittaneita henkilöitä ei tulisikaan asettaa valinnoissa sa-
maan asemaan muiden hakijoiden kanssa, vaan heidän 
aiempi osaamisensa tulee ottaa huomioon.

AKATEEMINEN DISKURSSI SUJUVUUDEN DISKURSSI

Avoimen yliopiston tehtävänä on ensisijaisesti tarjota 
täydennyskoulutusta ja yleistä sivistystä

Avoimessa yliopistossa tulee olla mahdollista opiskella myös 
tutkintotavoitteisesti

Tasa-arvoa on samanlainen kohtelu sisäänpääsyssä Tasa-arvoa on erilaisten hakijoiden erilainen kohtelu 
sisäänpääsyssä 

Hakijat voivat taktikoida eri hakureittien välillä, mikä on uhka Hakijat voivat käyttää erilaisia reittejä, mikä on reilua ja luo 
joustavuutta koulutuspolkuihin

Opiskelutaidot ja motivaatio ovat ongelmalliset Opiskelutaidot ja motivaatio on osoitettu avoimessa 
yliopistossa opiskelulla

Maksullisuus absoluuttisena ongelmana Maksullisuus suhteellisena ongelmana

Taulukko 1. Diskurssien törmäyskohdat.
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Sujuvuuden diskurssin keskeinen perustelu lepää-
kin siinä, että opiskelija on jo osoittanut osaamisensa, 
kykynsä ja motivaationsa avoimessa yliopistossa suo-
rittamiensa opintojen myötä. Näin ollen tietyt opin-
not suoritettuaan opiskelijalla tulisi olla realistinen 
mahdollisuus siirtyä tutkinto-opiskelijaksi. Tähän 
tiivistyy diskurssin sokea piste, sillä diskurssi olettaa 
avoimen yliopiston opiskelijat riippumattomiksi, 
itsenäisiksi opiskelijoiksi, jotka tarvitsevat minimi-
määrän tukea ja suorittavat opintonsa tehokkaasti 
(Leathwood 2006). Näin ollen opiskelijat tutkin-
tokoulutukseen päästyään ikään kuin huomaamatta 
solahtavat järjestelmän läpi ilman, että instituutiolta 
vaadittaisiin muuta kuin sisäänpääsyn mahdollista-
ma reitti tutkintokoulutukseen. Tämänkaltainen rep-
resentaatio opiskelijoista jättää huomiotta sen, että 
myös aikuinen opiskelija tarvitsee ohjausta ja tukea 
oppimiselleen, varsinkin tilanteessa, jossa hän siirtyy 
toisenlaiseen opiskeluympäristöön ja päätoimisen 
opiskelijan statukseen. Vaikka aikuinen opiskelija 
saattaa näyttäytyä itsevarmana ja osaavana, voivat 
juuri nämä piirteet tuoda opiskeluun myös jännittei-
tä ja estää toivotunlaiset oppimistulokset (Murray & 
Klinger 2012).

Opintojen maksullisuus on niin ikään teema, jos-
sa diskurssien tulkinnat törmäävät toisiinsa. Akatee-
minen diskurssi mieltää kaikki maksut ongelmalli-
siksi. Akateeminen diskurssi rakentaa opintojen 
maksullisuudesta eräänlaisen karikatyyrin, jolloin 
kaikki maksullisuus näyttäytyy pahana ja ei-toivotta-
vana asiana. 

Sujuvuuden diskurssissa taas maksullisuus on 
kompromissi, pienempi paha sen rinnalla, että re-
surssien puutteessa koulutus jäisi kokonaan järjes-
tämättä. Myös opiskelijan kannalta maksullisuus voi 
olla suhteellista. Aikuisopiskelijalle osallistuminen 
maksulliselle avoimen yliopiston kurssille voi koko-
naisuutena olla edullisempi vaihtoehto kuin matkus-
taminen perheen luota toiselle paikkakunnalle ja siitä 
aiheutuvat kustannukset (Alho-Malmelin 2010).

POHDINTA

Tässä artikkelissa olen tarkastellut avoimen yliopis-
ton tutkintoväylään liittyvää keskustelua ja nostettu 
tästä keskustelusta esiin kaksi erilaista ja toisilleen 

vastakkaista diskurssia. Kun sujuvuuden diskurssi ar-
gumentoi väylän puolesta, asettuu akateeminen dis-
kurssi vastustamaan sitä. Akateemisessa diskurssissa 
perusteluina ovat formaalin sisäänpääsyn samanlai-
suutta korostava konservatiivinen tasa-arvokäsitys 
sekä akateemiset pyhät arvot. Sujuvuuden diskurssi 
taas tuo esiin liberaalin ja yksilökeskeisen käsityksen 
tasa-arvosta sekä perustelee sujuvuuden vaatimusta 
tehokkuuden ja työelämän tarpeiden näkökulmista.

Kumpikin diskurssi suostuttelee lukijaa omalle 
kannalleen ja pyrkii vakuuttamaan omilla retorisilla 
keinoillaan. Kumpaakin diskurssia on mahdollista 
lukea sekä vasta- että myötäkarvaan. Akateemisuus 
näyttäytyy yhtäältä nurkkakuntaisena oman reviirin 
suojelemisena, johon ei sovi ajatus väylästä, koska 
sitä pitkin akateemiseen yhteisöön tulisi jotain sinne 
kuulumatonta, likaista ja saastunutta (Koski 1993). 
Itsepintainen usko siihen, että avoimen yliopiston 
opiskelijat ovat älyllisiltä kyvyiltään muita opiskeli-
joita heikompia, toimii perusteluna väylän rajoitta-
miselle. Perustelu ei kuitenkaan ole sopusoinnussa 
sen tutkimustuloksen kanssa, että suurin osa avoimen 
yliopiston opiskelijoista on jo akateemisen tutkinnon 
suorittaneita. (Haltia, Leskinen & Rahiala 2014.)

Sujuvuuden diskurssissa yksilöiden tarpeet ovat 
alisteisia työelämän tarpeille ja yksilöt nähdään om-
nipotentteina teho-opiskelijoina. Aikuisen opiskeli-
jan ei katsota tarvitsevan huomiota tai tukea, vaan 
hän kykenee luovimaan järjestelmän läpi itsenäisesti 
ja nopeasti ilman apua. Tämä taas on ristiriidassa sen 
kanssa, että sisäänpääsyn laajentaminen vain opiske-
lijarekrytointiin liittyvänä strategiana ei välttämättä 
riitä, vaan instituution tulisi olla sitoutunut varmista-
maan, että opiskelijat onnistuvat akateemisissa opin-
noissaan (Murray & Klinger 2012, 118).

Toisaalta kuitenkin akateemisen yhteisön näke-
mys siitä, että väylän laventaminen johtaa kasvaviin 
opiskelijamääriin ja sitä kautta ongelmiin opetusre-
surssin riittävyyden suhteen, on ymmärrettävä. Ym-
märrettävä on myös sujuvuuden diskurssin ajatus 
tasa-arvosta joustavina ja toimivina opintopolkuina. 
Suomalainen koulutuspolitiikka on perustunut aja-
tukselle, että järjestelmässä ei ole umpikujia ja että 
yksilön on aina mahdollista löytää uusia polkuja elä-
mässään. Inhimilliseltä kannalta avoimen yliopiston 
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väylän kautta eteneminen tutkintoon tulisi siis olla 
mahdollista. 

On huomioitava, että tässä artikkelissa >aineis-
tona käytetyt lausunnot ovat reaktioita ministeriön 
asettaman työryhmän mietintöön. Lausunnot, jois-
sa työryhmän ehdotuksia tuetaan, ovat niukempia 
kuin ne lausunnot, joissa työryhmän ehdotuksia 
vastustetaan. Aineiston dominoivaksi näkökulmak-
si asettuukin akateeminen diskurssi. Jonkinlaiseksi 
konsensukseksi aineistosta on luettavissa, että ”auto-
maatioväylää” ei missään nimessä haluta, vaan väylän 
kehittämisen pitää tapahtua korkeintaan ”hallitusti” 
ja ”maltillisesti”.

Akateemiseen diskurssiin kiinnittyvät toimijat 
ovat niitä tahoja, joilla on yliopistoja koskevissa asi-
oissa myös valtaa. Yliopisto voidaan nähdä instituu-
tiona, joka varjelee omia rajojaan ja omaa erityisyyt-
tään (ks. esim. Kankaanpää 2013). Vahvan akateemi-
sen diskurssin olemassaolo antaakin aiheen olettaa, 
että yliopistoissa elää ja on voimissaan sellainen tra-
ditionaalinen institutionaalinen habitus, joka uusin-
taa elitististä akateemista kulttuuria (Thomas 2002). 
Tämä akateeminen kulttuuri ylläpitää avoimen 
yliopiston marginaalista asemaa ja onnistuu myös 
vastustamaan ulkopuolelta tulevia muutosvaateita. 
Yliopistothan itse viime kädessä päättävät omista 
opiskelijavalinnoistaan ja määrittävät sen, millaiseksi 
avoimen yliopiston väylä muotoutuu.

Yliopistolaitos ei kuitenkaan ole mikään yhtenäi-
nen kokonaisuus. Eri yliopistot vastaavat poliittisiin 
päämääriin eri tavoin sen mukaisesti, miten ne sovel-
tuvat niiden omiin institutionaalisiin kulttuureihin 
(Peacock, Sellar & Lindgard 2014). Institutionaa-
liset kulttuurit ja toimintatavat ilmenevät myös or-
ganisaatioiden eri tasoilla eri tavoin. Nyt tarkastellut 
lausunnot eivät tyhjentävästi kuvaa organisaatioissa 
vallitsevia kantoja, ja esimerkiksi yliopistojen sisäl-
lä vaikuttaa oletettavasti hyvin monenlaisia näkö-
kulmia. Tässä esitetyillä diskursseilla on kuitenkin 
seurauksia, kun samoista teemoista keskustellaan 
yliopistoissa ja päätöksiä opiskelijavalinnoista ja eril-
listen väylien laajuuksista tehdään. Puhe ei ole vain 
retoriikkaa, vaan se kehystää ja vaikuttaa niihin rat-
kaisuihin, joihin yliopistoissa päädytään. 

Nina Haltia
KT, tutkijatohtori
Kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto
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