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SANNA VEHVILAINEN

Yhteisohjauksen
solmukohdat

— opintojen ohjaus
Tampereen yliopistossa

Ny

Yhteisoohjauksessa opintoja ohjaa yhteisd, organisaatio

tai verkosto. Yhteisolla ei kuitenkaan aina ole riittavaa

tietoa ohjaustehtavasta tai se on hajallaan organisaation

rakenteissa. Yhteisdohjauksen solmukohtien avaaminen voi

helpottaa ohjauksen onnistumista.

YHTEISOOHJAUKSESSA OPINTO]JEN ohjausta to-
teuttaa ryhmaa laajempi kollektiivinen toimija: yhtei-
$O, organisaatio tai verkosto. Tissi tekstissi jasennan
yhteisdohjausta kehittimiskohteena. Kiytin aiempia
ohjauksen mallinnuksiani (Vehviliinen 2013; 2014)
jaesittelen tapausesimerkkind Tampereen yliopiston
vuoden 2011 koulutusuudistuksen yhteydessi teh-
tyd tyota opintojen ohjauksen kehittimiseksi. Osal-
listuin tydskentelyyn osana Campus Conexus -han-
ketta, ensin kouluttajana, kehittdjind ja tutkijana,
myohemmin myoés projektipdillikkona.

Campus Conexus II: Opiskelukykya ja yhteisollisyyt-
ti korkeakouluopintoihin (2011-2014) -hankkeen
tavoite oli auttaa yliopistoja juurruttamaan opiske-
lijoiden ja opettajien osallisuutta tukevaa toiminta-
kulttuuria, soveltaa aiempien projektien tuloksia yli-
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opistojen pysyviin toimintoihin ja kehittdd niitd tut-
kimuksellisella otteella (esim. Mikinen ym. 2012).
Merkittivi osa hankkeen tydskentelystd kohdistui
opetussuunnitelmatyon ja opintojen ohjausjirjes-
telmin kehittimiseen, tukemiseen ja fasilitoimiseen
(ks. http://www.campusconexus.fi/).

Yhteisoiltd saattaa puuttua tietoisuus ohjausteh-
tivistd, tai se on hajallaan organisaation prosesseis-
saja rakenteissa. Rakenteet ja totutut tyotavat eivat
aina tue ohjaustehtivin yhteisollistd toteuttamista.
Lopputuloksena voi olla toimimattomia tyéproses-
seja, yksiloiden kuormittumista tai organisatorisia
umpikujia. Siksi yhteisoohjauksen kehittiminen on
tarkead.

Olen hankkeen paityttya muovannut ajatusta yh-
teisdohjauksen solmukohdista (Vehvildinen 2014).



Nimai solmukohdat ovat seikkoja, joita hyvissd yh-
teisdohjauksessa on ratkaistu onnistuneesti tai aina-
kin riittivin hyvin. Solmukohdat tulivat esille kehi-
tettdessd Tampereen yliopiston opintojen ohjauksen
jarjestelmaa. Campus Conexus -tydryhma toimi hank-
keessa ideoijana, fasilitoijana, tyorukkasena, valmen-
tajana ja keskustelukumppanina.

TAVOITTEIDEN HAHMOTTAMINEN JA
YHTENEVAISYYS

Tampereen yliopiston opintojen ohjauksen jarjes-
telmai oli aiemmin pirstaleinen ja koordinoimaton.
Nyt haluttiin jisentdd kokonaisuutta ja tismentaa,
mitd ohjauksella tarkoitetaan, kenen tehtivi se on ja
miten ty6td tulisi jakaa. Samaan aikaan toteutettiin
opetussuunnitelmatyon uudistusta kartoittamal-
la keskustelu- ja koulutustilaisuuksissa nakemyksia
opetuksesta ja opetussuunnitelmatyosta.

Syntyi tulkinta ohjauksesta opettajan tyon yhte-
ni ydinalueena ja opettajayhteison yhteisend asiana.
Tulkinnan mukaan oppimisen, opiskelun ja asian-
tuntijuuteen kasvamisen prosesseja tulee ohjata
opetuksen yhteydessa. Tita ohjausnikemysta allevii-
vattiin ohjauksen linjauksessa, jonka Tampereen yli-
opiston opetusneuvosto antoi. Lisiksi sitd pureskel-
tiin toistuvasti yliopistopedagogiikan koulutuksissa,
koko talon tilaisuuksissa sekd pienimuotoisemmissa
koulutus- tai ohjaustilanteissa yksikoissi ja tutkinto-
ohjelmissa.

Hahmottui kisitys, miten opettajien tarjoama
ohjaus asettuu suhteessa muiden toimijoiden (esi-
merkiksi opintohallinnon ja erityisohjauksen tyonte-
kijéiden) ohjaustydhon. Ohjaustoimijat eri puolilla
yliopistoa alkoivat my6s tunnistaa yhteistd tyon koh-
detta. Ajatus hyvistd ohjauksesta opettajan ydintyona
ja erikoisohjauksen tiydentévista roolista vahvistui.

Monien ohjauskoulutuksiin osallistuneiden ni-
kemys ohjauksesta muuttui perustavasti. Tama alkoi
nikyd opettajien vilisend yhteisollisyytend, uudenlai-
sen ammatillisen identiteetin ituina, verkottumisina
jarohkeutena kokeilla opiskelijoiden ohjaamista uu-
della tavalla. Ohjausajattelun muutos ei kuitenkaan
koskenut kaikkia yliopistoyhteison jisenia.

Tavoitteet eivit organisaatioissa ole vapaasti va-
littavissa. Ohjaustyon tavoitteita yliopistossa maarit-
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tavit talouden rakenteet ja maali siirtyilee jatkuvasti.
Objauksesta kaydyt keskustelut olivatkin usein sel-
viytymisen, sietimisen ja sopeutumisen keskusteluja.
Jos taloudelliset realiteetit kuristavat ohjaustoimin-
taa, sitikin tirkedmpidi on kysyd, mistd ohjauksessa
on pohjimmiltaan kysymys. Vieraantumiselta suojaa
parhaiten jaettu ymmirrys siitd mika on tarkedta.

KOKONAISJARJESTELMAN JA SEN
RAJAPINTOJEN KUVAAMINEN

Tavoitteen kirkastamisen lisiksi Tampereen yliopis-
ton opintojen ohjauksessa haluttiin selventaa eri toi-
mijoiden rooleja opintohallinnossa, opetuksessa ja
opinndytteen ohjauksessa. Miten eri tahot asettuvat
opiskelijan tueksi, mistd haetaan kulloinkin apua.
Miki on opettajien ohjaustydn, mika opintohallin-
non tarjoaman neuvonnan ja ohjauksen, ja miki nk.
erityisohjauksen (esim. opintopsykologin tyd, urach-
jaus) tehtiv.

Pian huomattiin, ettd kokonaisjirjestelmin kuvaa-
minen tuli tehda eri tavalla henkilokunnalle ja opiske-
lijoille. Tillaiset eri toimijoista koostuvat "kartat” to-
teutettiin. Kuvatessa hahmottuu, onko kokonaisuus
johdonmukainen ja ketki siind ovat osallisia. Uudet
yksikot joutuivat miettimddn omaa tehtivainsa oh-
jauksessa ja ohjauksen kokonaisuutta toiminnassaan.

TYOPROSESSIT, NIIDEN RYTMITTYMINEN JA
TOIMINTATAVAT

Yhteisoohjauksessa on tirkeita hahmottaa, miten
ohjaus kytkeytyy muihin organisaation ydinpro-
sesseihin. Tampereen yliopistossa mietittiin, miten
ohjaus ja opetussuunnitelmatyd linkittyvit toisiinsa.
Ajatus oli, ettd ne ovat saumattomassa yhteydessd
seki kisitteellisesti ettda kiytinnon tyossa. Ohjaus-
han pohjimmiltaan edesauttaa kaiken sen onnistu-
mista, mita opetussuunnitelma viitoittaa.
Tampereen yliopistossa ohjaukseen vaikuttivat
myds muuttunut toimintaymparisto sekd uudet —
viralliset ja epaviralliset — tavat organisoida tyota,
suunnitella, neuvotella, visioida ja pdittaa. Osa ky-
symyksista jii pohtimatta tai hautautui muiden asi-
oiden alle. Osaan vaikuttivat voimakkaasti uusien
yksikéiden muodostamiseen liittyneet konfliktit ja
pettymykset. Joissain tapauksissa taas [oydettiin uu-
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sia toimivia toimintamuotoja. Huomattiin entistd
vahvemmin, ett opiskelijat ovat yhteison jisenid ja
heidin tulee olla mukana ohjausta rakentamassa.

Ohjaus kytkeytyi my6s tutkimusty6hon eli siihen,
miten oppimis- ja kasvuprosessi asettuu ja kietoutuu
tieteellisen tyon sisdan ja tieteenteon rakenteisiin.
Tutkimus- ja opetustyotd johdetaan Tampereen yli-
opistossa eri prosesseina. Opinna'ytteen ohjauksen Si-
sillyttiminen opintojen ohjauksen kokonaisuuteen
ei vield tuolloin tdysin onnistunutkaan. Prosessit
muodostuivat eritahtisiksi.

YHTEISTYON JA VIESTINNAN VALINEET

Yhteisdohjauksessa tarvitaan keinoja, joilla yhteiso
voi viestid ja vaikuttaa tyonsd kohteeseen yhdessa.
Joskus organisaatioissa otetaan kiyttoon yhteistyon
vilineitd ennen kuin niiden tarve on aidosti herdnnyt.
Tiami herittdi usein vastustusta, silli sen nihdiin
olevan "pois perustehtivasta”.

Kérjistden voisi sanoa, ettd individualistisessa
opetuskulttuurissa jokainen "tekee omaa palastaan”
jamuu koetaan hairioksi. Talloin yhteiso ei padse ke-
hittimédin yhteisid toimintatapoja niin pitkille, ettd
ne vihitellen alkaisivat myos helpottaa yksildiden
kuormaa ja tuottaa hyétyd. Vaatisikin kirsivillisyyt-
td, ettd uuden toimintatavan hyédyt alkaisivat nakya.

Objaussopimukset opinndyteprosessien tukena
ovat tyoviline, joista on yliopistoissa kiistelty. Osal-
le ne ovat luonteva tuki neuvottelulle, sopimiselle
ja dialogille. Osa taas kokee, ettd jotain "perinteisen
luontevaa” muutetaan jaykiksi ja formaaliksi. Jotkut
kokevat ohjaussopimukset opiskelijan oikeusturvan
tukena, jotkut taas opettajan oikeuksien uhkana.

Yksi viline, jota Tampereen yliopiston opetus-
suunnitelman ja hallinnollisen uudistuksen yhtey-
dessd huomattiin tarvittavan, oli ohjaussuunnitelma.
Haluttiin huolehtia, ettd uudet tieteenalayksikot ja
tutkinto-ohjelmat selvittivit, miten opiskelijoita oh-
jataan, miten ohjaus asettuu vuodenkiertoon ja miten
sitd arvioidaan. Ohjaussuunnitelman rakentaminen
asettui yksikkojen ja tutkinto-ohjelmien ohjausvas-
taaville.

Ohjaussuunnitelmakin voidaan hahmottaa "vain
paperiksi”. Pohjimmiltaan ohjaussuunnitelma ei ole
kaukana kenenkain perustehtivisti: se varmistaa,
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ettd ohjauksen pelisidnndistd, tyonjaosta ja rytmista
on yhteinen kisitys. Yksiliden tiedon lisiksi myos
yhteisolld pitdd olla yhteinen muisti. Lisaksi ohjaus-
suunnitelmat oli "pakko” tehdd myos siksi, ettd laa-
tujrjestelma oli tulossa Tampereen yliopistossa tar-
kastelun alaiseksi.

Olin mukana kouluttamassa yksikoihin valittuja
uusia ohjausvastaavia, jotka kidynnistivit keskuste-
lua ohjauksesta ja kirjoittivat ohjaussuunnitelman-
sa. Koulutin heitd myos erilliselld vertaisohjauksen
kurssilla. Yritimme nihda ohjausvastaavien roolin
yhteison keskustelua kannustavana, eikd vain hen-
kilond, jolle kaikki ohjaamiseen ja opiskelijoiden
auttamiseen liittyvé salytettdisiin. Lisksi tirkedta oli
vahvistaa ohjausvastaavien kollegiaalisuutta ja keski-
niisti tukea.

AVAINTOIMIJOIDEN JA RAJANYLITTAJIEN
TUKEMINEN

Yhteison ohjaustehtiva voi olla sellainen, ettei yhtei-
$0 sitd kollektiivisesti tunnista tai ehdi pitad mieles-
sddn. Kun yhteistyoverkosto on hatara, voi ohjattava
olla ainoa, joka kuljettaa tietoa toimintajrjestelmasta
toiseen ja pitdd ohjausyhteis6d koossa.

Ohjaustehtdvin onnistuminen onkin usein yksit-
tdisten avaintoimijoiden harteilla. He ovat usein ra-
janylittdjia, jotka toimivat toimintajirjestelmien rajo-
ja ylittdvini opastajina ja viestijoind (Vihisantanen
ym. 2009). He "tulkkaavat” toimijoiden pyrkimyksid
ja intresseja toisilleen. Tillaiset avaintoimijat ovat
usein tydhonsa sitoutuneita ja motivoituneita. Heil-
13 on lisiksi monipuolista osaamista ja kykyd ohjata
my6s kollegoita ja tyGyhteisojd vertaisohjauksellisel-
la otteella. Toisaalta heiddn jaksamisensa saattaa olla
koetuksella.

Tampereen yliopistossa haluttiin saada juuri tal-
laisia ohjauksen avaintoimijoita yksikéihin tutkin-
to-ohjelmiin ohjausvastaaviksi. Osa heista tuli ope-
tushenkilokunnasta, osa opintohallinnosta. Monet
heista olivat rajanylittdjid, jotka ymmarsivit yliopis-
toyhteison eri kielid: pedagogiikan, hallinnon, tutki-
muksen ja opiskelijoiden kokemuksen kielta. Toi-
saalta heiddn toivottiin toimivan osaltaan pedagogi-
sen keskustelun herattajind, auttavan vahvistavamaan
yhteis6d ja keskusteluttavan sitd ohjauksen kysymyk-



sissd. Heiddn tehtivikseen tuli tukea tutkinto-ohjel-
man pedagogista kehittamistd; koordinoida ja tukea
tutkinto-ohjelman HOPS-opettajien toimintaa; oh-
jata ja neuvoa opiskeljjoita; ja olla mukana tutkinto-
ohjelman OPS-tydryhmissa.

Kuten arvata saattaa, tehtivaan liittyi paitsi uutta
jainnostavaa, myos ristiriitoja. Onko ohj ausvastaava
"lisaresurssi” — tyorukkanen tai toteuttaja — vai aidos-
ti tyoyhteison fasilitoija ja asiantuntijakollega? Entd
jos annetulle tehtiville ei saa johtajan tai muiden
seniorien tukea? Miten ohjata prosesseja yli toimin-
tajirjestelmien rajojen, jos prosesseja ei johdeta eikd
“omisteta”?

Yhteis6ohjauksen kehittimisessi onkin syyta ky-
syd, joutuvatko ohjauksen avainhenkil6t hankalaan
rooliin, jos yhteisétason ohjaustoiminta on hahmot-
tumatonta tai toiminnan rakenteet (kuten meritoi-
tumiskdytinnot tai palkitsemisjdrjestelmit) eivit tue
sitd. Individualistiset opetuskulttuurit tuottavat usein
tilanteita, joissa yksilot kantavat ongelmia, joita eivat
voi ratkaista, koska ne ovat yhteisdtason kysymyksia.
Niin he saattavat kuormittua tydssddn.

Ohjausvastaavia tuettiin rditaloidyilla koulutuk-
silla ja he perustivat verkoston, jota opintopsykologi
koordinoi. Ohjausvastaaville syntyi muutakin toi-
mintaa, joka kokosi heitd sidnnoéllisesti yhteen oh-
jauksen kysymysten direlle. Ohjausvastaavien koh-
dalla vaikutti tirkeailti selventia heidin tehtiviinsa.
Ohjausvastaava ei ole henkilg, jolle salytetiin kaikki
ohjaamiseen liittyvd, vaan hinelld on my6s koordi-
noiva, tukeva ja mahdollistava rooli.

Avainasiaksi osoittautui johtajan tuki. Lisiksi
vertaisohjauksen koulutus auttoi kirkastamaan, mi-
ten ohjausvastaava voi toimia ohjaajana seka opiske-
lijalle etti kollegoilleen. Jalkimmaisessd tapauksessa
kyse on yhteison toiminnan mahdollistamisesta.

VUOROVAIKUTUSKAYTANNOT KOHTAAMISISSA

Yhteisdjen kykyyn ohjata prosesseja vaikuttaa se,
miten ihmiset osaavat toimia niihin liittyvissd vuo-
rovaikutustilanteissa. Campus Conexus -hankkeessa
kaytettiin hyviksi aiempaa tutkimusta ohjausvuo-
rovaikutuksesta akateemisissa ymparistoissa. Lisiksi
saimme kokemuksia eri yksikoiden vuorovaikutus-
kaytinteistd vieraillessamme ja kouluttaessamme
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niissd. Yhteisoohjaamisen kehittimiseen voisi kuulua
my0s systemaattinen kartoitus tai arvio siiti, miten
vuorovaikutustilanteita nykyisellddn toteutetaan ja
millaisia taitoja thmisilld on.

Hankkeessa mietimme yhtailti miten akateemi-
set yhteisot ohjaavat opiskelijoita, toisaalta miten
henkilokunta on vuorovaikutuksessa keskeniin
esimerkiksi kokouksissa ja ideointi- tai paitoksen-
tekotilanteissa. Yhteisoohjaaminen on usein kiinni
kyvystd valita tyoyhteison sisilld tarkoituksenmu-
kaisia toimintatapoja. Milloin on tirkeitd kuulla eri
nakemyksid, huolehtia etti jokaisen aani kuuluu, mil-
loin olisi tarkeitd jalostaa ideoita eteenpdin ja 16ytdd
yhteinen linja? Miten huolehditaan, ettd jokainen voi
osallistua, etteivit vahvemmat ddnet aina jyrdd epd-
varmempia?

UUSIEN VUOROVAIKUTUSTAITOJEN OPPIMINEN
JA KEHITTAMINEN

Hankkeen ohjauksellisten interventioiden lahtokoh-
tana oli miettid, millainen vuorovaikutustapa ja mitkd
keinot olisivat tavoitteen kannalta otollisia ja lisdisi-
vit yhteisollisyyttd, dialogisuutta ja tukisivat oppi-
mista. Virittimiemme tilanteiden tuli toimia mallina
ohjauksellisesta toiminnasta.

Yhteisossd ei aina voida kouluttaa kaikkia osapuo-
lia. Joskus tarkeintd on huolehtia, ettd avaintoimijat
osaavat tydssddn edistdd yhteisollisti oppimista. Sen
vuoksi koulutimme ohjausvastaavia ja opetussuun-
nitelmatyohon osallistuvia henkil6itd. Valmensimme
myos niitd yhteisojd, jotka olivat itse tunnistaneet
kehittimistarpeen ja halusivat tarttua tarjolla oleviin
ohjaus- ja vuorovaikutustaitoja lisidviin koulutuksiin.

Kokemukseni mukaan vuorovaikutustaitoihin
vaikuttamisessa tehokasta on ensin tehdi ihmiset
tietoisiksi ohjausvuorovaikutuksen perusorientaati-
oista (ohjauksen orientaatioista Vehvildinen 2014).
Obhjauksessa tulisi vaihtaa orientaatiota tilanteen
mukaisesti. Monet kylld osaavat arjessa toteuttaa
niiti orientaatioita, mutta osaaminen ei ole kovin
jasentynyttd eikd tule tietoisesti kayttoon. Siksi jo
pelkistian orientaatioiden tunnistaminen omasta
toiminnasta voi olla hyddyllista. Sen lisidksi voi har-
joitella niitd ohjauksen orientaatioita, jotka tuntuvat
oudommilta.
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Voi keskittyd my6s miettimdin, miten ohjaaja voi
vaikuttaa ohjaustilanteiden etenemiseen ja millaisissa
kohdissa ohjaukseen on otollisinta vaikuttaa. Usein
auttaa myds, ettd konkreettisesti kuvataan ja nime-
taan keinoja, joita eri orientaatioihin liittyy. Esimer-
kiksi ongelmanratkaisuorientaatio sisiltid ohjaajan
neuvomista, palautetta tai ratkaisuvaihtoehtojen yh-
teiskehittelyd, tutkiva orientaatio taas edellyttdd kysy-
misen, reflektoinnin ja ulkoistamisen keinoja.

OHJAUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

Viimeista yhteiséohjauksen mallin elementtid, vai-
kuttavuutta, emme kovin systemaattisesti hankkeessa
pohtineet. Se johtui siitd, ettd toimintamme kytkeytyi
alkujaan toisten tahojen kdynnistimiin muutoksiin
yliopistossa. Tuimme ohjausjirjestelmien, ohjaus-
kaytintojen ja yhteisen toiminnan rakentumista niis-
s kehyksissd, joissa Tampereen yliopistossa oli joka
tapauksessa padtetty toimia. Lisaksi tiesimme, ettd
opintojen ohjaustoiminta vaikuttaa hyvin moniin eri
prosesseihin ja siten silld oli useita tuloksellisuuden
kriteereitd, joita yhteisot joutuivat joka tapauksessa
itse arvioimaan.

Campus Conexus ehti toimia aikana, jolloin talos-
sa alettiin valmistautua laatujirjestelmén auditointiin.
Vaikuttavuudesta puhutaan paljon, mutta siitd tiede-
taan lopulta aika vihin. Ongelmana lienee, ettd asiat,
joihin halutaan vaikuttaa, ovat monimutkaisia ja mo-
nien tekijoiden sddtelemia.

Tulisi kysyd, mita ohjaava yhteiso pitdd ohjaustoi-
minnan keskeisena vaikuttavuuden kriteerind. Mihin
asiaan lopulta ohjaustoiminnalla halutaan vaikuttaa,
missd vaikutusten pitdisi nikya ja millaisella aikajin-
teelld? Mihin ohjausta tarvitaan? Mité tapahtuisi jos
sitd ei olisi?

Yliopiston opetusta arvioidaan ja siddellaan tut-
kintojen mdéirien, valmistumisaikojen seki opin-
tojen etenemisen seurannan avulla. Pedagogisen
toiminnan nikékulmasta nimi ovat pikemminkin
tuottavuuden tai tehokkuuden, eivit niinkiin vai-
kuttavuuden kysymyksia. Ohjauksen nikékulmasta
tuskin riittdisi, ettd tutkintoja syntyisi nopeasti ja pal-
jon, elleivit ne ole rakentaneet hyvaa asiantuntijuutta
ja mielekastd toimijuutta.
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Vaikuttavuuden kysymykseen tulee vastata ky-
symilld, mitd ohjauksen osapuolet pitavit tirkeind
perusteena ohjaustoiminnalle. Mistd toimijat itse
nikevit, ettd ovat onnistuneet? Onko ohjauksen
tulos korkeissa graduarvosanoissa, hyvissa tyoeli-
mitaidoissa vai uravalmiuksissa? Vai onnistuneissa
nivelvaiheiden siirtymissi ja tyollistymisessi? Onko
ohjauksen taika mielekkidssi suhteessa omaan eli-
manprojektiin? Onko paras merkki ohjauksen on-
nistumisesta kokemuksellinen: se, etti osapuolet
ovat sithen tyytyvaisia?

Jos vaikuttavuuden kriteerin tulee olla konkreet-
tinen ja seurantaa mahdollistava, on jarkevints, ettd
niitd on useita. Kriteerien tulee olla monipuolisia, tu-
loksia laajalti kartoittavia. Silloin voitaisiin varautua
pahimpia ongelmia vastaan ja huolehtia, ettei katset-
ta kavenneta liikaa.

Sanna Vehvilainen

KT, dosentti, vanhempi tutkija
Tydterveyslaitos
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