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Tutkimusmenetelmi-
opetuksen arviointikdytannot

verkko-opetuksessa

e

Aikuiskoulutuksessa oppiminen tapahtuu yha enemman

erilaisissa verkostoissa. Ei-kasvokkaisessa verkkoymparistossa oppimista

arvioidaan parhaiten koko oppimisprosessin kuluessa,

pelkkien lopputulosten arvioinnin sijaan.

AIKUIS- JA KORKEAKOULUTUKSESSA oppimi-
nen tapahtuu aiempaa enemman erilaisissa sosiaa-
lisissa verkostoissa. Opetusteknologian kehittymi-
nen on tuonut uusia mahdollisuuksia opetukseen
verkkoympiristossi. (Korhonen 2014.) Opettajalta
verkko-opetuksen kehittiminen edellyttda taitoa luo-
da oppimista tukeva oppimisymprist ja suunnitella
opetus oppimisprosessia tukevaksi kokonaisuudeksi.
Arvioinnin periaatteiden pohtiminen ja perustelemi-
nen on merkittivi osa titi prosessia (Brown & Race
2012, 74; Nevgi & Lindblom-Ylinne 2009, 138).
Perinteinen oppimiskisitys on arvostanut ul-
koa oppimista ja oppimisen arviointi on kohdistu-
nut suoritukseen. Opiskeluprosessin aikainen ar-
viointi ei ole kuulunut yleisesti arviointikulttuuriin
(Luokkanen, Naykki, Impid & Vuopala 2008, 17~

18; Medland 2012, 92). Viime vuosina tissi kisi-
tyksessa on tapahtunut muutos. Arvioinnin ei nihdi
keskittyvan ainoastaan lopputulokseen, vaan se on
alettu nihdi oleellisena osana koko oppimisproses-
sia (Brown & Race 2012, 74).

Vaikka arvioinnin yhteys oppimiseen on paljon
tutkittu alue, kiytinnot eivit useinkaan noudata tut-
kimuksen ndyttimia suuntaviivoja. Syiti kiytantojen
ja tutkitun tiedon kohtaamattomuudelle on 16ydet-
tavissa opetushenkilokunnan lisiksi myds koko ope-
tussektorista ja opetusinstituutioista, joissa perintei-
nen oppimisympiristdajattelu on edelleen vallitse-
vaa. (Medland 2012, 92-93.)

Tarkastelemme arviointia verkko-opetuksen ni-
kokulmasta ja pohdimme, mikd merkitys summatii-
visella ja formatiivisella arvioinnilla on verkossa ta-
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pahtuvassa opetuksessa ja oppimisessa. Nostamme
esiin my®s kiytannon esimerkin, jossa katse suunna-
taan yliopiston aineopintotasoisen tutkimusmene-
telmiopetuksen verkko-opetukseen ja siind kiytet-
tyihin arvioinnin menettelyihin. Kyseisten kurssien
kehittimistyotd on kuvattu toisaalla (Kuusisto &

Giinther 2015).

ARVIOINTI - MONIMERKITYKSINEN KASITE

Suppeasta nikokulmasta arvioinnin ymmdrretiin
kohdistuvan opiskelijoiden suorituksiin. Paasion
(2006, 92-95) mukaan arviointi on ensisijaisesti
arvon antamista tai madrittelyd, perusteltua kannan-
ottoa asian hyvyydesta tai huonoudesta, joka mah-
dollistaa myos vaikuttavuuden tarkastelun. Télloin
kyse on summatiivisesta arvioinnista, jossa pyritaan
luotettavalla tavalla yhdistimaan jokin arvo tosiasia-
tietoon. Silld pyritian arvioimaan opiskelijan tieto- ja
taitotasoa ja pyritiin oikeudenmukaiseen, vertailta-
vissa olevaan tietoon. (Lindblom-Ylinne ym. 2009,
156-157). Timin kaltainen arviointi pohjaa havait-
tavissa olevaan opittuun ja standardoitavissa oleviin
tietoihin, taitoihin, eettisiin valmiuksiin ja asenteisiin.
Se kohdistuu oppimisen tulokseen. Talléin opetta-
jan tehtaviksi asettuu pohtia sitd, mitd mitataan ja
milld standardeilla sekd mikd on oppimisen tavoite
(Mikinen & Annala 2012, 135-137).

Laajasta viitekehyksesta tarkasteltuna puhutaan
toiminnan tuloksellisuuden arvioinnista. Timin
kaltaisella formatiivisella arvioinnilla pyritiin edis-
timédn opiskelijan oppimista ja ohjaamaan sitd
koko oppimisprosessin ajan. (Lindblom-Ylinteen
ym. 2009, 156.) Arviointi suuntaa oppimista enem-
min kuin mikiddn muu ja se onkin nihty vahvimpa-
na vaikutuskeinona opiskelijoiden kiyttiytymiseen
oppijoina (Biggs 2003; Medland 2012, 92; Nevgi &
Lindblom-Ylinne 2009, 138).

Oppiminen voidaan nihdd myés hermeneuttise-
na prosessina, joka ei ole koskaan valmis. Téssa dy-
naamisessa osaamisen tulkinnassa opiskelija asettaa
itse tavoitteita, rakentaa tietoa yhteisollisesti, tuot-
taa sisiltojd ja luo perustaa elinikaiselle oppimiselle
(Mikinen & Annala 2010, 42; Mikinen & Annala
2012, 139-144). Osaaminen ja oppiminen nihdéin
prosessiksi, joka jatkuu myds tydeliméssi (Medland
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2012, 94; Mikinen & Annala 2012, 139). Arviointi
kohdistuu talléin laajaan osaamiseen, kuten genee-
risiin taitoihin.

Opettajien on tirkedd miettid, mitd ovat ne tekijdt,
joita tulevaisuuden kansalaisuus vaatii. Maailmassa,
jossa tiedot ja taidot vanhenevat nopeasti, tarvitaan
yha enemmin geneerisid taitoja, kuten vuorovaiku-
tustaitoja, prosessiosaamista ja kasvua oman alan asi-
antuntijaksi (Barnett & Coate 2005, 42; Coate 2009,
88-89). Opetuksen pitii tisti nikokulmasta tukea
opiskelijan kasvua, ei ainoastaan oman alansa osaa-
jaksi taitojen ja tietojen nikokulmasta, vaan laajem-
paa identifioitumista opiskeltavalle alalle.

Lihestymme arviointia laajasta nikékulmasta ki-
sin ja pohdimme opiskelijoiden prosessissa tapahtu-
van oppimisen arviointia verkkokurssilla. Meita oh-
jaa ajatus osaamisesta dynaamisena, opintojen rajat

ylittivina toimintana.

ARVIOINTIA KEHITTAMASSA

Verkossa tapahtuva opetus voidaan madritelld mo-
nin tavoin. Perinteinen oppimisympéiristbajattelu
nikee oppimisympariston suljettuna, opettajajoh-
toisena ja strukturoitua toimintatapaa korostavana.
Sen sijaan Wilson (1996, 3—4) miirittelee oppimis-
ympiriston paikaksi tai tilaksi, jossa thmisilld yksin
tai yhdessia muiden kanssa on kiytdssddn resursseja,
joiden avulla he voivat oppia ymmartiméén erilaisia
asioita ja rakentamaan merkityksellisi ratkaisuja on-
gelmiin.

Suomessa oppimisympariston kisitteen nykytilaa
ovat pyrkineet jésenteleméén Manninen ja Pesonen
(1997). Ndemme oppimisympériston Wilsonin sek
Mannisen ja Pesosen tavoin laajana ja monimuotoi-
sena. Katsomme, ettd sosiaalinen vuorovaikutus ja
didaktiset lahestymistavat tekevit tilasta tai paikasta
oppimista ja opetusta tukevan oppimisympariston
myos verkossa.

Verkko-opetuksen toteutusmuodot voivat vaih-
della. Usein erilaiset oppimisymparistot yhdistetdan
ja sulautetaan uusiksi kokonaisuuksiksi. Yhdista-
misen kohteena voivat olla tiedon ja toiminnan eri
muodot, opetuksen metodit tai verkko- ja kasvokkai-
nen opetus (Bonk & Graham 2006, $; Lofstrom &
Nevgi 2009, 301-302). Esimerkkikurssimme ovat



Verkko—ympéiristésséi toteutet-
tavat kvantitatiivinen ja kvali-
tatiivinen tutkimusmenetel-
maopetus.

Tirkednd tavoitteena on,
ettd verkossa tapahtuva me-
netelmiopetus vastaa kas-
vokkaista opetusta, vaikka
toimintaympadriston erilaisuus
vaatii erilaisia tapoja tukea
opiskelijoiden oppimispro-
sessia.  Verkko-opetus tuo
opettamiseen ja opiskeluun uusia mahdollisuuk-
sia. Samalla se tuo myds opetukseen ja oppimiseen
pohdinnan paikkoja, kuten arvioinnin rakentamisen
opiskelijoiden oppimista tukevaksi. Ajattelemme,
ettd voimme tukea opiskelijoiden oppimista yhte-
niisilld ja moninaisilla arviointikaytannoilli mene-
telmakurssien vililla.

Arviointikiytiantéjen suunnittelu lahtee liik-
keelle osaamistavoitteiden tarkastelusta, opetetta-
vaan sisiltdon ja opetusmenetelmiin tutustumises-
ta linjakkaan opetuksen periaatteiden mukaisesti
(Biggs 1996; ks. myds Nevgi & Lindblom-Ylinne
2009, 141). Suunnittelun pohjana toimivat Yliopisto-
laki (558/2009) jayliopiston arviointisainté. Niiden
mukaan arvioinnin tarkoituksena on opiskelijan arvi-
oinnin ja ohjaamisen lisiksi myds kehittdd opetusta.

Opetussuunnitelmassa olevat opintojaksojen
osaamistavoitteet ohjaavat myos arviointia. Verkko-
kurssien arviointia suunniteltaessa on tirkea erottaa
toisistaan oppimisen ja osaamisen arviointi. Oppi—
misen arviointi on oppimisen edistymisen seuraa-
mista opiskeluprosessin aikana, kun taas osaamisen
arviointi opiskelijan osaamisen tason tarkastelua
opintojakson paatyttyd. Niista edellisen merkitys
korostuu erityisesti verkko-opetuksessa. Kasvokkai-
sen kontaktin puuttuessa opiskelijoiden osaamisen
seurantaan luodut rakenteet tukevat myds opettajan
opettamisen tapaa ja opetuksen tarpeenmukaista
suuntaamista.

Esimerkkini olleilla kursseilla otettiin kiyttoon
osaamistavoitteisiin suhteutetut arviointikdytannot
ja opiskelijat saivat monenlaista palautetta opin-
tojakson aikana. Verkkotyoskentelyn arviointi oli

FORMATIIVINEN,
PROSESSINAIKAINEN
ARVIOINTI AUTTAA
OPETTAJAA
HUOMAAMAAN NIITA
KEHITYSTARPEITA, JOITA
OPISKELIJOILLA ON.

NAKOKULMIA KAYTANTOON

kaksisuuntaista: opettajien ja
vertaisopiskelijoiden suun-
nalta tapahtuvaa. Useiden
menetelmien rinnakkainen
kaytto tukee opiskelijoita, kos-
ka se tavoittaa ndin parhai-
ten osaamisen kokonaisuutta
(Brown & Race 2012, 78).

Arvioinnin kohteena oli
kursseilla toteutettava tutki-
musprojekti ja sen raportointi.
Keinoina olivat itse-, vertais-
sekd valitehtavien ja raportin arvioinnit. Kriteerit
tehtiin opiskelijoille nakyviksi. Niiden muodostami-
sessa hyodynsimme kurssien osaamistavoitteita. Kes-
keisimpind painotettiin ymmarrystd, kokonaisuuksi-
en hallintaa, kykya reflektoida ja analyyttista ajattelua.
Oleellista oli myds oppimisprosessin arviointi ja arvi-
oinnin kohdistaminen syvisuuntautuneeseen oppi-
miseen sekd geneerisiin taitoihin. Seki kurssin opet-
tajat ettd opiskelijat hyodynsivit laadittuja kriteereitd
prosessi- ja loppuarviointia tehdessaan.

Vertais- ja itsearviointimenetelmit ovat keino-
ja tukea opiskelijoiden prosessinaikaista oppimista.
Oppimisen tavoitteen ympdrilla toimivaa ryhmaa
voidaan pitdd yhteisond, joka verkossa toimiessaan
saa erityisen luonteen; tyoskentely on usein valjem-
min organisoitua ja vuorovaikutus tapahtuu viiveella
ja ei-kasvokkaisesti (Korhonen 2008, 209).

Lave & Wenger (1991, [Korhonen 2005, 205])
ovat kiytintoyhteisojd tutkiessaan todenneet, ettd
yhteison toimintaan osallistuminen on asteittain
kehittyva ja syvenevi prosessi. Oppiminen on tis-
td nikokulmasta myés osallistumisen syvenemistd
kohti yhteison jasenyytta ja samalla sosiaalisen paa-
oman lihde. Taman kaltaisen oppimistavan on ha-
vaittu olevan tyypillistd aikuisopiskelijoiden verkko-
vilitteisessd opiskelussa (ks. esim. Korhonen 2003).
Vertaisarvioinnissa opiskelijat tarkastelevat toisten-
sa suorituksia tai opiskeluprosessia joko yksiloind
tai ryhmissa. Opettajan rooli on tarkkailla opiskeli-
joiden palautteenantoprosessia ja tukea heita siind
(Luokkanen ym. 2008, 23).

Esimerkkikursseilla vertaisarviointi oli ohjattua.
Opiskelijat kirjoittivat ryhmissd vapaamuotoisen pa-
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lautteen toisen ryhmain tehtévista annettua arvioin-
tikehikkoa hyviksi kayttien. Ohjeistuksessa koros-
tettiin niin positiivisen kuin rakentavan palautteen
antamista. Vertaisarvioinnin avulla opiskelijat pad-
sivit tutustumaan myos toisten opiskelijoiden opin-
tosuorituksiin, mikd lisdsi ymmarrysta ja sisillollista
tietimysta opiskeltavasta asiasta ja tarjosi erilaisia nd-
kokulmia. Sen avulla opiskelijoilla oli mahdollisuus
saada sddnnollista palautetta tydskentelystadn.

Vertaisarvioinnin on todettu olevan tehokas me-
netelma opiskelijoiden oppimisprosessien ja opis-
keluasenteiden tukemisessa ja kehittimisessa seka
vuorovaikutussuhteiden edistimisessd opiskelijoi-
den vililli (Blumenfeld, Marx, Soloway & Krajcik
1996). Lindblom-Ylinteen ym. (2009, 168) mukaan
vertaisarviointi kehittdd opiskelijoiden tydelimitai-
toja, kuten palautteen antamista ja vastaanottamista,
mutta myos johtamisen taitoja. Lisaksi se voi edistdd
opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja ajanhallinnan
taitojen kehittymistd, lisatd itseluottamusta, vastuun-
ottoa ja tietoisuutta ryhmadynamiikasta (Lindblom-
Ylinne ym. 2009, 168). Siten sen merkitys paikantuu
paljolti niihin asioihin, jotka ovat merkityksellisia dy-
naamisen osaamisen rakentamisessa.

[tsearviointi on toimintaa, jossa opiskelija reflektoi
omaa opiskeluaan, oppimisprosessiaan tai opiskelu-
suoritettaan. Se tukee opiskelijoiden opiskeluun liitty-
vien tavoitteiden asettamista sekd metakognitiivisten
taitojen kehittymista. Itsearviointi voi olla arvioivaa
tai kehityksellisti (Lindblom-Ylinne ym. 2009, 170).
Se voi olla vapaamuotoista tai perustua kriteereihin.
Parhaimmillaan itsearviointi on opiskelijan viline
tarkastella omaa oppimistaan. Siind voidaan kayttdd
erilaisia vélineitd kuten portfoliota tai oppimispaiva-
kirjoja. Tilloin opiskelija tarkastelee toimintaansa
asettamiensa oppimistavoitteiden nakékulmasta ja
reflektoi toiminnan tuloksia. (Ks. esim. Luokkanen
ym. 2008, 23.)

Opiskelijan tietoisuus omasta oppimisesta ja
itselle asetetut tavoitteet suuntaavat sitd, millaisia
oppimisen strategioita opiskelija kayttaa. Itsearvi-
ointitaitojen kehittymisen myétd opiskelija oppii
tarkastelemaan tietoisesti oppimistaan, kehittymis-
tddn ja oppimistavoitteitaan sekd sidtelemain op-
pimistaan.
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Itsearviointi rakennettiin sisille esimerkkikurssi-
en toimintaan. Aluksi opiskelijat kirjasivat mitd he
haluavat kurssilla oppia eli sanallistivat omat op-
pimistavoitteensa ja pohtivat niitd suhteessa heille
ilmaistuihin kurssin osaamistavoitteisiin. Lopussa
opiskelijat palasivat itselle asetettuihin tavoitteisiin ja
arvioivat osaamistavoitteidensa toteutumista. Kurs-
sien paitteeksi jdrjestettiin videovilitteinen palaute-
keskustelu tai keskustelu chatissa opettajien kanssa,
jossa pohdittiin muun muassa sitd, miten osaamista-
voitteet ovat tayttyneet ja mitka asiat ovat tukeneet ja
vastaavasti haitanneet niiden tdyttymista.

ARVIOINNIN ERITYISPIIRTEET
VERKKOYMPARISTOSSA

Arvioinnissa on huomioitava monia seikkoja, kuten
opetuksen konteksti, opintojen taso, oppimisympa-
rist6, opiskelijoiden taustat ja yksilolliset erot sekd
opetettavan asian sisillot (Brown & Race 2012, 74).
Aikuis- ja korkeakouluopetuksen oppimisympiris-
tojen muutos ja myos arviointikiytintoihin liittyvit
muutospaineet ovat ajankohtaisia, kun siirrytiin
yhi enemmin perinteisesti oppimisymparistosta
kohti muuttuvia oppimisymparistdji (Kuusisto &
Giinther 2015). Perinteisissd arviointikdytinndissd
lopputulospainotteisuus voi pahimmillaan johtaa sii-
hen, ettd opiskelija "oppii lipdisemadn” "oppimaan
oppimisen” sijaan.

Kaikessa opetuksessa, mutta erityisesti ei-kasvok-
kaisessa verkkoymparistossd arviointi on parhaim-
millaan, kun se tapahtuu oppimisprosessin kuluessa.
Mydés monipuoliset tavat arvioida tekevit nikyvaksi
opiskelijan oppimisen ja voivat ohjata sitd ja suun-
nata opettajan toimintaa oppimisprosessin aikana.
Laaja arviointirakenne tarkastelee oppimista koko-
naisuutena, jolloin arviointi on opiskelijalihtoisem-
péé kuin perinteinen loppuarviointi. Monipuoliset
arviointikéyténnét ovat kannatettavia monessa mie-
lessi ja tukevat syvisuuntautunutta oppimista.

Kahdesta eri metodologisesta taustasta nousevat
tutkimusmenetelmékurssit, joita kidytimme esimerk-
kind verkko-opetuksen arvioinnin kuvaamisessa, on-
nistuttiin luomaan rakenteiltaan ja arviointikdytan-
noéiltddn yhteneviisiksi. Tima toi yhdenmukaisuutta
jayhtendistd rakennetta kursseille. Yhteiset ja yhden-



mukaiset kurssit tukivat opiskelijoiden syvasuuntau-
tunutta oppimista myos taltd osin. Opiskelija voi
suunnata resursseja oman osaamisen kehittimiseen
tarkoituksenmulkaisesti. Vuoropuhelua yksittdisten
kurssien rakentamisessa on kokemuksemme mu-
kaan hyva lisata.

Haasteen arvioinnin kehittimiseen toi se, etti
opiskelijat tulevat avoimeen yliopistoon ja tutkinto-
opetukseen erilaisista taustoista; lahtokohdat, tuen
tarpeet ja oppimisen tavat eroavat. Formatiivinen,
prosessinaikainen arviointi auttaa opettajaa huo-
maamaan niitd kehitystarpeita, joita opiskelijoilla on.
Huomio kiinnittyy tuolloin aitoon osaamistavoittei-
den tayttymiseen sen sijaan, etta arvioitaisiin osaa-
mista ainoastaan opetuksen paattyessa, kun osaami-
sen kertymiseen ei endd voi vaikuttaa.

Opetuksen kehittimistoiminnan kiytinnén imp-
likaatioina nousee kokemuksemme mukaan esiin,
ettd arviointikdytintojen kehittimiseen on hyva va-
rata aikaan jo verkko-opetusta suunniteltaessa. On
tarkedd miettid miksi ja mitd opetusta on suunnitte-
lemassa, millaisia tavoitteita osaamiselle ja opetuksel-
le on asetettu sekd miten oppimista voi tukea ja ar-
vioida. Kurssien toteutuksessa yhteistyo tuki omalla
kohdallamme kehittimista.

Uudenlainen arvioinnin tarve on selkeisti ole-
massa ja on tarked miettid formatiivisen ja summatii-
visen arvioinnin suhdetta. Formatiivinen, prosessin-
aikainen arviointi tuottaa tietoa opintojen aikaisesta
osaamisesta, mahdollistaa korjausliikkeet suuntaa-
malla opettajan tydskentelya verkossa ja tukee opis-
kelijoiden oppimista ei-kasvokkaisessa oppimisym-
piristossd. Ndemme, ettd on tirkedd saada tarkem-
paa tutkimustietoa formatiivisen, prosessinaikaisen
arvioinnin tavoista verkkoympiristoss ja toisaalta
arviointitavan kiytinnon merkityksesta oppimistu-
loksiin.

Kirsi Glnther

YTM véit., yliopisto-opettaja
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd
Tampereen yliopisto

Katja Kuusisto

YTT, yliopistonlehtori
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd
Tampereen yliopisto
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