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Koskenlaskua tyoyhteisdssa

TUULIKKI VENNINEN

Palautteen merkityksen muutos

Kun tydyhteistssa tehdaan tydviihtyvyyteen tai
osaamiseen liittyva kartoitus, nousee yleensa esille
tyontekijoiden kokemukset riittdmattdmastd omaa
tyotd koskevasta palautteesta. Kukapa meisté ei
saisi kaivattua tyydytystd, jos esimies tai kollegat
pysahtyisivét analysoimaan omaa osaamistamme,
edellyttden tietenkin, ettd se tapahtuisi rakenta-
vassa hengessa.

Nykyajan tydyhteistissa palautteen jakaminen
ei voi jaada vain johtajien varaan. He eivét ole nii-
t4, jotka parhaiten nakevét tyontekijoiden tyds-
kentelyn arjen konkreettisissa tilanteissa. Jos heilla
on paljon alaisia, kuten usein on, heidan on mah-
dotonta kyetd antamaan konkreettista yksilollista
palautetta alaisilleen yksinkertaisesti siksi, ettei-
vat tydskentele ndiden kanssa samoissa tehtavis-
sd. Kollegoiden tuki palautteen muodossa tulee
tarkeaksi. Itse néen, ettd tyotoverit jakavat nytkin
palautetta jokaisella tyopaikalla, mutta usein niin
Kiertoteitse ja epamadraisesti, ettei sitd ymmarreta
palautteeksi. Yksi jakaa palautetta rivien valist,
toinen paiskomalla ovia ja kolmas ilmeiden ja elei-
den vélitykselld, joista ei edes itse ole tietoinen.
Jos mahdollisimman moni tekisi sen selkedsti, roh-
keasti ja arvostavasti, lisaantyisi yhteenkuuluvuu-
den tunne ja kiinnostus seka oman etté kollegoi-
den tydn kehittdmiseen. Niin tapahtui ainakin
omassa tutkimuksessani.

Seison joen rantatdrmalla ja tarkkailen sen ndenndisen tyynté pintaa.
Kohta olen tydntéva kanoottini sen matkaan. Pitkdan toiminut tydyh-
teisd on kuin joki, joka on muovannut uomansa ainutlaatuiseksi. Sen
kulttuuri on syntynyt aikojen saatossa eika sitd kdy hetkessa muuttami-
nen, ei edes sen omien jasentensa taholta. Pinnan alla vareilee pyortei-
ta, jotka on kohdattava kunnioittaen niiden olemassaoloa, muuten
matkaajan kanootti voi karahtaa kiville.

"Yhteisen suunnan etsiminen, hyvaan nykyhetkeen pyrkiminen ja
jannitteiden hallinta ovat jatkuvia prosesseja, jotka painottuvat tyo-
yhteisén eri tilanteissa eri tavoin”, kirjoittaa Tuulikki Venninen.

Palautteen behavioristiset lahtokohdat (R > S >
0O) ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet.
Behavioristisen nakdkulman ulkoa pdin tapahtu-
va ohjaus on vaihtunut osallistamisen korostami-
seen. Sosiokonstruktivismi painottaa kommuni-
koinnin merkitysté ajatusten jakamisessa ja uuden
tiedon tuottamisessa. Uudet nakdkulmat ja tulkin-
nat erilaisille asioille syntyvét yhteisissa keskus-
teluissa. Palautteen antaja avaa keskustelun tuo-
malla sanallisesti nakyviin oman késityksensa na-
kemastaan.

Soili Keskinen (2005) on tuonut Suomeen ka-
sitteen alaistaidoista. Keskinen itsekin tuo esille,
ettd késite on ongelmallinen siihen liittyvien mieli-
kuvien vuoksi, mutta parempaakaan ei suomen kie-
lessd ole hdnen mukaansa tarjolla. Alaistaidot k-
sittdvat suurta vastuuta tydtovereista, myds
heidan oppimisensa edistamisesta ja taitojensa
kartuttamisesta. Naiden taitojen kehittyminen ei
ole ainoastaan esimiehen ja alaisen valinen asia,
vaan suuressa maarin myos alaisten keskindinen
asia (Keskinen 2005, 21, 84). Jalava (2001, 38-39)
viittaa substituuttiteoriaan, kun tuo esille monien
eri tekijoiden johtajuutta korvaavat mahdollisuu-
det. Tydntekijat tarvitsevat tukea ja ohjausta, mutta
mitk&an tutkimukset eivat ole osoittaneet, etta ta-
maéan on tapahduttava vain esimiehen kautta. Tai-
tavassa palautteen antamisessa ja sen vastaanot-
tamisessa patevat samat asiat kuin hyvassa vuo-
rovaikutuksessa (ks. Venninen 2007, 238-241).
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Palautteen jakaminen on osa niit4 alaistaitoja,
jotka ovat tydyhteisdssé kaikkien vastuulla. On
hyva muistaa, ettd jokainen palaute on ainoastaan
yhden henkilon mielikuva / kasitys tietysté asias-
ta. Onkin tarke&é, ettd palautetta saadaan monista
eri lahteistd, niiden pohjalta vastaanottaja peilaa
késitystddn omasta ammattitaidostaan. Myds pa-
lautteen vastaanottajan kommentit voivat avata
palautteen antajan silmid ja hén saattaa muuttaa
késitystdén aiemmasta.

Koskenlaskuun valmistautumassa

Tutkimukseni tehtavana oli selvittad, millaisia mah-
dollisuuksia yhteisollisen palautteen avulla on li-
sdtd tydyhteison jasenten tietoisuutta omasta
ammatillisesta osaamisestaan. Pdivakodin tyonte-
kijat ovat koulutuksestaan ja tyékokemuksestaan
johtuen erilaisillaammatillisilla tasoilla, joten ty6-
yhteisdssa on hyvé pyrkid kehittdmé&an ammatil-
lista osaamista jokaisen yksil6llisista 1ahtokohdis-
ta, mutta yhdessa muiden kanssa. Koko péivako-
titydyhteistd koskeva toimintatutkimus tarjoisi
t&h&n mahdollisuuden (Venninen 2007, 59). Tutki-
muspdivékodin valintaa varten lahetin kunnan
kaikille 14 paivékodille tiedustelun halukkuudesta
osallistua palautteen antamista kehittdvaan toimin-
tatutkimukseen. Nelja paivékotia ilmaisi halukkuu-
tensa. Valitsin niistd suurimman ja vanhimman.

Tutkimuksessa hankittiin aineistoa sek& laadul-
lisesti ettd maarallisesti. Maarallinen aineisto koos-
tui padosin alku- ja loppukyselysté seké kuukau-
sittain tiimitovereiden antamasta numeraalisista
palautteista. Laadullinen aineisto puolestaan ké&-
sitti kuukausittaisten numeroarviointien kirjalliset
perustelut, haastattelut, oppimispéivékirjat ja kir-
jalliset tehtdvat. Prosessin kuvauksessa maarélli-
sen aineiston avulla oli mahdollisuus tuottaa vi-
suaalinen kuva, diagrammi prosessista, mutta ei
syyta niille asioille, jotka muutokset olivat aiheut-
taneet. Laadullinen aineisto liitti maarélliset kuva-
ukset kontekstiin ja hankkeessa mukana olleiden
henkildiden subjektiivisiin k&sityksiin asioista
(\Venninen 2007, 64.) Clarke (2004, 81) tuokin esiin,
ettd monimenetelmallisessé tutkimuksessa (mixed
methods) molempia metodisia lahestymistapoja
voidaan painottaa eri tavoin sen mukaan, mité tut-
kimus vaatii.

Toimintatutkimuksen osallistujat olivat laatineet
kanssani periaatteet sille, miten palautteen anta-
mista kehittdmishankkeen kuluessa arvioidaan. He
halusivat, ettd arviointi suoritetaan seka numeraa-

lisesti ettd kirjallisesti, silld eri henkil&ille luonnis-
tuvat erilaiset tavat. Olimme yhdessé hioneet nu-
meraalisten arvioiden kuvaukset mahdollisimman
yksiselitteisiksi (ks. Venninen 2007, 242). Kirjallis-
ten arvioiden oli tarkoitus tuoda esille konkreetti-
sia esimerkkejd niistd asioista ja tapahtumista, joi-
hin arvio perustui.

Tiimil&iset jakoivat kirjalliset palautteensa toi-
silleen yhteisissé palavereissaan kerran kuukau-
dessa, joissa samalla kertoivat sanallisesti pape-
reihin merkitsemansd asiat. Nain kirjalliset kuva-
ukset toimivat muistin apuna tilanteissa, joissa
kaikki olivat harjoittelijoita ja siksi ainakin osin jan-
nittyneitd. Yhteisend pyrkimyksend oli heréttaa
keskustelua palautteiden moninaisuudesta ja sita
kautta tarkastella yhteisen perustehtdvén hahmot-
tumista eri henkil6ille osin erilaisena. Muiden aja-
tusten kuunteleminen ja omien ajatusten peruste-
leminen muodostivat ryhmélle yhteistd tietoisuut-
ta, jonka pohjalta tiimin jasenet tarkastelivat omaa
jatoistensa ammattitaitoa.

Minun tehtavéani ulkopuolisena tutkijana oli
palauttaa osallistujille tietyin véliajoin heidan muil-
ta saamansa palautearviot koottuina niin, etta he
kykenivat ndkemaan kehittymisensa polun. Jokai-
nen tarkasteli oman kehittymisensa ilmenemisté ja
kirjoitti minulle késityksensa siitd, miten arvosa-
nat kuvasivat hanen omaa késitystaan todellisuu-
desta.

Prosessit ja niissa syntyvat pyorteet

Toimintatutkimus on tutkimusta, jossa osallistujat
yhteisesti sosiaalisissa tilanteissa pyrkivéat paran-
tamaan omia kéyténtojaan ja niitd koskevaa ym-
marrystaén (Carr & Kemmis 1986, 162). Toiminta-
tutkimuksellisen lahestymistavan valitsin, sill tah-
tasimme kehittdmishankkeen avulla muutokseen.

Carrin ja Kemmisin (1986, 203—204) mukaan kéy-
tanto voidaan kohdata teknisen, praktisen tai eman-
sopatorisen toimintatutkimuksn muodossa. Tdméa
tutkimus sisdlsi piirteitd niistd kaikista. Tekninen
se oli siksi, ettd tutkimus kdynnistettiin omasta
aloitteestani ja itse toimin henkilékunnan koulut-
tajana seka tutkimuksen raportoijana. Konsultoi-
jan rooli véistyi toisen syklin aikana, kun henkilo-
kunta alkoi voimaantua asiantuntemuksessaan ja
osa siitd siirtyi emansipatorisen tutkimuksen ta-
solle. Praktisia piirteitd olivat osallistujien tiivis
pyrkimys kehittdd omaa tydskentelyddn ja siind
piilevid heikkouksia. Emansipatorisia piirteita toi-
mintatutkimukseen toi se, etté se tahtasi osallistu-
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jien kykyyn kehittdd omaa ja toistensa tyotd pa-
lautteenannon avulla. Sité kautta se t&htési koko
tydyhteison laadun parantamiseen, johon viittasi
myos osallistujien halu kantaa vastuuta omasta ja
toistensa kehittymisestd. Samoin he kantoivat vas-
tuuta kehittyneempien toimintatapojen siirtdmises-
t& tulevaisuuden toimintaan. (Venninen 2007, 68.)
Tutkijan ja osallistujien suhde vaihtelee toimin-
tatutkimuksesta toiseen. Toimintatutkimuksessa
tutkija osallistuu ainakin jollain tasolla tutkittavan
kohdeyhteison eldméaan. (McNiff & Whitehead
2006, 29, 34.) Kemmisin (1994) mukaan toiminta-
tutkimus lahtee usein liikkeelle yhden ihmisen ide-
asta, mutta laajenee sitten suuremman ihmisjou-
kon yhteiseksi hankkeeksi (Kemmis & Wilkinson
1998). Greenwood, Whyte ja Harkavy (1993, 176)
esittivat, ettd tutkijan kontrolli voi vaihdella jat-
kumolla, jonka toisessa paéssa tutkimuksen kulun
kontrolli on kokonaan tutkijalla ja toisessa paassa
kysymyksessé on osallistava toimintatutkimus.
Tutkijan roolin dilemma yht&alta tiedollisena
auktoriteettina ja toisaalta tasavertaisena osallis-
tujana on esiintynyt eri tavoin toistuvasti mukana
toimintatutkimusta késittelevassé kirjallisuudessa.
(Kuula 2001, 25, 144.) Oma roolini muodostui var-
sin pian osallistuvaksi toimintatutkijaksi. Koska
koulutin kuukausittain henkil6kuntaa ja pyrin aut-
tamaan heité kasitteellistdmaan erilaisia ilmidité, en
katsonut alun perinkaén voivani toimia pelkkana
fasilitaattorina. Tein tietoisen ratkaisun aktiivises-
ta roolista, jota myds tydyhteisé minulta odotti.
Toimintatutkijana toimin erilaisissa positioissa,
joita reflektoin kehittdmishankkeen kuluessa. Tut-
kimuksen alullepanijana ja tiedollisena auktoriteet-
tina koulutuksia toteuttaessani koin ulkopuolisuu-
den jaerillisyyden roolin osaksi itsedni. Toimintaa
koskevaissa paatoksissa ajattelin myos ratkaisu-
jen vaikutuksia tutkimukselleni. Toisaalta tasava-
kisend paatosten toimeenpanijana, kuluneen toi-
minnan reflektoijana ja tulevan toiminnan suun-
nittelijana paasin lahelle osallistujia ja koin itseni
yhdeksi heistd. Saman koulutusillan aikana toimin
ensin ulkopuolisena kouluttajana, mutta jo kysei-
sen illan rentoutuhetkelld koin voimakkaasti ole-
vani yksi muiden joukossa. Jélleen, osallistujien
antaessa koulutusillan pééatteeksi itselleni palau-
tetta sen toteuttamisesta koin itseni osallistujien
auktoriteetin alaiseksi. He olivat asiantuntijoita sen
suhteen, miten olin onnistunut kyseisen illan kou-
luttajina. Reflektoin omia tuntemuksiani saades-
sani suullista julkista palautetta jokaiselta osallis-
tujalta. Haastatellessani osallistujia ja kuunnelles-

sani heidédn kokemuksiaan toimin tietynlaisessa
valimaastossa, en ollut ulkopuolinen, mutta en
mydskaan osallinen. (Venninen 2007, 72.)

Toimintatutkimusta hahmotellaan usein itseref-
lektiivisend kehdnd, jossa toiminta, sen havain-
nointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seu-
raavat toisiaan. Ajatus on alkujaan Kurt Lewinilta
(Lewin 1948, 205) ja sitd on kehitelty sittemmin
eteenpéin useissa yhteyksissa. Omaan tutkimuk-
seeni spiraalimalli sopi suhteellisen hyvin. Toimin-
tavuosi loi luonnolliset puitteet sykleille, joiden
aikana kehittdmisen paépiirteet hahmottuivat. Suu-
ret syklit koostuivat pienistd osasykleista, joita
muokattiin sen mukaan, miten edellinen sykli oli
onnistunut.

Tutkimuksessani huomasin, ettd tydyhteison
sisalld syntyi jatkuvasti erilaisia pienié tapahtu-
maprosesseja, jotka saattoivat saada alkunsa jos-
takin ndenndisen pienesté asiasta. Ne muotoutui-
vat erilaisiksi pyorteiksi sen mukaan, miten ne huo-
mioitiin ryhmé&ssa. Pydrteet toimivat ikddn kuin
pinnan alla tapahtuvina virtauksina, jotka synnyt-
tavét yleisesti havaittavia ilmi6ita kokonaisproses-
siin. Samaa ilmiotd Mc Niff (1988, 42—-44) kuvaa
paéspiraalista irtautuvien sivuspiraalien kautta.
Niiden avulla h&n ilment&a toimintatutkimuksessa
syntyviéd spontaaneja tapahtumasarjoja. Syklit
muotoutuvat yha uusiksi ja koko tutkimus on nah-
tavissd ik&an kuin spiraalien spiraalina (McNiff,
Lomax, Whitehead 1996, 23).

Pyrin seuraavaksi mallintamaan joitakin tutki-
muksessani esiin tulleita kehittdmisprosessin ai-
kana havaittuja ilmigitd. Kuvaan neljan kuvion (vrt.
sivuspiraali) avulla osaprosesseja (pyorteitd). Toi-
mintatutkijana suunnittelin jatkotoimenpiteit& osin
sen mukaan, minkalaisia vihjeita havaitsin ympéa-
ristosta.

Yhteinen suunta. L&htokohtana tutkimuksessani
oli, etteivat kaikki kokeneet muutosta tarpeellisek-
si. Tutkimuksen alussa jouduimme keskustele-
maan, kuuluuko péivahoidon ammatillisuuteen
muiden tydntekijoiden arvioiminen. Perinteiseen
kéytantoon on kuulunut, ettd henkilékunta saa
varsin vapaasti suunnitella ja toteuttaa oman lap-
siryhménsa toimintaa. On vaikea oppia reflektoi-
maan omaa ty6tadn. Vield vaativampaa niin taidon
kuin rohkeudenkin puolesta on oppia ja uskaltaa
arvioimaan tyotoverien tyota.

Suorittamassani nimettdmassé alkukyselyssa
jotkut henkil6t toivat esille, etteivét koe kaikkien
olevan sitoutuneita hankkeeseen. Seuraavat kak-
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si lainausta kuvaavat asennetta, jonka muuttami-
nen tuli vaatimaan asianomaisilta rohkeaa omien
ajattelumallien reflektointia.

En voi antaa numeroa, en arvostele tyonteki-
joita. Aika on mennyt ryhman lapsiin.
(palautteenantoarvio itselle kehittdmishankkeen
alussa tammikuussa 2003)

Tuntuu, ettd aikaa & voimavarjoja palautteen
antamiseen ei riitd. Edelleen olo on myds "ela
ja anna toistenkin elad” — eli jokainen tekee
tyonsa tavallaan ja en née tarvetta antaa pa-
lautetta. (elokuussa aloittaneen tydntekijan pa-
lautteenantoarvio itselle lokakuussa 2003)

Henkil6kunnan huomion “kaikki eivat ole hank-
keeseen sitoutuneita” pohjalta ymmarsin, etta oli-
si tarkeaa késitella yhdessa jokaisen osallistujan
hanketta kohtaan tuntemat pelot ja odotukset (en-
nakko-oletusten kasittelyn tarkeys). Tydyhteistn
jasenet olivat kokeneet kukin tahoillaan asioita,
jotka samaistivat tahankin tutkimukseen. Aiemmat
kokemukset loivat ensimmaiset Kiinnityskohdat,
ennakko-oletukset, henkildkohtaisille suhtautumi-
sille uutta kehittdmishanketta kohtaan. Paadyin
toteuttamaan heti tutkimuksen aluksi ”skenaario-
tydskentelyn”. Kavi ilmi, ettd ennakko-oletukset
olivat seké positiivisia etta negatiivisia.

— selan takana puhuminen véhenee / poistuu
— ymmartaisimme, ettd se on valttdmaton osa
tyotamme

— tunne, etté kaikki on turhaa ajanhaaskaus-
ta, yritys antaa palautetta tuottaisi lisda tyota
— ”palautekeskustelut™ paattyisivat syytoksiin
ja riitaan

Nostammalla nimettémind esitetyt ennakko-oletuk-
set esille ja kasiteltaviksi pyrin rakentamaan osal-
listujille luottamusta siihen, ettd heidan kokemuk-
sillaan olisi merkitysta tutkimuksen kehittdmiselle.
Positiivisten skenaarioiden pohjalta muodostim-
me kehittdmishankkeelle "yhteisen vision”.

Tieddmme, etd meidan jokaisen velvollisuus on
kehittd4 omaa ammattitaitoamme. Jotta voisimme
téssé onnistua, on meidén saatava selville ne asi-
at, jotka vaativat kehittymistd. Siind voimme aut-
taa toinen toistamme tarkastelemalla yhdessé tyds-
kentelydmme ja jakamalla siit4 palautetta.

Jotta kehittyisimme t&ssé tehtdvassd, on mei-
dan haluttava ja uskallettava luottaa toinen toi-
siimme, kannustettava toisiamme ja ymmarretta-
v, ettd jokainen antaa palautetta omalla tyylilla&n

ja haluaa vastaanottaa sitd myds itselleen sopi-
valla tavalla.

Né&in luomme avoimen ja turvallisen ilmapiirin,
jossa uskallamme harjoitella yhdessa sovittujen
sopimusten mukaan. Irrottaudumme tietoisesti
epasuorasta palautteesta, silla tavoitteenamme on
auttaa toinen toistamme.

Kun jaksamme sitkedsti yrittaa aluksi teenndi-
seltékin tuntuvia asioita, totumme uuteen tyota-
paamme ja 0saamme arvostaa itsedmme uusien tie-
toisuuteemme tulevien taitojen pohjalta.

Negatiivisista skenaarioista kdvimme yhteista
keskustelua ja sovimme, ettd osallistujien koke-
muksia seurattaisiin tiiviisti ja niiden pohjalta teh-
téaisiin yhteisié ratkaisuja. Tama laukaisi jannitys-
ta. (Venninen 2007, 180-181.) Seuraavat arviot
tyontekijat antoivat kolme kuukautta kehittamis-
hankkeen alkamisen jalkeen.

On ollut kiva huomata kehitys tytkavereissa.

Itselleni on edelleen vaikeaa antaa rakenta-

vaa palautetta. Palautetta on valilla vaikea

ottaa vastaan, kun palautteen antaja néakee
minut hyvin eri tavalla kuin mina itse.

(valiarviointi ensimmadisen syklin aikana)

Palautteen antaminen varsinkin negatiivisis-
ta asioista on helpottunut, ehka siksi, etta kaik-
ki hakevat palautetta aktiivisemmin. Omaa
palautteen vastaanottamista on joutunut poh-
timaan, vaikka ei palautteen vastaanotto ole
niin vaikeaa kuin antaminen. On joutunut miet-
timaan omia kayttaytymismalleja ja keskitty-
maé&n niihin. Omasta itsesté auennut liséé puo-
lia. (véliarviointi ensimmaéisen syklin aikana)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1 sivulla 18) on esi-
merkKki siitd, miten pyrin vahvistamaan sitoutumista
hankkeeseen. (Venninen 2007, 180.) Kun yhteista
suuntaa luotsataan, on hyva, jos lahtékohtana on
osallistujien oma historia. Kun huomiota kiinnite-
tdan jokaisen tydntekijan esille nostamiin asioi-
hin, he saavat mahdollisuuden sitoutua henkil6-
kohtaisesti uuteen hankkeeseen.

Ymparistd muovaa kosken uoman

Hyva nykyhetki. Kontekstin merkitysta on paino-
tettu ammattitaidon kehittymista koskevissa tut-
kimuksissa jo pitkaan (esim. Etelépelto 1997, 97).
Kontekstin merkitys tassa tutkimuksessa tuli esil-
le erilaisina tydymparistosta johtuvina ilmidina,
henkildstéon joko yksittaising henkildominaisuuk-
sina tai vuorovaikutukseen liittyvina ilmioina seka
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Kuvio 1. Kehittamishankkeeseen sitoutumattomuu-
den aiheuttamia toimintoja. YHTEINEN SUUNTA:
hankkeeseen sitoutumattomuus > ennakko-odotus-
ten kasittelyn tarkeys > skenaariotydskentely > yh-
teinen visio > alkukokemusten késitely > jatkuva yh-
teinen seuranta

itse substanssiosaamisen ominaisuuksina. Perus-
tehtdva hahmottuu osin sellaisina ominaisuuksi-
na, joihin ei ole olemassa yhté oikeaa ratkaisua
(esimerkiksi erilaiset kasvatustilanteet). Suuri vas-
tuu lapsista ja toiminnan hektisyys asettavat haas-
teita vuorovaikutukselle, varsinkin, kun lukuisia
vuorovaikutussuhteita on kyettdva hoitamaan sa-
manaikaisesti tydtovereiden, lasten ja heidén van-
hempiensa kanssa. Paivékodissa on vain harvoja
hetkid, jolloin koko henkilékunta voi kokoontua
keskustelemaan yhdessé ilman vastuuta lapsista.
TyoOntekijoiden huomion on liséksi oltava jatku-
vasti lapsissa, jolloin on vaikea keskittya hoita-
maan asioita tytovereiden kanssa. Tutkimukseen
osallistuneen tyontekijdn kuvaus osoittaa sen
hyvin. (Venninen 2007, 179.)

...Oli kiva kuulla palautetta, jota haluan enem-
man mutta ajoitus ei ollut paras mahdollinen.
Lapset “hilluivat™ vieressé ja oli kovin kiireen
tuntua. (Tarjan péivakirjamerkinté kevaalla 2003)

Kokouksissa saatu informaatio perustuu usein
edustajan kautta saatuun toisen kéden tietoon,
joka lis&a vaarinymmarrysten riskid. Vuorovaiku-
tusta koskevat vaikeudet tekevéat ymmaérrettavék-
si, ettd konfliktit muodostuvat vaistamattomaksi
osaksi paivékotityotd, joka koostuu suurimmaksi
osaksi tyoskentelysté erilaisten ihmisten kanssa.
Niiden késittely ja ratkaisu muodostuvat tarkeiksi

asioiksi. (Rodd 2004, 38, 49, 61-65.) Seuraavissa
lainauksissa tyontekijat kuvaavat konflikteja syn-
nyttavad maaperéa.

Naristaan selan takana, eika tulla sanomaan
suoraan. Peiliin pitéisi valilla kattoo.
(Tarjan paivakirjamerkinta tutkimuksen alussa).

Meil oli hyvé keskustelu Tarjan ja mun erilai-
suudesta ja meidéan kompastuskivistda. Min&
kun olen tunne- ja Tarja jarki-ihminen, niin
siind palautteen annossa aina sattuu ja tapah-
tuu. Tarjaa tuntuu arsyttavan mun tuneellisuus
ja mua Tarjan kovuus.

(Liisan paivakirjamerkinta kevaalla 2003)

Tyoskentely-ympériston ominaispiirteet eivat yk-
sin ratkaise, onko kehittdmisty6té helppoa vai vai-
keaa tehda. Myds tiimin sisalla vallitsevalla kult-
tuurilla on suuri merkitys. Kulttuurisen sdédnndos-
ton toimintaa muovaamaa tydyhteiséd Wenger
(1998) kutsuu kaytantdyhteisoksi (community of
practice). Oppiminen ndhdéan silloin sosiaalisena
tapahtumana, jossa ihmiset osallistuvat aktiivisesti
yhteisdjensa kaytantdihin. (Wenger 1998, 4.) Péi-
vékodissa tiimien voidaan katsoa muodostavan
kéytantoyhteisojd, joiden siséiset keskustelut ra-
kentavat yhteistd ymmarrystd. Se sitouttaa jése-
ni& yhteiseen toimintaan heréttden halua oppia
toisiltaan (Karila & Nummenmaa 2006, 44, 46). Pa-
lautteen jakamisen harjoittelu pohjautui tiimin ja-
senten jakamaan késitykseen tiimikollegoiden yh-
teisvastuusta toistensa ammatillisessa kehittdmi-
sessa.

Palautekulttuurin edistdva tai heikentéva vai-
kutus ilmeni siis monin tavoin. Jos palautekult-
tuuri oli suotuisa, kollegat tiedostivat esimerkiksi
toistensa erilaisuuden ja osasivat arvostaa sité.
Kehitystd heikentdva palautekulttuuri saattoi il-
metd esimerkiksi vierautena tyontekijoiden valilla,
jannitteind tai vastavuoroisuuden puutteena. Pa-
lautetaitojen kehittyminen oli sidoksissa myos
tydsuhteiden loppumisesta aiheutui mielipahaa,
joka heikensi koko tiimin jasenten motivaatiota.
(\Venninen 2007, 178.)

Sit kevat tuli véhan siind et tiedettiin et Jas-
kalta loppuu tyo6t ..., siind vaiheessa han 106i
jarrut vahéan kehiin eika endé ollut sita halu-
akaan kehittaa itteddn ja miettia naita asioi-
ta. (loppuhaastattelu)

Kévi ilmi, ettd ryhman suotuisasta kulttuurista
huolimatta kehitys ei paassyt hyvin kéyntiin, en-
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nen kuin ryhman jasenet tunsivat toisensa. Tut-
tuus vapautti energiaa uusien taitojen harjoitte-
lulle. (Venninen 2007, 177.) Katzenbach ja Smith
(1993, 185) tuovatkin esiin, ettd uudet jasenet mer-
kitsevat kaksinaista haastetta: tiimin on otettava
vastaan tuore ndkdkulma ja tulijan on ansaittava
paikkansa tiimissd. Uuden jasenen ongelma on
monitahoinen. Han on muiden jésenten tapaan
vastuussa tehdyistd péatoksistd, joten ellei tiimi
anna hénelle lilkkumavaraa kyseenalaistaa asioita
ja jakaa riskej, se rajaa uuden jasenen mahdolli-
suuksia toimia taysivertaisena jasenend. (Kts.
my®ds Nivala 2000, 28.)

Olet juuri aloittanut ryhméssamme ja aika on
mennyt tutustumiseen ja opetteluun, itsekin
olen vasta muutaman kuukauden ollut tdissé
ja en ole vela sinut palautteen annon ja vas-
taanottamisen kanssa. (palautteenantoarvio
syyskuussa 2003)

Uuden tydparin kanssa haetaan vasta yhteis-
ta tyOtapaa, toisaalta tilanne on avoin yhtei-
sen linjan 16ytamiseksi ja voi puhua avoimes-
ti. (palautteenantoarvio syyskuussa 2003)

Pyrin huomioimaan tydskentely-ympariston erityi-
solemuksen ja lisdédmaéan osallistujien ammatillista
tietoisuutta esimerkiksi varhaiskasvatustydssa
tarvittavaan osaamiseen liittyvien koulutusiltojen

Kuvio 2. Kontekstuaalisuuden merkityksen huomi-
oiminen tiimin hyvéan nykyhetken muodostumisessa.
HYVAA NYKYHETKI: kontekstuaalisuuden merkitys
> toimintakulttuurin merkitys osana kontekstia > toi-
mintaympéaristén huomioiminen > tiedon taydentéami-
nen > yhteisollisyyden voimistaminen > ryhman kak-
si funktiota.

avulla. Pyrin myds tukemaan yhteiséllisyyden
voimistumista koulutukseen siséltyvien yhteisten
rentoutushetkien avulla. Hankkeen edetessé tuli
esiin tiimin kaksoisfunktio. Tiimin tehokkaaseen
tydksentelyyn ei riitd vain sen jasenten korkea
yksil6llinen osaaminen. Yhté tarke&a on sen ja-
senten kyky puhaltaa yhteen hiileen. (Menninen
2007,181.)

Jotta tiimissa voitaisiin tydskennelld tyoté tu-
kevassa ilmapiirissa (hyva nykyhetki), on tarkeaa
pyrkia kehittdmaéan seka tiimildisten osaamista etta
kykyé tydskennelld yhdessa.

Koskenlaskijoiden valille syntyy
jannitteita

Jannitteiden syntyminen. Henkil&t erosivat toi-
sistaan esimerkiksi luonteenpiirteiden tai toimin-
tatapojen suhteen ja ilmaisivat késityksensa per-
soonallisesti. He saattoivat ymmartaa toisiaan vaa-
rin eivatka aina ehtineet, osanneet tai edes halun-
neet korjata vaarinkasityksiaan. Tallaisia tilanteita
syntyi eri tiimien, tiimien ja johtajan seka tiimin
jasenten valille. (Venninen 2007, 181-182.)
Henkil6t reagoivat tunnetasolla hyvin persoo-
na- ja kulttuurikohtaisesti ja ilmensivét itsedén
my0s kayttamalla vallankayton erilaisia muotoja.
Sen myo6ta ongelma laajeni koskettamaan koko tii-
mid. Se sai aikaan osittaista perustehtdvasta syr-
jaytymistd, koska se kulutti runsaasti energiaa, jota
olisi tarvittu tiimin tydn suorittamiseen. (Venninen
2007, 182.) Seuraavissa esimerkeissa konfliktin
osapuolet kuvaavat tilannettaan omien nakemys-
tensé mukaan.
Me emme onnistu tassa! Taa palautteen anto
meidén kahden (Tarjan ja mun) kanssa ei on-
nistu! Ei voi olla tarkotus, ettd toisia satute-
taan koko ajan, siihen ma en suostu!!! Mulla
on tosi paska olo, ma voin henkisesti ja fyysi-
sesti huonosti. (Liisan péivakirja)

Koin ihan selvasti, ettéd vaikka yritin miten pal-
jon tahansa antaa palauteta, numeroni pysyi
samassa, vaikka palautelapussa olisikin na-
kynyt edistys. Kuulin jopa ty6tiimin jasenilta,
etté olivat keskustelleet, mink& numeron an-
tavat minulle! Kaiken seurauksena oma innos-
tukseni laantui.(Tarjan paivéakirja)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) kuvaan tiimissa
ilmenevien jannitteiden syntymisté ja niiden vai-
kutuksia toimintaan. J&nnitteiden ilmeneminen
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Kuvio 3. Henkildiden erilaisuuden synnyttamien
jannitteiden ilmeneminen tiimissa. JANNITTEIDEN
ILMENEMINEN: henkildiden erilaisuus > henkiloris-
tiriidat > ympariston vaikutukset ristiriitojen kohtaa-
miseen > tunteiden merkitys osallisten kayttaytymi-
seen > vallankayton ilmeneminen > perustehtavan
sivuuttaminen

osoittautui tutkimuksen kuluessa olevan kehitté-
mishankkeeseen kuuluvaa tapahtumaa. Konfliktit
ryhmaén sisélld osoittautuivat kuitenkin energiaa
vieviksi ja vahensivat sitoutumista palautteen an-
tamiseen. Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta
tiimien ilmapiiriin ja henkildsuhteisiin liittyvét asi-
at korostuvat lahdettéesséa yhteiseen kehittamis-
hankkeeseen. Jannitteiden hallinta muodostuikin
tdman tutkimuksen mukaan erityisen olennaiseksi
asiaksi, kun pyritaan kehittdméaan toimintaa yhdes-
sé. (Venninen 2007, 182-183.)

Mut sittehdn me pidettiin yks ilta nyt kevaalla
mis jokainen puhu omat tunteensa et mita oli
tunteita tén vuoden aikana tullu, se puhdisti
mun mielestd sen tilanteen hyvin. Vaikka se
oli aika rankka ilta...mut se autto paljo yhteis-
henkee ja puhdisti ilmaa. Siin tuli aika tiuk-
kaakin kahen ihmisen vélille mutta ne puhu
sen asian sitte jalkeenpéin ja se oli ihan ok,
eikd siithen muut puuttunut enéa.
(loppuhaastattelu)

Uskalsin rehellisesti mydntaa pelkaavani an-
taa palautetta hanelle ja toivoin myos, etta
tasta 1ahin on aina kolmas henkild paikalla,
kun annamme rakentavaa palautetta, jotta
pysyisimme asiassa. Han oli samaa mielta ja
myonsi, ettd vihaisena tulee kaivettua kaikki
vanhat ongelmat esiin... (Liisan péivakirja)

Jannitteiden hallinta. Tarkentamalla erilaisia ta-
voitteita rajasimme myos mahdollisuuksia kayttaa
valtaa vaarin. Pyrin koulutusten avulla kehittdmaan
tydyhteison jasenten yhteisty6- ja vuorovaikutus-
osaamiseen liittyvié taitoja. Pyrkimyksenéni oli
vahvistaa ryhmén kykyd toimia yhdessé ja tarkas-
tella siind ilmenevad ammatillisuutta yksiloa laa-
jemmassa perspektiivissa. (Venninen 2007, 183.)
Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) on kuvattu asioi-
ta, joiden merkitys osoittautui korostuvan, kun
pyrimme hallitsemaan erilaisia jannitteita.

Jinnitteiden
hallinta

pyhmiin kakg;
funktioty
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Kuvio 4. Henkiloristiriitojen aiheuttamien jannittei-
den hallintaan téahtaavia toimintoja tiimissa.
JANNITTEIDEN HALLINTA: henkiloristiriidat > tavoit-
teiden kirkastaminen > yhteis6- ja vuorovaikutus-
osaaminen > ryhman kaksi funktiota > ammatillisuu-
den hahmottaminen.

Toimintatutkimuksen sisélla oli k&ynnissa sa-
manaikaisesti monia erilaisia prosesseja, jotka ni-
voutuivat toisiinsa eri tavoin ja toimivat jatkuvas-
sa vuorovaikutuksessa myos kesken&an. Sama il-
mi0 saattoi olla osallisena useissa eri prosesseis-
sa. Koko kehittdmishankkeen tarkoituksenamme
ja lahtokohtanamme oli yhteinen pyrkimys samaa
paamadréa kohti (yhteinen suunta). Yhteisend ke-
hittdmishankkeen pddméaaranamme oli oppia jaka-
maan tyotovereille ammatillista palautetta ja sen
avulla tukea heidan kehittymistaan tyosséan. Hy-
van padméaran saavuttamiseksi tuli huolehtia sii-
t4, ettd nykyhetki olisi sille suotuisa (hyvé nyky-
hetki). T&ta tuki tiimin jasenten yhteinen innostu-
nut paneutuminen toiminnan kehittdmiseen. Ny-
kyhetkessa ilmeni jannitteitd, joiden hallinta muo-
dostui yhteisen kehittdmisen kannalta ratkaisevan
tarkedksi. (\Venninen 2007, 183-185.)
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Kokonaisprosessin erilaiset osat painottuivat
eri tilanteista ja tapahtumista johtuen eri tavoin.
Esimerkiksi kehittdmishankkeen alussa painottui
yhteisen suunnan etsint4, mutta se vaikutti myds
koko prosessin ajan. Jannitteiden hallinta oli hyva
huomioida ennakoivasti erilaisia ratkaisuja tehté-
essé, mutta toimintana se painottui erityisesti, kun
konflikteja ilmeni. (\enninen 2007, 185.)

Kun uusi tyontekija tuli tiimiin, painottui jasen-
ten toiminnassa yhteisen suunnan etsinta. Kolle-
ga pyrittiin perehdyttdmaan vakiintuneisiin tiimi-
kéytantoihin. Samalla tavoiteltiin hyvaa nykyhet-
ked. Uuden jasenen tulo aiheutti myds jannitteitd,
joita pyrittiin hallitsemaan joko tietoisesti tai tie-
dostamatta. Tamé& kavi ilmi useimmissa tiimeissa,
kun vaihtuneet tyontekijat aloittivat tyot. Kun tii-
mistd oli tyontekija [&hdossd pois, seké tiimilld ettd
kyseiselld tyontekijalla oli oma suuntansa, jolloin
yhteisen suunnan etsiminen menetti merkityksen-
sé. Se heratti kuitenkin jannitteita tyontekijoiden
valille ja jos niitd ei kyetty hallitsemaan, ei hyva
nykyhetki voinut toteutua. Jos tyontekijt osasi-
vat suhtautua tilanteeseen rakentavalla tavalla, he
voivat kokea tilanteen haikeana, mutta antoisana
yhteisen kokemuksen lapik&dymisend. (Venninen
2007,185.)

Tassé kuvatussa tutkimuksessa toimintatutki-
muksen kokonaisprosessin vauhti ei pysynyt sa-
mana, vaan se vaihteli jatkuvasti tilanteista johtu-
en. Palattaessa koski-metaforaan voisi ajatella, etta
tydyhteison jasenet ja tiimit laskivat koskea vaih-
televilla nopeuksilla. Kivikot saattoivat heittaa ka-
nootit vastavirtaan, josta mukanaolijat selvittivat
ne useimmiten uudelleen yrittdmalla jatkamaan
matkaa. Vaatteiden kastuessa toiset kiristivat ham-
paansa yhteen ja péattivét pyrkié parempaan, toi-
sille olisi riittdnyt kiertdminen rannan kautta.

Perilla vai vélietapilla?

Palautteet jaottelin karkeasti kolmeen ryhmaéén sen
mukaan, miten ne ilmenivat ja missa maarin vas-
taanottajan oli mahdollista niista hyotya. Ne oli-
vat kehittava, toteava ja myotéavé / estava palau-
te. Taté varten analysoin koko aineistosta palaut-
teita koskevat maininnat. Pelkistetyt kuvaukset
autenttisista lainauksista ryhmittelin perusomai-
naisuuksien mukaan kymmeneen alaluokkaan ja
ne edelleen neljaan ylaluokkaan, jotka kuvasivat
palautteen antajan suhtautumista tehtdvaansa.
Kehittdvaa palautetta kuvastaa vastapuolen tilan-
teeseen paneutuminen (asiaan paneutuminen,

konkreettisuus, rohkeus, sitkeys, kannustaminen,
tasapuolisuus, ammatillisuus ja yksilollisyys). To-
teavaa palautetta kuvastaa pintapuolinen asiaan
paneutuminen (mielipiteen katkeminen esimerkik-
si ”rivien véliin” tai spontaani reagointi). Myotaa-
vad/estavéa palautetta kuvastaa sivusta seuraa-
minen (myotdeldminen vastapuolen kanssa tai
passiivinen vastarinta). Taitava palautteen antaja
jakoi runsaasti kehittdvaa palautetta, jonka olen-
nainen piirre on sen kyky synnyttad keskustelua.

Hankamaki (2004) painottaa, etté paljon infor-
maatiota sisaltava lause voi tullaymmarretyksi vain
yhdell4 tavalla. V&han informaatiota sisaltava
voidaan ymmartad usealla tavalla (Hankaméki 2004,
166.). Palautteessa vahan informaatiota siséltaa
esimerkiksi kuvaus ”Ihan hyva”. Paljon informaa-
tiota sisdltdd kuvaus “Huomasitko, kun
kaytit...ndkemani perusteella se selvasti vaikutti...”.
Harjoitellen lienee mahdollista kehitt&4 toteavasta
tai myotévasta palautteesta lisdinformaation avulla
kehittdvad palautetta. Esimerkiksi toteavaksi pa-
lautteeksi méarittelemani ”Asia hoidettu hyvin” -
palautteen voisi muuttaa kehittavaksi lisdédmalla
siithen kuvauksen, milld tavoin asia on hoidettu
hyvin. Kuka teki mitédkin? Milt4 tilanne sivusta-
seuraajan silmissa vaikutti?

Tarkastelin tutkimuksessani palautetaitojen ke-
hittymistad myods neljan ammatillisen tason kautta,
joihin jaottelin palautearviot niiden numeraalisten
arvioiden perusteella. Arvion perustana olevat Kir-
jalliset tekstit analysoin, ja l6ysin kutakin osaa-
mistasoa kuvaavia yhteisid piirteitd. Esimerkiksi
tunteet ilmenevét palautetilanteissa eri tavoin. Kun
henkil® on palautteen jakajana ammatillisen vas-
ta-alkajan tasolla, tunteet hallitsevat palautetilan-
teessa tyontekijaa eikd pdinvastoin. Pelko saattaa
estdd palautteen antamisen tai suuttumus tai la-
maannus saadun palautteen kasittelemisen. Am-
matillisella perustasolla tyontekija hallitsee yleen-
sé tunteensa palautetilanteessa, mutta odottamat-
tomassa tilanteessa taito voi rakoilla. Ammatilli-
sen kypsyyden tasolla omat tunteet hallitaan yleen-
sé erinomaisesti. Voi ajatella, etté tyontekija osaa
keskustella ammatillisella tasolla erilaisten palau-
tetilanteiden synnyttdmisté tunteista, eritelld ja
analysoida niitd. Ammatillisella esperttitasolla hen-
kilo kykenee hyddyntdmaan palautteessaan tun-
teita. Esimerkiksi han voi kevent&a tunnelmaa huu-
morin avulla. Palautteen jakamisen ja vastaanotta-
misen taidot kehittyivét puolentoista vuoden ai-
kana keskimaarin yhden ammatillisen tason ver-
ran (ks. Hersey ja Blanchard 1988; Hersey, Blanc-
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hard ja Johnson 2001).

Analyysin avulla kdvi ilmi, ettd tunteiden lisék-
si tietyt muutkin asiat korostuivat palautteen an-
tamista ja vastaaottamista koskevan harjoittelun
jakehittymisen eri vaiheissa. Téllaisia olivat:

— palautteen maéara ja tasapuolisuus sité jaetta-

essa

— tilanteiden valinta, joissa palautetta annettiin

jatapa jakaa palautetta

— tapa ottaa palautetta vastaan ja halu antaa

vastavuoroisesti saadusta palautteesta palau-
tetta

— asiat, joihin annettu palaute perustui

— palautteen antamiseen rohkaiseminen

— palautteen antamisen sulautuminen kunkin

persoonalliseen ammattitaitoon

Palautteen vastaanottamisen merkitys korostui
lahes heti, kun palautetta ryhdyttiin aktiivisesti
jakamaan. Oli helpompaa kehittyé hyvaksi palaut-
teen antajaksi, jos vastapuolella samaan aikaan oli
halu oppia vastaanottamaan sitd mahdollisimman
taitavasti. Tutkimukseni tuki Leskelan (2005, 244—
245) tutkimusta, jossa han havaitsi, ettd mento-
roinnin onnistuminen vaati myds vastapuolen,
aktorin, aktiivisuutta.

Samoin tydyhteison kyky kantaa vastuuta ke-
hittdmishankkeen onnistumisesta eteni paapiirteis-
s&&n saman kaavan mukaan. Loppuarvioinneissa
kavi ilmi, ettd osallistujat kokivat hyvaksi oman
roolinsa ja tutkijan roolin muuttumisen vastakkai-
siksi. Aluksi tutkija kantoi asioista suuren vastuun,
kehittdmishankkeen loppuessa osallistujat olivat
tottuneita kasvaneeseen vastuuseensa ja pystyi-
vat loppumetreill& irrottautumaan tutkijan ohjauk-
sesta kokonaan.

Palautetaitojen kehittdminen ei ole turhaa, sen
on oman tutkimukseni lisdksi moni muukin tutki-
mus osoittanut. Patri (2002) tutki vertaispalautteen
mahdollisuuksia kiinalaisten yliopisto-opiskelijoi-
den suullisen ilmaisutaidon kehittdmisessa. Tut-
kimus osoitti, ettd toveripalaute voi toimia yhta
tehokkaana arviointimuotona kuin opettajan an-
tama palaute edellyttéen, ett& arviointikriteerit ovat
selkeét. (Patri 2002, 125-126.) Omassa tutkimuk-
sessanikin korostui yhteisten arviointikriteerien
merkitys.

Samantapaisiin johtopaatoksiin paasivat myos
Berg, Admiraal ja Pilot (2003), jotka tutkivat ver-
taispalautteen mahdollisuuksia Alankomaiden kor-
keakouluopiskelijoiden keskuudessa. Lisaksi he
painottivat, ettd palautetta annettaessa yhdistel-

mé kirjallisesta ja suullisesta palautteesta on hyo-
dyllinen, jolloin jalkimmainen voi selittda edellista.

Omassa tutkimuksessani kavi myds ilmi, ettd
yhdistelm& numeraalista ja kirjallista palautetta on
hyodyllista. Koen, ettd kvalitatiivinen ja kvantita-
tiivinen aineisto tukivat toisiaan voimakkaasti.
Niiden avulla kykenin itsekin tarkastelemaan ai-
neistoa eri l&htokohdista ja sain myds vastauksia
erilaisiin asioihin. Esimerkiksi palautekayrien tar-
kastelu visuaalisesti kaipasi tuekseen selittévia
kuvauksia, jotka nekaan eivat yksin olisi luoneet
havainnollista kuvaa. Loppuarvioinneissa osallis-
tujien mieltymykset kummankin arviointitavan
kéyttdmiseen menivét jokseenkin tasan. Silti he
kokivat, ettd oli hyva joutua miettimaén asiaa myos
itselle vieraammalla tavalla.

Uudelle koskelle paremmin
varustein

Joki jatkaa matkaansa. Suvannon jélkeen joesta
haarautuu pieni uoma. Se on toimintatutkijan
oma reitti, joka saattaa vieda hanet uusille eri-
laisille koskille. Ennen muista eroamista on syy-
ta yhdessa arvioida, mité seuraavilla koskenlas-
kuilla olisi hyva huomioida.

Toimintatutkimus on aina sen toteuttajien yhtei-
nen matka. Kuten kaikille matkoille, siihenkin on
kannattaa varautua mahdollisimman hyvin. Lewin
(1974) tuo esille voimakenttdanalyysin mahdolli-
suudet muutoksen ohjaamisessa. Sen kautta voi-
daan arvioida muutokseen sisaltyvié erilaisia voi-
mia (muutosta edistévat tai vastustavat voimat) ja
niiden vaikutuksia. Kun muutosta vastustavat
voimat on eritelty ja analysoitu, voidaan muutok-
sen ohjauksessa keskittya niihin asioihin, joihin
on mahdollista vaikuttaa. Voidaan pyrkié joko vah-
vistamaan muutosta edistévid voimia tai heikenté-
mé&an muutosta vastustavia voimia ja sitd kautta
tukea muutoksen etenemista.

Jos olisin tutustunut Lewinin voimakenttaana-
lyysiin ennen oman tutkimukseni kenttdosuutta,
olisin hyddyntényt sen suomia mahdollisuuksia
jo tutkimuksen alussa. Olisin saanut siitd apua ske-
naariotydskentelyn toteuttamisessa, kun analy-
soimme yhdessa toimintatutkimuksen etenemista.
Se olisi tarjonnut konkreettisen apuvélineen, jon-
ka avulla tydyhteison jasenet olisivat voineet ha-
vainnollistaa erilaisia ilmiditd. Monet kehittdmis-
prosessille tyypilliset piirteet olisi yhdessa voitu
ennakoida ja arvioida. Niiden analysointi olisi my6-
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hemmin ollut luontevaa, olisimmehan ennakoineet
jotain sellaista tapahtuvaksikin. Téaté kautta tyo-
yhteison jésenet saisivat mahdollisuuden tuntea,
ettd voivat edes jollain tasolla ennakoida muuttu-
vaa tulevaisuutta.

Toimintatutkimuksen loppumetreilld jdimme
miettimaén, kuinka oleellinen merkitys palautteen
annossa on hyvilld kysymyksillg, sellaisilla, jotka
pistavat vastapuolen pohtimaan syita toimintaan-
sa. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004, 189,
280-282) seké Jalava (2001, 109) ovat kaikki tuo-
neet esille tilannetta lukitsevien tai syventévien
kysymysten erilaiset olemukset. Seuraava vastaa-
va tutkimus olisikin antoisaa toteuttaa erityisesti
kysymyksenasetteluihin paneutuen.

Kokonaisuutena voisin sanoa, ettd tydyhtei-
son kehittdminen on kuin koskenlaskua. Matkaan
lahdetdan intoa uhkuen, vélilla joudutaan pelotta-
viin karikoihin ja joskus saadaan nauttia rauhalli-
sista suvantopaikoista. Jotkut peléstyvat ensim-
maéisesté kanootin pohjakosketuksesta, toisille se
on vasta alkuverryttelyé. Perille tullaan enemman
tai vahemmaén réhjééntyneessa kunnossa. Matkaa
olisi antoisinta tehda niin, ett& kaikki nauttisivat,
oppisivat ja haluaisivat 1&hted yhdessa yhé uusil-
le koskille.
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