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Kirjoittajat kuvaavat kandidaatin tutkielman vaiheittaista toteutumista ai-
kuisopiskelijoiden monitieteisena yhteistydona Oulun yliopistossa. Teo-
reettisesti toteutustavan uudistaminen nojautui prosessikirjoittamiseen ja
henkilékohtaisen ryhméaohjauksen mahdollisuuksiin opiskelijan oppimisen
tukemisessa ja ohjauksen kehittamisessa.

Oulun yliopiston laéketieteellisen tiedekunnan
terveystieteiden laitoksella on viisi terveystietei-
den maisterin tutkintoon johtavaa koulutusohjel-
maa’. N&itd ovat hoitotiede, kliininen laboratorio-
tiede, radiografia, terveyshallintotiede ja terveys-
tieteiden opettajan koulutusohjelma. Vuosittainen
sisaanotto on yhteensé 45 opiskelijaa. Opiskelijat
ovat aikuisopiskelijoita, joilla on jo jokin sosiaali-
ja terveydenhuollon opisto- tai ammattikorkea-
koulututkinto (mm. sairaanhoitajan, bioanalyyti-
kon, terveydenhoitajan, fysioterapeutin). Koulu-
tus antaa valmiudet erilaisiin terveydenhuollon klii-
nisiin asiantuntijatehtaviin, sosiaali- ja terveyden-
huollon hallinnon ja talouden asiantuntija-, suun-
nittelu- ja johtamistehtéviin seka terveysalan tut-
kimus- ja opetusty6hon.

Terveystieteiden koulutus kuuluu uuden tut-
kintorakenteen mukaisiin tutkintoihin. Rakenneuu-
distuksen taustalla on niin kutsuttu Bolognan pro-
sessi, jonka avulla eurooppalaista korkeakoulutus-
ta on pyritty kehittdméaan yhteismitallisemmaksi ja
Kilpailukykyisemmaksi. Tavoitteena on ollut luo-
da Eurooppaan yhtendinen korkeakoulutusalue
vuoteen 2010 mennessé.

Eurooppalaista tutkintorakennetta on kehitet-
ty paasaantodisesti ns. kahden (kolmen) syklin
mallissa. Ensimmaisen syklin muodostaa 3—4-vuo-
tinen kandidaattitason tutkinto ja toisen maisteri-
tason tutkinto (sek& kolmannen syklin akateemi-
set jatkotutkinnot). Alemman korkeakoulututkin-
non eli kandidaatin tutkinnon opintojen laajuus
on terveystieteissa 180 opintopistettd (op) jaylem-

man tutkinnon eli maisterin tutkinnon laajuus 120
op. Paasaantoisesti opiskelijat suorittavat seka
alemman ettd ylemman korkeakoulututkinnon.
(Asetus 794/2004, Tutkinnonuudistus Suomessa.)
Asetuksen (794/2004) mukaan alempaan korkea-
koulututkintoon siséltyy 6-10 opintopisteen laa-
juinen opinnaytetyd eli kandidaatin tutkielma seka
kirjallinen kypsyyskoe, jolla opiskelija osoittaa pe-
rehtyneisyytensa opinndytteen alaan ja suomen
tai ruotsin kielen taitoon. Kandidaatin tutkielman
tarkoituksena on perehtya tieteelliseen toimintaan
ja laatia kirjallisuuden ja/tai empiirisen aineiston
pohjalta tieteellisia periaatteita noudattava kirjal-
linen tutkielma.

Tutkintojen rakenteellisen kehittamisen liséksi
tutkinnonuudistuksen tavoitteena on ollut myos
tutkintojen siséll6llinen uudistaminen. Oulun yli-
piston terveystieteiden laitoksen kandidaatin tut-
kielman (10 op) perustan muodostaa aiempaan tut-
kintorakenteeseen kuulunut proseminaari (3 opin-
toviikkoa). Se koostui aloitusseminaarista, itsendi-
sestd tydskentelystd, yksildohjauksesta ja valmii-
den tutkielmien seminaariesittelyistd. Jokainen
paaaine toteutti ja jarjesti omat seminaarinsa.

Merkittavina epakohtina koettiin kuitenkin epa-
tarkoituksenmukainen paaaineittainen eriytymi-
nen, opiskelijoiden yksindiseksi koettu itsendinen
tydskentely sekd seminaarien vuorovaikutukset-
tomuus. Naiden palautteiden vuoksi uuden tut-
kintorakenteen myo6té opintojakson toteuttamista
paatettiin uudistaa. Kaikkien viiden koulutusoh-
jelman opiskelijat haluttiin monitieteellisyyden tu-
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kemiseksi samaan oppikurssiin. Opintojen moni-
tieteellisyys vastaisi terveydenhuollon kdytannon
moninakokulmaista todellisuutta. Tdméan artikke-
lin tarkoituksena on kuvata vuoden 2007 kandi-
daatin tutkielman vaiheittaista toteutusta Oulun
yliopiston terveystieteiden laitoksella, arvioida to-
teutunutta opintojaksoa opiskelija- ja opettajapa-
lautteen perusteella sekd edelleen kehitta sita.

Opintojakson rakentuminen ja
lahtokohdat

Uuden kandidaatin tutkielma -opintojakson viisi-
henkinen suunnittelu- ja toteutustyéryhma koos-
tui kutakin pédainetta edustavasta opettajasta.
Uudistuksen lahtokohtana olivat aikaisemmilta
vuosilta saatu palaute seka teoreettisina lahtokoh-
tina prosessikirjoittamisen (Bjork & Réisanen 1996)
ja opiskelijoiden ohjauksen hyddyllisyys (Anse-
la, Haapaniemi & Pirttiméki 2005) oppimisen tuke-
na. Aikaisempina vuosina saadun palautteen pe-
rusteella eri pd&aineiden seminaarit p&atettiin yh-
dist&a ja tehd& opintojaksosta nelivaiheinen. Opin-
tojaksolle osallistui yhteensd 49 kolmannen luku-
kauden opiskelijaa. Ensimmainen vaihe oli opiske-
lijoiden orientointi, toinen tutkielmien tydstdminen
ohjauksessa, kolmas kandidaattikonferenssi ja
neljés kirjallinen kypsyyskoe. Opintojakson ensim-
madinen vaihe alkoi informaatioluennoilla. Luennol-
la opiskelijoille kerrottiin opintojakson tavoitteet
jarakenne sekd ohjattiin pienryhmatydskentelyyn.
Opintojakson tavoitteena oli, ettd opiskelija
perehtyy tieteellisen tutkimuksen tekemiseen ja
laatii kirjallisen ja/tai empiirisen aineiston pohjalta
tieteellisid periaatteita noudattavan kirjallisen
tutkielman (Opinto-opas 2007-2008). Opiskelijoi-
den ensimmadinen tehtdva oli laatia yhden arkin
pituinen ideapaperi tutkielman aiheesta ja palaut-
taa se kahden viikon kuluessa opintojaksosta vas-
taavalle oman pé&éaineensa opettajalle. Opiskeli-
joiden valitsemat tutkielmien aiheet nousivat seka
tieteellisistd ettd kaytannollisista kysymyksista ja
olivat tyypillisesti viitekehysta tulevaa pro gradu
-tutkielmaa varten.

Prosessikirjoittaminen ja
henkilékohtainen ryhméaohjaus

Opintojakson toinen vaihe oli kandidaatin tutkiel-
mien tydstdminen ohjauksessa. Kun opiskelijat
olivat palauttaneet ideapaperinsa, ohjaavat opet-

tajat jaottelivat opiskelijat monitieteellisiin pien-
ryhmiin. Ryhmien kooksi méaritettiin kolmesta nel-
jaan henked, koska tdman kokoisena pienryhma
toimii opiskelumuotona parhaiten (Lindholm-Ylan-
ne ym. 2003). Jaottelussa ryhmien méaarittymisen
perusteena ei siis ollut p4&aine, vaan pienryhmat
muodostettiin joko opiskelijoiden valitsemien ai-
heiden tai ldhestymistapojen perusteella.
Pienryhmét ohjeistettiin kokoontumaan syksyn
aikana vahint&an nelja kertaa, joista kahteen heilla
oli mahdollisuus kutsua ohjaava opettaja. Pien-
ryhmien kokoontumiselle laadittiin prosessikirjoit-
tamisen ja henkilokohtaisen ryhméohjauksen Kir-
jallisuuden perusteella tukirunko teemoista, joita
opiskelijat saattoivat hyodyntad tapaamisissaan.
Ensimmaisen tapaamisen teemoina olivat ryhmay-
tyminen, tapaamisajoista sopiminen, lahdekritiik-
ki, aiheen rajaus, prosessikirjoittamisen lahtokoh-
dat seka kirjallisen tydn ohjeet. Toisen tapaami-
sen teemoina olivat tieteellinen kirjoittaminen, Kir-
jallisen tyon rakenne ja toiden arviointi- ja palau-
tekeskustelu, ja kolmannen analyysi ja synteesi
sekd pohdinta ja sen merkitys. Neljannelld tapaa-
misella perehdyttiin suulliseen ja postieriesityk-
seen, otsikon ja tekstin véliseen suhteeseen ja toi-
den arviointi- ja palautekeskusteluun. Tapaamisiin,
joissa ohjaava opettaja oli 1asnd, opiskelijoiden tuli
toimittaa opettajalle etukateen sen hetkiset ongel-
ma- tai pohdintakohdat. N&ita opiskelijoiden hen-
kilokohtaisia kysymyksié kasiteltiin yhteisissa ta-
paamisissa opettajan kanssa.
Pienryhmatydskentelyn l&htokohtana oli toimia
opiskelijan oppimisen tukena, tukea prosessikir-
joittamiseen ja kehittdd ohjausta. Oppimisen tuke-
minen pienryhméssa perustuu vuorovaikutukseen
ja vertaisarviointiin. Vuorovaikutuksessa voidaan
luoda hyvéaksyva ja oppimista tukeva ilmapiiri, joka
tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden interaktiivi-
seen oppimiseen, sosiaaliseen tukeen ja kontakti-
en luomiseen. Turvallinen ympéristd mahdollistaa
ryhmén jasenten uskaltautumisen omien tydpro-
sessien tutkimiseen ja uusien tydtapojen kokei-
luun (Nummenmaa & Lautamatti 2004). Tdman
myo6td myds oman oppimisen reflektio muuttuu
avoimemmaksi (Nummenmaa & Lautamatti 2004,
Hatonen & Romppanen 2006). Vertaisryhma aut-
taa yksiloitymé&an, silld ryhmdssa jokainen voi tie-
dostaa omat yksilolliset tavat toimia ja kuulla mui-
den toimintatavoista. (Nummenmaa & Lautamatti
2004.) Siten opiskelija saa seka itse tukea toisilta
ettd voi samalla olla avuksi toisten oppimisessa
(Matikainen & Puro 1997). Pienryhmatydskente-
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lyssé tapahtuu myds jatkuvaa vertaisarviointia eli
tasavertaisena koetun kumppanin, kuten opiske-
lutoverin, arviointia toisen toiminnasta (Hatonen
& Romppanen 2006). Vertaisarviota tukee myds
opettajan pienryhmalle samanaikaisesti antama
palaute, koska opiskelijoilla on usein kirjoituksis-
saan samoja ongelmakohtia (Lindholm-Yl&nne &
Wager 2003).

Toinen pienryhmétydskentelyd ohjaava lahto-
kohta oli prosessikirjoittaminen, jota pidetdén te-
hokkaimpana kirjoittamisen opettamisen ja oppi-
misen muotona (Bjork & Rdisanen 1996). Kirjoi-
tusprosessin onnistuminen edellyttdd kuitenkin
opiskelijalta itsesadtelytaitoja. Naill tarkoitetaan
opiskelijan kykyad ottaa vastuu omasta oppimises-
taan, kykyé asettaa ja seurata tavoitteiden saa-
vuttamista sekd kykya yllapitdd motivaatiota. Kun
kirjoitusprosessia aikataulutetaan, se etenee pa-
remmin. (Lindholm-Ylanne & Wager 2003.) Proses-
sikirjoittaminen toteutettiin ja sitd tuettiin s&&n-
nollisten tapaamisten, ryhméohjausten seké saa-
dun ja annetun palautteen kautta.

Kolmas opintojakson uudistamisen merkittéva
lahtokohta oli ohjauksen kehittdminen. Opiskeli-
jan ohjauksen kehittdminen on jatkuva prosessi.
Ohjausta voidaan pitaa laadukkaana, mikéli se aut-
taa opiskelijaa oppimaan helpommin, nopeammin
ja syvallisemmin kuin ilman ohjausta olisi ollut
mahdollista (Anselaym. 2005).

Opintojakson ohjauksen muodoksi valittiin ryh-
méohjaus. Ryhmaohjauksella tarkoitetaan pienryh-
missé tapahtuvaa opiskelijakeskeistd ohjausta
(Nummenmaa & Lautamatti 2004), jossa oppimista
ohjataan oppimistehtavilla (Ruponen ym. 2000) ja
sekd opiskelija ettd opettaja ovat aktiivisessa roo-
lissa. Ryhmaohjaus aktivoi ja tukee opiskelijan
oppimista. Perinteinen seminaaritoiminta on hy-
vin ohjaajakeskeistd ja ryhman aktivoinnista huo-
limatta opiskelijoiden osallistuminen j&a usein va-
héiseksi. Ryhméaohjaus kytkeytyy reflektiiviseen
ohjausnakemykseen, jolloin ohjauksen kohteena
ovat ennen kaikkea prosessit. Opiskelijalla on ak-
tiivinen rooli ja ohjauksen tavoitteena on saada
opiskelija pohtimaan, tiedostamaan ja jasentdméan
omaan oppimiseensa liittyvia kysymyksid. Ohjaa-
janrooli on kanssakulkija ja kumppani, joka auttaa
16ytdmaén uusia polkuja ja ndkemaén uusia mai-
semia seké jarjestelemdan hajallaan olevia ajatuk-
sia. Ohjaustapahtumaa kuvaa opiskelijan itseoh-
jautuvuus ja ohjaajan rooli on enemman kysymyk-
sid herattava kuin vastauksia antava. Ryhméohja-
uksen on todettu tukevan oppimista, vaikka erita-

soisten opinndytetdiden ohjauksessa ryhmaén ja
yhteisdllisen kumppanuuden mahdollisuuksia on
kuitenkin hyddynnetty varsin vahdn (Nummen-
maa & Lautamatti 2004).

Ohjaus haastaa my0ds ohjaavan opettajan ohja-
us- ja toimintataidot ja kehittd4 ohjaajia monipuo-
lisesti (Nummenmaa & Lautamatti 2004). Ryhma-
ohjauksessa ohjaaja on perinteisen autoritéarisen
opastajan sijaan suunnanndyttaja, oppimisen var-
mistaja, vuorovaikutuksen taitaja, tydskentelyn
yllapitdja ja alan asiantuntija (Kyngés ym. 2007).
Opettajan tulisi tuntea opetussuunnitelman koko-
naisuus, hénella tulisi olla sosiaalisia neuvottelut-
aitoja, kyky ohjata oppimisprosessia, toimia tii-
min jasenend (Ansela ym 2005), esittdd olennaisia
kysymyksid, tuoda esiin ja tukea opiskelijoiden
vahvuuksia sekd asettaa tavoitteita (Matikainen
& Puro 1997, Ruponen ym. 2000). Liséksi ohjaajal-
ta edellytetd&n ohjattavan aiheen siséllollista tun-
temusta. (Ansela ym. 2005.) Koska ryhméohjauk-
sessa voidaan késitelld useamman opiskelijan tois-
sd ilmenevié rakenteellisia tai muodollisia ongel-
mia yhtéaikaisesti, ohjaajalta vapautuu voimava-
roja tieteellisen ohjauksen syventamiseen (Num-
menmaa & Lautamatti 2004). Ryhm&ohjaus on
myos taloudellista, koska ohjausta voidaan antaa
suuremmalle joukolle samalla kertaa (Nummenmaa
& Lautamatti 2004, Kyngds ym. 2007).

Kandidaattikonferenssi ja
kypsyyskoe

Opintojakson kolmas vaihe oli niin kutsuttu kan-
didaattikonferenssi. Konferenssi kesti pdivan ja
se jarjestettiin tiedekunnan tiloissa. P&ivén tarkoi-
tuksena oli tarjota opiskelijoille kokemus tieteelli-
sestd konferenssista ja siihen valmistautumises-
ta. Paiva koostui 49 esityksestd, joista 14 oli suul-
lisia ja 35 posteria. Opiskelijoiden tuli valita pien-
ryhmastéén yksi, joka esittad tyonsa suullisesti ja
ryhmén muut jasenet laativat tyostdan posterin.
Liséksi opiskelijat adnestivat mielestdén parhaan
suullisen ja posteriesityksen. L&hes kaikkien opis-
kelijoiden tutkielmien pohjana oli kirjallisuus, kos-
ka moni opiskelija perehtyi jo t&ssé vaiheessa tu-
levan pro gradu -tutkielman aiheeseen.

Neljés vaihe oli kandidaatintutkielmaan sisal-
tyvd kirjallinen kypsyyskoe, joka suoritettiin kon-
ferenssipdivan jalkeen. Siind opiskelijat osoittivat
tenttiolosuhteissa hallitsevansa kasitteleménsa
tutkielman aiheen kielellisesti ja siséllollisesti.
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Opintojakson toteutumisen arviointi

Opintojakson yhteydessa opiskelijoilta kerdttiin
kirjallinen palaute. Palautelomake jaettiin konfe-
renssimateriaalin (ohjelma, suullisten ja posteri
esitysten tiedot, &&nestysliput) yhteydessa. Lo-
makkeessa oli viisi kysymystd. Ensimmaéisessa
kysymyksessa pyydettiin palautetta opintojakson
jarjestaytymisesta (info, ryhméjako, ajoitus), toi-
sessa ryhmien sisdisestd toiminnasta (tapaamiset,
osallistuminen, vertaisohjaus, yksilé/ryhméaohja-
uksen tarve), kolmannessa ohjaavan opettajan
tydskentelysté (tapaamiset, ohjaus) ja neljannes-
sé& kandidaattikonferenssista (valmistelu, ohjelma,
suulliset esitykset ja posterit). Viides kysymys oli
avoin, jossa opiskelijoita pyydettiin kommentoi-
maan mahdollisesti muita teemoja. Koska opiske-
lijoiden kirjoittamat viidennen kysymyksen sisal-
16t kasittelivat 1-4 kysymysten teemoja, ne kasi-
tell4&n osana ndité kohtia. Vastauksia palautettiin
yhteensé 41. Vastausprosentti oli 84 prosenttia.
Jarjestaytyminen. Opiskelijoiden mukaan opin-
tojaksosta saatu sekd ennakko- ettéd jakson aikana
annettu informaatio oli riittdvaa ja se annettiin
ajoissa. Se oli hyvaa, selkeéd ja sujuvaa. Liséa in-
formaatiota toivottiin postereiden tekemisesta ja
niiden kdytannon toteutuksesta (painatus, hinnoit-
telu). Suurin osa opiskelijoista koki, ettd ryhmaja-
ko oli onnistunut ja tuki heiddn oppimistaan.
Ryhmien siséinen toiminta. Opiskelijat koki-
vat, ettd ryhmatydskentely oli mielekésté ja oppi-
mista edistavad. He kuvasivat pienryhmien toimin-
taa ennemmin vertaistukena kuin vertaisohjauk-
sena. Valtaosa ryhmistd tapasi kaikki neljé kertaa
jamoni ryhmd jopa kuusi kertaa. Opiskelijat koki-
vat sitoutumisen ryhméén toimivakasi ja tarkeédk-
si. Ryhmén toiminta oli kannustavaa, joustavaa,
monipuolista ja kriittista. Parasta heidan mukaan-
sa oli, ettd ryhmassa tydskenneltdessd muilta sai
tukea ja neuvoa. Ryhmien toimivuutta edisti myos
se, jos aiheet tukivat toisiaan. Merkittava toimin-
taa tukeva tekijé oli myds se, ettd ryhmad sai sopia
keskendédn tapaamisaikansa. Opiskelijoiden mu-
kaan toisten tdihin perehtyminen oli tarkeé edelly-
tys tapaamisten onnistumiselle.
Ryhmétydskentelyn dynamiikkaan hajottavana
tekijand koettiin se, ettd kaikki eivat tukeneet toi-
sia, osa opiskelijoista vetdytyi ryhmasté ja ilmaan-
tui vain muutamille tapaamisille. Opiskelijoiden
toisilleen antama palaute saattoi olla viitteellista
ja ylimalkaista, eivatkd kaikki olleet perehtyneet
riittavasti toisten toihin. Keskustelu oli kyll& ollut

mukavaa, mutta ei antanut tukea tdiden etenemi-
seen. Opiskelijoiden mukaan ryhmétydskentely
voisi toimia tehokkaammin, jos palaute annettai-
siin pareittain tai jokaiselle maarattdisiin oma op-
ponentti. My0s vertaistuelle annetun selkedmmén
etukateisohjeistuksen ajateltiin parantavan ryh-
man toimintaa.

Ohjaavan opettajan kanssa tydskentely. Opis-
kelijoiden mukaan opettajalta saatu ohjaus oli opis-
kelijalahtoista, kiitettdvaa ja riittdvad. He kuvasi-
vat ohjausta kannustavaksi, hedelmélliseksi, ra-
kentavaksi, patevéksi ja ammattitaitoiseksi. Opet-
tajilta toivottiin yhtendistd ohjaustyylid. Osa opis-
kelijoista toivoi saavansa opettajalta valmiita rat-
kaisuja ja korjausehdotuksia esittdmiinsa ongel-
makohtiin. Suurin osa opiskelijoista oli kuitenkin
tyytyvdinen, ettd opettaja esitti asioista selkeité ja
monindkokulmaisia kommentteja, mutta opiskelija
itse sai ja joutui kuitenkin miettiméén valintansa ja
niiden perustelut.

Opiskelijat kaipasivat ohjaajaa useammin pien-
ryhmatapaamisiin. Liséksi he toivoivat henkil6koh-
taista yksiloohjausta. Opiskelijat olisivat kaivan-
neet ohjausta reaaliajassa eli nopeammin omien
eikd ryhmén ohjauksellisten tarpeiden ja aikatau-
lujen mukaan.

Kandidaattikonferenssi. Opiskelijoiden mieles-
té jarjestetty kandidaattikonferenssi oli yksimieli-
sesti hyva, tarpeellinen, opettavainen ja onnistu-
nut kokonaisuus. Tosin postereiden koettiin j&a-
van liian véhéalle huomiolle. Opiskelijoiden mukaan
paivé oli kattava ja monitieteinen lapileikkaus lai-
toksen opiskelijoiden tutkielma-aiheisiin. Konfe-
renssi koettiin hyvana harjoituksena tulevaisuut-
ta varten ja se madalsi kynnysté osallistua oikei-
siin tieteellisiin konferensseihin.

Opiskelijat toivoivat saavansa lopullisesta tut-
kielmasta henkilokohtaisen kirjallisen palautteen.
Paivan informaatio oli toiminut hyvin, mutta opis-
kelijat toivoivat lis&d tukea ja opetusta suullisen ja
posteriesityksen rakentamiseen ja toteuttamiseen.

Johtopaatokset ja pohdinta

Opintojakson toteuttaminen herdtti pohtiman ky-
symyksid opetuksen kehittdmisestd, monitieteelli-
syyden, prosessikirjoittamisen ja ryhméohjauksen
merkityksesta sekd kaytannon jéarjestelyista. Lisak-
si keskeiseksi kysymykseksi nousi yliopisto-opet-
tajien vertaistuki ja yhteistyd. Opetuksen kehitta-
minen on osa opettajan tydn mielekkyyttd. Hanel-
14 on akateeminen vapaus kehittd4d omaa opetus-
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taan sisallollisesti ja tyotavoilta entistd paremmin
opiskelijaa hyodyntavaksi (Karjalainen 2003). Ope-
tuksen kehittdmisessé palautteen merkitys seké
kehittdmisen jatkuvuus ovat erittain tarkeitd. Ke-
hittdmisessé on olennaista tuoda esille myds mah-
dollisten muutosten taustalla olevat perusteet. Si-
ten opetuksen pedagogisten l&htékohtien tunnis-
taminen ja kehittdminen ovat perusta, jonka va-
raan opetus voidaan tietoisesti rakentaa. Tamén
opintojakson pedagogisiksi teoreettisiksi perus-
toiksi méadritettiin prosessikirjoittaminen (Bjork &
Raéisénen 1996, Lindholm-Ylanne ym. 2003, Num-
menmaa & Lautamatti 2004) ja pienryhmdohjaus
(Ruponen ym. 2000, Nummenmaa & Lautamatti
2004) opiskelijan oppimisen tukemiseksi. Nama
perusteet ohjasivat opintojaksossa seka sen ra-
kenteellisia lahtokohtia ettd sen toteuttamista.
Opiskelijat kokivat ndiden avulla oppimisen mie-
lekké&aksi ja hyoddylliseksi. Jatkossa olisikin syyta
yh& paremmin avata niiden merkitysta ja teoreet-
tista taustaa myds opiskelijoille.

Toinen keskeinen kysymys opintojakson toteut-
tamisessa oli monitieteellisyys. Seka opiskelijat
ettd opettajat kokivat, etté laitoksen usean eri paa-
aineen yhteinen opintojakso oli rikastuttava ja
hedelmallinen. Koska seka tiedeyhteiso ettéd kay-
tdnndn toiminta ovat kuitenkin monitieteellisia toi-
mintaympéristdja, tulisi jo koulutuksen aikana saa-
da valmiuksia ja mahdollisuus kasvaa ja kehitt&a
ajattelua monitieteellisessa tarkastelussa.

Kolmanneksi pohdintaa heratti prosessikirjoit-
taminen. Sen oppiminen on erityisen tarkeéd, kos-
ka tieteellinen kirjoittaminen on tyypillisesti luon-
teeltaan prosessikirjoittamista. Opiskelijoille ei ol-
lut opintojakson alkuvaiheessa helppoa antaa omia
keskenerdisia toitddn opettajalle tai ryhmén jase-
nille luettaviksi, mutta he kuitenkin kypsyivét opin-
tojakson aikana sek& ottamaan vastaan etta anta-
maan palautetta teksteistaddn. Lopulta opiskelijat
kokivat prosessikirjoittamisen olevan erittdin he-
delmallisté ja eteenpdin vievaa.

Ryhmé&ohjaus on varsin vahén hyddynnetty
ohjaustapa. Tdméan opintojakson kokemuksen pe-
rusteella sitd voidaan kuitenkin pitéd toimivana ja
aikaa séastdvand menetelmana, jolla paastaan hy-
viin lopputuloksiin. Opiskelijat olivat aktiivisia ja
innostuneita, ja ryhméssé tapahtuva vertailu mo-
tivoi heitd pysyméan aikataulussa ja kiinnittdméaan
huomiota oman tydn laatuun. Ryhmdaohjaus tuki
opiskelijoiden itsendisyyttd ja itseohjautuvuutta.
He kokivat mielekk&&né sen, ettd valmiiden neu-
vojen sijaan opiskelijoille ohjattiin ainoastaan va-

lineitd pohtia kysymyksid, mutta he itse proses-
soivat valintansa ja ratkaisunsa. Toisten opiskeli-
joiden ja opettajan kanssa k&ydyt keskustelut ovat
térkeé osa tieteelliseen keskusteluun kasvamista.
Kandidaatin tutkielman tekemistd motivoi myds
tuleva pro gradu -tutkielma, joka miellettiin luon-
tevaksi jatkoksi kandidaatin tutkielmalle. Jotta ryh-
maéaohjaus olisi mielekastd, opiskelijoita tulisi pys-
tyd entistd paremmin sitouttamaan toimintaan ja
nékemdén vastuunsa myds toisten oppimisesta.
Tama on myds kysymys, joka tulisi avata jo infor-
maatioluennoilla.

Ryhmaéohjaus perustui opiskelijoiden henkil6-
kohtaisille ongelmakohdille omassa kandidaatin
tutkielmassaan, ja nditd tarkasteltiin ryhmassa.
Henkilokohtaisen eli yksilollisen ohjauksen maa-
raé ei liene mielekasta lisatd, mutta ryhméohjauk-
sessa tapahtuvan henkilokohtaisen ohjauksen
roolia on syytd tuoda aiempaa kirkkaammin esille.
Siten henkil6kohtainen ohjaus ja yksiléohjaus ei-
vat ole synonyymeja. On syyta kiinnittdd huomio
mya0s siihen, ettd opiskelijoiden ongelmakohdat
eivét ole toisistaan paljon poikkeavia vaan varsin
samanlaisia. Vaikka ohjaus toteutetaan ryhmdoh-
jauksena, ohjaava opettaja paneutuu jokaisen opis-
kelijan tutkielmaan henkil6kohtaisesti ja antaa sii-
t& henkilokohtaisen palautteen ja arvioinnin. Opis-
kelijat toivoivat yhdenmukaisuutta opettajien oh-
jauskaytontoihin. Opettajalla tulee kuitenkin olla
vapaus toimia oman tyylinsd mukaisesti.

Ryhmé&ohjaus on haastava ohjaustapa myos
opettajalle. Opiskelijat haluavat paljon opettajan
tukea, mutta ryhméohjausta kaytettdessa opettaja
pystyy keskittymé&an tutkielmien tieteelliseen oh-
jaukseen, ydinasioihin ja tieteelliseen Kirjoittami-
seen. Ryhmdohjaus on askel kohti opiskelijakes-
keisempdé toimintatapaa, jossa opettaja on ohjaa-
ja ja keskustelun suuntaaja. Han pystyy keskus-
telussa hyddyntdmaan ryhmaéssa esiin nousseita
moniulotteisia kysymyksid. Kokonaisuudessaan
ryhméohjaus on innovatiivinen, raikas ja intensii-
vinen ohjaustapa, jossa opettajan ohjaus koetaan
erittdin tarkeéna siita huolimatta, ettd opiskelijat
toimivat itseohjautuvasti. Ryhméohjaus saattoi
vaikuttaa myos tuloksellisuuteen eli kaikki opis-
kelijat saivat kandidaatin tutkielmansa valmiiksi
méadréajassa.

Kandidaatin tutkielman julkinen esittdminen
Kandidaattikonferenssissa motivoi opiskelijoita
tuottamaan mahdollisimman laadukkaan tyon.
Kandidaattikonferenssiin kulminoituivat monet
keskeiset tieteellisen toiminnan kysymykset ja tie-
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dekdytannot. Julkinen oman tutkielman esittele-
minen myds madalsi kynnysta osallistua seuraa-
viin tieteellisiin konferensseihin. Kandidaattikon-
ferenssista saatu palaute oli kokonaisuudessaan
erittdin hyva.

Opettajat kokivat erityisen positiivisena yhdes-
sé toteutetun opintojakson tarjoaman vertaistu-
en. Sitd oli mahdollista saada opintojakson kaikis-
sa vaiheissa suunnittelussa, toteutuksessa ja ar-
vioinnissa. Opettajat pystyivét perustelemaan rat-
kaisunsa yhteisesti sovittujen periaatteiden ja ra-
kenteiden perusteella. Myds opiskelijan tasa-ar-
voista kohtelua ja arviointia voitiin lisat4. Opin-
néytetdiden valisia eroja voitiin myds kaventaa.
Opettajan rooli on yliopistossa varsin yksindinen,
koska se on eriytyneisiin asiantuntijuuksiin pe-
rustuvaa. Aikuiskasvatuksen kentéssé yliopisto-
opetus on siind mielessé erityistd, ettd opettajat
toimivat yksin. Opintojaksojen ja opettamisen ke-
hittdmisen kannalta olisi kuitenkin ensiarvoisen
tarkedd toimia yhteistydssd. Se auttaa tunnista-
maan sek& omia ettd myos toisten toimintatapoja
ja siten myds muuttamaan kaytanteita.

Kokemus opettajien monitieteisesté vertaistu-
esta heratti ajatuksen toimintakulttuurin muutok-
sen tarpeesta eli yliopisto-opettajien yhteisty6-
mahdollisuuksien lisddmisestd. Yliopisto-opetta-
jan tyo on yksindistd, mika saattaa osittain juon-
taa opetukseen kiintedsti liittyvasta tutkimusteh-
tavastd: kukin opettaja opettaa omaa tutkimus-
aluettaan, jolloin keskindinen yhteistyo ja laajem-
pien ndkdkulmien avaaminen j&a helposti vahéi-
selle huomiolle. Yliopisto-opettajalla ei véalttamat-
t4 ole kokonaisvastuuta ja -kuvaa laitoksen opin-
noista kokonaisuutena. Kokemukset yhteisista
opintojaksoista avaavat uusia nékékulmia ja mah-
dollisuuksia sekd opetukseen etté tieteelliseen tut-
kimukseen.

Viite

1. N&maé tutkinnot voi suorittaa terveystieteiden
laitoksella. Lisdksi tiedekunnassa voi suorittaa ter-
veystieteiden maisterin tutkinnon hyvinvointitek-
niikan koulutusohjelmassa.
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