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Opetusalan asiantuntijoiden
kasityksia opettajan pedagogisesta
Innovativisuudesta

REIJO SILTALA, JARKKO ALAJAASKI, SOILI KESKINEN & ANU TENHUNEN

Innovatiivisuudelle ei ole olemassa yhta yksittaista méaritelmaa, vaan innovatiivi-
suus elaé kasitteena tilanteen ja lahtékohdan mukaan. Se voidaan ndhda yksilon,
yhteison tai yhteiskunnan ominaisuudeksi. Yleensa sen katsotaan olevan sité laa-
dukkaampaa, mité laadukkaammaksi talous, tekniikka ja yhteison kehitys muo-
dostuvat (Piva & Vivarelli 2007). Useimmiten innovatiivisuus tulkitaan k&ytdnnon
kekselidisyydeksi ja kdytannon tasolla toteutuvaksi luovuudeksi. Tassa artikkelis-
sa pohditaan sit&, mink&laisia kasityksia opetusalan asiantuntijoilla on opettajan

innovatiivisen toiminnan piirteista.

Yhteiskunnallisella tasolla innovatiivisuudesta
tuodaan esille yleensa kaksi piirretta: kyky luoda
uutta tietdmysta tutkimuksen avulla ja kyky luoda
uudenlaista liiketoimintaa. Inkinen (2000) on eh-
dottanut innovaatio-késitteenkin kd&ntamista ”uu-
disteeksi” ja sitd kautta tarkasteltuna innovatiivi-
suus uudistusten vastaanottamisena tulee parem-
min ymmarretyksi.

Yleisesti tarkasteltuna innovatiivisuus on
eréanlaista avoimuutta uusia ideoita kohtaan. Toi-
saalta innovatiivista yhteisda kuvaa kyky hallin-
nolliseen joustavuuteen ja monitasoiseen reagoin-
tiin (Georgellis, Joyce & Woods 2000). Joustavuut-
ta ja sosiaalisia taitoja edellytetddn myds innova-
tiiviselta henkil6lta. Perinteinen keksija luovine
ideoineen, ilman sosiaalisia kykyj4, ei ndin ollen
vélttamatté ole innovatiivinen, vaan vasta kekse-
lidisyyteen liitetyt sosiaaliset kontaktit luovat in-
novatiivisuutta. Innovatiivisuutta voidaankin pi-
t44 luovan energian toteuttamisena kaytdnnon
tasolla. Siihen liittyy yksilon, organisaation tai
kansan kyky pohtia uudella tavalla toimintojaan ja
ympdristdddn ja kehittadd sitd. Se on siis kykyéa
omaksua ja kehittdd uusia ideoita, prosesseja ja
tuotteita. (Lam 2004; Lam & Lundvall 2007)

Innovatiivisuuden hailyva kasite
opetusalalla

Innovatiivisuus-kasitteen liike-eldmé&taustasta joh-
tuen sitd on kaytetty suppeammin ja vdhemman
aikaa kasvatusalan diskurssissa. Kasvatuksessa
innovatiivisuus ndyttdd saaneen myds jossain
maarin erisévyisen merkityksen kuin sill4 on alun
perin liike-elaman puolella ollut. Opetus- ja kasva-
tusalan innovatiivisuus ei ainakaan viel4 ole saa-
nut erityisen pysyvad maaritelmaa. Innovatiivisuu-
della kuvataan usein uutta tapaa opettaa, uudeksi
koettua opetusmetodia tai tavallista tehokkaam-
paa kehitysohjelmaa (Cherniss & Fishman 2004;
Jackson & Kelley 2006; Nali & Lorenzini 2004;
Tenhunen, Siltala & Keskinen 2009). Usein kasva-
tus- ja opetusalan innovatiivisuus on ymmarretty
myos joko teknisiksi uudisteiksi tai voimakkaan
metodiorientoituneesti, kuten esimerkiksi (1) ela-
mykselliseksi oppimiseksi, (2) roolipeleiksi, (3) kil-
pailuiksi ja opetuspeleiksi, (4) stimuloivaksi aineis-
toiksi, (5) aivomyrskyksi tai (6) erilaisiksi ryhma-
metodeiksi. (Brown 2006; Handfield-Jones, Nash-
mith, Steinert & Lawn 1993). Ellis (2005) on kasva-
tuksen innovaatioita tarkastelevassa teoksessaan
maininnut liséksi tiimioppimisen ja monikulttuuri-
sen kasvatuksen.
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Innovaatioiden diffuusio- eli levittdytymistut-
kimuksissa tarkastellaan innovaation kayttdonot-
toa ja levidmistd yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Rogers (2003) madrittelee innovaation diffuusion
prosessiksi, jossa innovaatio levidé ihmisten ja
ihmisryhmien valilla. Rohkeasti soveltaen mm. kou-
lumaailman innovaatioiden omaksumista voidaan
tarkastella Clarkin (2001) esittdma&n muutosvasta-
rinta-ké&sitteen ndkokulmasta. Koulujen perinteis-
S& pysyminen ja muutosvastarinta johtuvat aina-
kin osittain ihmisen luonnollisesta halusta pysy-
telld tutussa ja turvallisessa. Paavola (2007) on
korostanut vield perimmaisempé&a syyta: koulu on
organisaationa erityisessa asemassa, koska se on
rakennettu kasvatustehtdvaan ja perinteiden siir-
tdmiseen. Olisikin pohdittava, mika osa muutos-
vastarinnasta liittyy pyrkimykseen puolustaa kou-
lun perustehtévéa ja milloin jotakin muuta seik-
kaa, kuten opettajan saavutettuja asemia tai ylei-
sesti oppimisen kannalta epéedullisia ratkaisuja.
Fullan (1997) on kritisoinut koulun tavallista pe-
rusongelmaa: usein kun koulun pitéisi muuttaa
omaa toimintaansa, aletaan koulun toiminnan si-
jaan pohtia, miten koteja, esimiehid tai yhteiskun-
taa tulisi muuttaa. Koska muutosvastarinta ja sii-
hen vaikuttaminen ovat hyvin selkeésti yhteydes-
sd innovaation diffuusioon, on sen eri tasot huo-
mioitava.

Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003) ovat
luoneet innovatiivisuuteen laajemminkin kaytto-
kelpoisen teorian pohtiessaan teknologian kayt-
toonottoa ja kayttod. 1Imidssd on nelja padnako-
kulmaa: (1) Suorituskykyodotuksissa tarkastellaan
sité, kuinka paljon henkild uskoo uudistuksen aut-
tavan hanté edistamaan tyohon liittyvaa suoritus-
kykya. (2) Vaivattomuusodotuksissa tarkastelun
kohteena on se, miten helpoksi uutuuden kayt-
toonotto ajatellaan. (3) Sosiaaliset vaikutukset liit-
tyvat siihen, minké verran yksil0 ajattelee merki-
tyksellisten henkildiden olevan sitd mieltd, etta
uutuutta tulisi k&yttaa. (4) Tukevat olosuhteet liit-
tyvét puolestaan organisaation rakenteisiin ja sii-
hen, minkalaisia muita rakenteita uutuuden kayt-
téonoton tueksi on olemassa (Venkatesh ym. 2003).
Myos opetusalalla joudutaan usein vastaamaan
nimenomaan siihen, mill4 tavoin uudistus auttaa
tavoitteisiin pyrkimisessa ja miten paljon vaivaa
on nédhtdava uudistuksen kayttoon ottamiseksi.
Opetusalalla liséksi usein koetaan painetta ulkoa-
péin tulevien uudisteiden kaytt6onotosta ja orga-
nisaatio ndhdéan pikemminkin muutosvastarintai-
seksi (Siltalaym. 2006).

Sukupuolesta ja asemasta tai roolista organi-
saatiossa riippumattomia tasa-arvoisia mahdolli-
suuksia on pidetty myds perusedellytyksing in-
novatiivisuuden kehittymiselle (Kuoppala, Virta-
nen, Anttiroiko & Pantzar 2003). Kun liséksi useis-
sa tutkimuksissa (ks. esim. Sheldon, Ryan,
Rawshorne & llardi 1997; Singh, De Noble & Ka-
lousova 2002) on tuotu esiin, ettd avoimuuteen
suoraan liittyvadssa innovatiivisuudessa persoo-
nallisuuden tasolla ei ole mainittavasti sukupuol-
ten valisid eroja, on mielenkiintoista selvittaa, mis-
sd maarin sukupuolten vélill4 on eroa siing, miten
opettajan innovatiivisen toiminnan piirteet hah-
motetaan. Jotta voidaan tukea innovatiivisuutta,
on hahmotettava siihen liittyvia kasitteita.

Kaiken kaikkiaan innovatiivisuus opetus- ja
kasvatusalalla on tulkittu tieteellisessa keskuste-
lussa melko mullistuksellisena ilmiona eika yksit-
téisen opettajan tuottamiin, véhemman radikaalei-
hin innovaatioihin ole kohdistettu niinkaan huo-
miota. Tadméan kasilla olevan tutkimuksen tavoit-
teena oli tutkia, miten kasvatus- ja opetusalan kéy-
tdnnon asiantuntijat ymmartavét innovatiivisuu-
den opettajan toiminnassa. Siksi on huomioitava
my0s késityksiin vaikuttavat tekijat. Pohjimmiltaan
vallitseviin k&sityksiin vaikuttavat sosiaaliset ar-
vot, joilla tarkoitetaan ymparistosta opittuja, py-
syvié ja tavoitteellisia valintataipumuksia. Ké&si-
tyksiin vaikuttavat myds asenteet, joiden kehitty-
minen perustuu aiempiin kokemuksiin. Asenteilla
on ennakoiva luonne ja ne voivat olla joko myon-
teisié tai kielteisia. Arvot ja asenteet ovat usein
taustalla myos tilanteessa, jossa innovaation dif-
fuusiossa tapahtuu joko hyvéksyminen tai hyl-
k&aminen (Kivisaari 2004; Rogers 2003). Opetta-
jan innovatiivisuus-kasityksia ja niiden vaikutuk-
sia opetuksen ja kasvatuksen innovaatioiden le-
vidmiseen on tutkittu erittdin vahan, eika néissé-
kaan harvoissa tutkimuksissa ole huomioitu inno-
vatiivisuuteen vaikuttavia taustatekijoitda kuten
sukupuolta tai opettajan toimialaa.

Tassé kuvatussa tutkimuksessa innovatiivisuu-
den yleisesti ja myds opettajan toiminnan innova-
tiivisuuden oletettiin olevan positiivisia ilmidita.
Niihin liittyvien asenteiden ennakoitiin olevan
mya0s valtaosin positiivisia. Innovatiivisuus ym-
marrettiin luovuuden ilmentymiseksi kdytdnnon
toiminnassa. Arvoja tarkasteltaessa olisi pohdit-
tava, ovatko esimerkiksi koulun kasvatus- ja ope-
tustarkoitukset ristiriidassa innovatiivisen opet-
tajan toiminnan kanssa. Péivittdisessa keskuste-
lussa innovaatiot ja innovatiivisuus toistuvat
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usein ja innovatiiviseen toimintaan on pyritty oh-
jaamaan useissa laajoissakin strategioissa, esimer-
kiksi opetusministerion (2007) koulutusta ja tutki-
musta tarkastelevassa suunnitelmassa. On siksi
tarpeellista tutkia, minké&laisia innovatiivisuus-ka-
sityksid opetusalalla vallitsee.

Tutkimusongelmat
Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

0] Mit4 ominaisuuksia pidetddn tarkeind ja
mitd vdhemman tarkeind opettajan innovatiivisuu-
dessa? Eroavatko eri vastaajaryhmien (opettaja-
opiskelijat, perusasteen opettajat ja korkea-asteen
opettajat) késitykset toisistaan?

(i) Minkalaisia sukupuolten vélisi4 eroja on
havaittavissa siind, minkalaista opettajan toimin-
taa pidetdan innovatiivisena?

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Kevéén ja kesan 2008 aikana kerdttiin opetusalan
asiantuntijoilta (n = 485) vastaukset kyselyyn, jos-
sa oli 9 taustamuuttujakysymysta ja 57 viisiluok-
kaisen Likert-asteikon (tdysin samaa mieltd — sa-
maa mieltd — en osaa sanoa — eri mieltd — taysin eri
mieltd) vaittdmaa innovatiivisuudesta. Vaittamat
voidaan jakaa sisallon perusteella neljaén ryhmaén:
1) ryhmé-, 2) oppilas-, 3) keino- ja 4) opettajavéit-
tdméat. Vaittdmille oli johdantona ”Kun opettaja
toimii innovatiivisesti, hdnen toimintaansa voi ku-
vailla seuraavasti:”. Tdman avulla haettiin vasta-
uksia esimerkiksi véittamiin: ’Han korostaa yh-
teistydn merkitysta tyoyhteisossa™ (ryhmavaitta-
mét), ’Héan toimii oppilaskeskeisesti” (oppilas-
vaittdmat), ’Han kayttaa yhteistoiminnallisia op-
pimismenetelmi&” (keinovaittdmat) ja ’Hén on si-
toutunut vahvasti opetustychén™ (opettajavait-
tdmat). Valtaosa (76 %) kaikista kyselyyn vastan-
neista taytti paperisen kyselylomakkeen ja pie-
nempi osa (24 %) sen kanssa identtisen web-lo-
makkeen.

Kyselyn vdittdmat perustuivat seka tutkijoiden
aiempiin, p&dosin liike-eldmén innovaatioihin koh-
distuneisiin tutkimuksiin (Siltala, Keskinen, Suo-
mala & Taatila 2008; Siltala, Suomala, Taatila &
Keskinen 2007; Suomala, Taatila, Siltala & Keski-
nen 2006) ettd laajaan késitekatsaukseen liiketa-
loudellisista innovaatioista ja innovatiivisuudes-

ta sek& opetus- ja kasvatusalan tutkimuksiin aihe-
piirista.

Kyselyyn osallistuneet olivat 1) opettaja-opis-
kelijoita (n = 54), 2) perusasteen (peruskoulu ja
lukio) opettajia (n = 228) ja 3) korkea-asteen (yli-
opistollinen opettajankoulutus, ammattikorkea-
koulu) opettajia (n = 133). Tdssa tutkimuksessa
pyrittiin mahdollisimman erilaisten opetusalan ta-
hojen mukaan saamiseen ja mahdollisimman suu-
reen kyselyyn vastanneiden joukkoon, mutta ta-
voitteena ei ollut hankkia yleistettdvaa tutkimus-
materiaalia.

Opettajaopiskelijoiden vastaukset keréttiin lu-
entojen tai oppituntien yhteydessd, eika opiskeli-
joista kukaan kieltaytynyt vastaamasta kysymyk-
siin.

Perusopettajien osalta tutkijat loivat kontaktit
kouluihin, joihin sovittiin tapaamisaika sellaiseen
tydpéivan tilanteeseen, jossa mahdollisimman
suuri osa opetushenkilokunnasta on yhté aikaa
lasnd. Usein kyseessé oli viikoittainen kokous tai
pienemmissé kouluissa esimerkiksi yhteinen ilta-
paivan valitunti, jolle opettajien oli tapana kokoon-
tua. Perusopettaja-aineistoa vahvistettiin tutkijoi-
den omien verkostojen avullaniin, ettd saatiin vas-
tauksia sahkoiseen vastauslomakkeeseen. Sahkoi-
seen lomakkeeseen vastaajien osallistumisprosent-
tia ei ollut mahdollista laskea.

Ammattikorkeakouluopettajat osallistuivat ky-
selyyn erédn kokousmatkansa yhteydessé ja li-
sdksi taté aineistoa tydennettiin sdhkoisen vas-
tauslomakkeen avulla. Opettajankouluttajat vas-
tasivat joko paperiseen tai séhkdiseen vastauslo-
makkeeseen, eikd mydsk&an heidan osaltaan voi-
tu laskea osallistumisprosenttia.

Tutkimuksessamme tarkastellaan alkuperéisen
vastaajajoukon sellaisten vastaajien osajoukkoa
(n=415), jotka toimivat kyselyhetkell& peruskou-
lun, toisen asteen oppilaitoksen tai korkea-asteen
opettajina tai jotka olivat opettajakokemusta omaa-
via opettajaopiskelijoita. Kaikkiaan kyselyyn vas-
tanneita oli 485 ja ndistd 428:1la oli opettajakoke-
musta. Heistd 13 ei kuitenkaan tydskennellyt ky-
selyhetkelld opettajana tai ollut opettajaopiskelija
(esimerkiksi tutkijat ja tyelaman ulkopuolella ole-
vat). Vastaajista enemmisto oli naisia (Taulukko
1).

Aineiston tilastoanalyysit suoritettiin SPSS-ti-
lasto-ohjelmalla. Ryhmien keskiarvojen eroja ana-
lysoitiin t-testilla (miehet/naiset) ja yksisuuntai-
sella varianssianalyysilla (opettajaopiskelijat/pe-
rusasteen opettajat/korkea-asteen opettajat). Ky-
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TAULUKKO 1. Vastaajien opettaja-asema sukupuolen suhteen

Opettaja-asema
Sukupuoli Opettaja-

Perusasteen Korkea-asteen

opiskelijat  opettajat opettajat
Mies 5 73 40
Nainen 29 153 93
Yhteensd 54 226 133

(*) Kaksi vastaajaa ei vastannut sukupuolta koskevaan taustakysymykseen

Yhteensa(*)

138
275
413(*)

selyyn vastanneiden ryhmat ovat niin suuria, etta
nailla menetelmilla tehtdvia ryhmaerojen merkitse-
vyysarvioita voidaan pitd4 luotettavina siit riip-
pumatta, ovatko populaatiojakaumat normaalija-
kaumia. Populaatiovarianssien yhtasuuruudet tes-
tattiin Levenen testilla. Koko aineistolla (h = 415)
kaikista 57 innovatiivisuusvéittdmasta laskettu
Cronbach’n alfakertoimen arvo oli 0,919.

TULOKSET

Opettajan innovatiivisuutta parhaiten kuvaavat ja
heikoiten kuvaavat ominaisuudet

Kyselyyn vastanneet korostivat ammattitaitoa ja
pedagogista osaamista sekd kekselidisyytté inno-
vatiivisen opettajan toiminnan piirteind. Myds
opetusmenetelmien monipuolisuus ja uudistumis-
kyky korostuivat vastauksissa. Heikoiten opetta-
jan innovatiivista toimintaa kuvasi perinteisen tyy-
linen autoritadrisyys, jossa opetustydssd sovel-

letaan vain yht4 tai muutamia opetusmetodeita.

Kuvioissa 1 ja 2 on ndhtévissa kuvailevat diag-
rammit viidestd parhaiten opettajan innovatiivista
toimintaa kuvaavasta (suurimmat vastausten kes-
kiarvot) ja viidestd heikoiten kuvaavasta piirtees-
t& (pienimmat vastausten keskiarvot).

Parhaiten (suurin vastauskeskiarvo) opettajan
innovatiivista toimintaa kuvaavaksi piirteeksi
osoittautui kyky uudistaa opetusmenetelmid. Eri
toimintatapojen yhdistdminen korostui erityisesti
korkea-asteen opettajien vastauksissa, mutta myds
muut vastaajaryhmaét pitivét sitd hyvin tarkeénd.
Kekselidisyyttd ja pedagogista osaamista pidet-
tiin tdrkeind innovatiivisen opettajan toiminnan piir-
teind.

Innovatiivinen opettaja

(114) uudistaa opetusmenetelmiéan,

(115) liittd4 yhteen erilaisia toimintatapoja,

(118) on kekseliés,

(149) kayttad monipuolisesti eri opetusmenetelmia,
(156) on pedagogisesti ammattitaitoinen

49
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KUVIO 1. Innovatiivisen opettajan toimintaa parhaiten kuvaavat (suurimmat vastausten keskiarvot)
vaittdamat opettajan aseman perusteella jaoteltuna (** ero tilastollisesti merkitseva, *** ero tilastollisesti

erittédin merkitseva).
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KUVIO 2. Opettajan innovatiivista toimintaa heikoiten kuvaavat (pienimmét vastausten keskiarvot)
vaittamat opettajan aseman perusteella jaoteltuna (** ero tilastollisesti merkitsevd, *** ero tilastollisesti

erittédin merkitseva).

Innovatiivinen opettaja

(123) on opetuksessaan arkipaivéinen

(130) pyrkii toiminnassaan taloudellisuuteen
(135) toimii opettajajohtoisesti

(138) painottaa kuria ja jarjestysta

(144) painottaa palkitsemismenetelmia

Heikoiten (pienin vastauskeskiarvo) opettajan toi-
minnan innovatiivisuutta osoittivat autoritaariseen
toimintaan viittaavat piirteet. Pienimmén keskiar-
von kaikista vaittdmista sai opettajajohtoinen toi-
minta, varsinkin korkea-asteen opettajien vasta-
uksissa. Kuri ja jarjestys yhdistettiin vahanlaises-
ti innovatiiviseen opettajan toimintaan. Erityisesti
perusasteen opettajat suhtautuivat epéilevésti ta-
loudellisuuspyrkimykseen innovatiivisen opetta-
jan toimintana.

Opettaja-asemaltaan erilaisten vastaajaryhmien
(opettajaopiskelijat, perusasteen opettajat, korkea-
asteen opettajat) erot olivat tilastollisesti merkit-
sevat tai erittdin merkitsevét neljéssé vaitteessé
kymmenestd. Huomionarvoista on, ettd innovatii-
visuutta parhaiten kuvaavista piirteistd korkea-
asteen opettajat pitivat erilaisten toimintatapojen
yhdistdmista viel& muita ryhmid tarkedmpana. Vii-
dest& heikoiten opettajan innovatiivisuutta kuvaa-
vasta piirteestd kolmessa oli vastaajaryhmien va-

lilla tilastollisesti vahintdan merkitsevé ero. Perus-
asteen opettajat pitivat taloudellisuuspyrkimysta
vield vahemmadn tarke&na kuin muut vastaajaryh-
mét. Korkea-asteen opettajat pitivét vastaavasti
yht&altd opettajajohtoisuutta ja toisaalta kuria ja
jarjestystd vahemman tarkednd kuin muut vastaa-
jaryhmét. Opettaja-aseman perusteella tehtyé ja-
ottelua on esitelty kuviossa 1 ja kuviossa 2. Vasta-
uksissa heijastunee jossain méérin eri oppilaitos-
ten erilaiset perustehtévét. Perusasteella mukana
on paljon runsaammin kasvatustavoitteita, kun
taas korkea-asteella keskitytdan erityisesti opet-
tamiseen.

Miesten ja naisten kasitykset
innovatiivisen opettajan toiminnasta

Eroavaisuuksia miesten ja naisten valisissa kési-
tyksissd on mielenkiintoista tarkastella, silla eri-
tyisesti liiketaloustieteissa innovatiivisuus ja in-
novaatiot ndyttaytyvat hyvin miehisend késittee-
né ja esimerkiksi patenteista, joita usein hyddyn-
netdan innovaatio- ja innovatiivisuustutkimuksis-
sa, valtaosa on miesten tekemid. Sen sijaan ope-
tus- ja kasvatusala on viime vuosikymmenind yh&
voimakkaammin naisistunut. Siksi onkin hedelmal-
listd tarkastella, onko 16ydettavissa eroja suku-
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KUVIO 3. Miesten ja naisten véliset, tilastollisesti merkitsevéat erot ryhmaa ja yhteisollisyytta koskevissa
vaittdmissa (** ero tilastollisesti merkitseva, *** ero tilastollisesti erittdin merkitseva).

puolten valilla kasityksissé opettajan innovatiivi-
sesta toiminnasta.

Yhteensd 57 vaittdmésta kaikkiaan 17 vaittdmas-
sd miesten ja naisten véliset erot olivat tilastolli-
sesti erittain merkitsevid ja yhteensa 39 vaittamas-
sé& véhintdan melkein merkitsevid. Nama 39 véitta-
maa on luokiteltu neljaén ryhmdan: 1) ryhma-, 2)
oppilas-, 3) keino- ja 4) opettajavaittdmat. Ryhmit-
tely on tehty sekd mittaria tehtdessa ettd analy-
soitaessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pereh-
tyen ja myos tutkijoiden ristiinkommentoinnin avul-
la. Osa véittdmista voisi sopia myds johonkin toi-
seen ryhmadn, mutta tassé artikkelissa kukin vait-
tdma on luokiteltu vain yhteen ko. ryhmisté. Fak-
torianalyysia ei tdssd yhteydessd, aineistoa en-
simmaisté kertaa tieteellisesti tarkasteltaessa teh-
ty.

Ryhma&éan, ryhmadynamiikkaan ja yhteisollisyy-
teen liittyvid ryhmavaittdmia oli kyselyssé yhteen-
sd 10. Kuvioon 3 on ndistd koottu tilastollisesti
vahintdan melkein merkitsevaé sukupuolten kes-
kiarvojen eroa ilmentaneet seitseman vaittamaa (70
prosenttia ryhman kaikista vaittamistd). Suurin su-
kupuolten vélinen ero tuli vaittdmassa, jonka mu-
kaan opettajan innovatiivinen toiminta liittyy yh-
teistyon merkityksen korostamiseen tydyhteisos-
Sé.

Kuvion 3 véittdmat ovat seuraavat: Kun opet-
taja toimii innovatiivisesti, hdnen toimintaansa voi
kuvata seuraavasti:

Innovatiivinen opettaja

(11) korostaa yhteistyon merkitysta tydyhteisos-
sd

(12) korostaa vuorovaikutusta oppilaiden valilla
(110) on yhteisdn merkitysté painottava

(125) painottaa oppimista enemman kuin opetta-
mista

(127) edistad oppilaiden sosiaalistumista

(130) huomioi toverisuhteiden merkitysta

(146) painottaa keskustelun merkitysta opetukses-
sa

Oppilaaseen yksilona liittyvia oppilasvéittamia
oli kyselyssa kaikkiaan 11. Kuviossa 4 on naista
koottu tilastollisesti vahintadn melkein merkitse-
vad sukupuolten keskiarvojen eroa ilmentaneet
neljé vaittdmaa (36 prosenttia kaikista ryhman vait-
tamistd). Naisten vastauksissa korostuivat varsin-
kin oppilaskeskeisyys ja oppilaslahtoisyys selvas-
ti miesten vastauksia enemman.

Kuvion 4 véittdméat ovat seuraavat: Kun opettaja
toimii innovatiivisesti, hanen toimintaansa voi
kuvailla:

Innovatiivinen opettaja

(136) toimii oppilaskeskeisesti

(137) toimii oppilaslahtdisesti

(145) luottaa oppilaiden itseohjautuvuuteen
(148) korostaa eriyttdmista
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KUVIO 4. Miesten ja naisten vdliset, tilastollisesti merkitsevat erot oppilaaseen keskittyvissa vaittamissa

136 *** 137"
Vaittama

—t—\lichet = B = Naiset

(** ero tilastollisesti merkitseva, *** ero tilastollisesti erittdin merkitseva).

46
44
42
4,0
38
3,6
3.4
5

Keskiarvo

3,0
28
26
24
22
20
1.8

I4M

15" 1M9*"" [26™ 1327 133" 134" 141" 42" [43"" 147" 149" 150" [53**" |54

Vaittdma

—p=— [lichet = B = Naiset

KUVIO 5. Miesten ja naisten valiset, tilastollisesti merkitsevéat erot opetusmenetelmia korostavissa
vaittamissa (** ero tilastollisesti merkitseva, *** ero tilastollisesti erittdin merkitseva).
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Keinoihin ja metodeihin liittyvié keinovaittdmia oli
eniten, kaikkiaan 21. Kuviossa 5 on koottu kaikki
tilastollisesti véhintdan melkein merkitsevaa su-
kupuolten vastauskeskiarvojen eroa ilmenténeet
15 keinovaittdmaa (71 prosenttia kaikista ryhmén
vaittamistd). Naistd yhdessa miesten vastauskes-
kiarvo oli suurempi kuin naisten. Miehet liittivat
opettajan innovatiivisuuteen yhteen tai pariin ope-
tusmenetelmaan keskittymisen hieman naisia kiin-
tedmmin. Ero sukupuolten valilla korostui siiné,
ettd naiset antoivat kauttaaltaan suurempia arvi-
oita eri metodeihin ja opetustyyleihin liittyviin
vaittdmiin, kuten yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen, konstruktivismiin ja ongelmaperustaiseen
oppimiseen liittyviin vaittdmiin.

Kuvion 5 véittdmét ovat seuraavat: Kun opet-
taja toimii innovatiivisesti, hdnen toimintaansa voi
kuvata seuraavasti:

Innovatiivinen opettaja

(14) pyrkii jatkuvaan arviointiin

(115) liittd4 yhteen erilaisia toimintatapoja

(119) korostaa tutkimuksen merkitysta

(126) painottaa elamyksellisyytta

(132) painottaa kulttuurin merkitysta

(133) huomioi liiketalouden ja yrityskentan

(134) korostaa yhteiskunnan merkitysta opetukses-
saan

(141) kayttaa yhteistoiminnallisia oppimismenetel-
mia

(142) kayttad ongelmaperustaista oppimista

(143) korostaa konstruktivismin merkitysta

(147) korostaa miellekartan k&ytt6a opetuksessa
(149) kéyttad monipuolisesti eri opetusmenetelmia
(150) panostaa yhteen tai pariin opetusmenetel-
maan

(153) painottaa kokemuksellista oppimista

(154) kayttaa tutkivaa oppimista ja tutkimustehté-
Via
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KUVIO 6. Miesten ja naisten véliset, tilastollisesti merkitsevét erot opettajan toimintaa fokusoivissa
vaittamissa (** ero tilastollisesti merkitseva, *** ero tilastollisesti erittdin merkitseva).
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Kuvio 6. Innovatiivinen opettaja

(113) omaksuu helposti uusia tyétapoja
(114) uudistaa opetusmenetelmi&an

(116) painottaa ainutkertaisuutta

(117) on pda@maéaratietoinen

(118) on kekselids

(123) on opetuksessaan arkipaivéinen

(124) analysoi omia ty6- ja toimintatapojaan
(130) pyrkii toiminnassaan taloudellisuuteen
(135) toimii opettajajohtoisesti

(140) toimii persoonallisesti opetustydssdén
(155) on sitoutunut vahvasti opetustyéhon
(156) on pedagogisesti ammattitaitoinen
(157) on opettamansa aineen vahva osaaja

Erilaisiin, opettajaan itseensé, hnen persoonaan-
sa ja henkilokohtaiseen osaamiseensa liittyvia
opettajavaittdmia kyselysséa oli kaikkiaan 15. Ku-
viossa 6 on koottu tilastollisesti vahintadn mel-
kein merkitsevad sukupuolten vastauskeskiarvo-
jen eroa ilmenténeet 13 opettajavaittdmaa (87 pros-
nettia ryhman kaikista vaittamistd). Naista kahdes-
sa (opettajajohtoisuus ja opetuksen arkipdivéi-
syys) miesten vastauskeskiarvot olivat suurem-
mat kuin naisten, mutta ndma liittyvat heikosti (pie-
net vastauskeskiarvot) innovatiivisuutta kuvaa-
viin piirteisiin. Naiset painottivat esimerkiksi uusi-
en tyGtapojen omaksumista ja pedagogista ammat-
titaitoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sukupuol-
ten vélisissa eroissa ilmeni selkedd systematiik-
kaa, silla naisten keskiarvot olivat kolmea lukuun
ottamatta kaikissa véittamissa miesten keskiarvo-
ja suurempia. Miesten vastauksissa opettajan in-
novatiivisen toiminnan piirteiné korostuivat nais-
ten vastauksia voimakkaammin opetuksen arkipdi-
vaisyys, opettajajohtoisuus ja panostaminen yh-
teen tai pariin opetusmenetelmé&an. Kuitenkin myos
miehet antoivat néille keskiarvoltaan pienempia
lukuarvoja. Opettajan innovatiivinen toiminta liit-
tyy miesten vastausten perusteella enemman ta-
vanomaiseen, jokapdaivaiseen opettajanty6hon.
Naisten vastausten perusteella opettajan innova-
tiivinen toiminta liittyy erityisesti ammattitaitoon
ja opettajaan itseensa.

Pohdinta

Jokapéivéisessd keskustelussa innovatiivisuus
yhdistetddn usein luovuuteen ja uudistuksiin ja
innovatiivisuudesta on tullut muotikasite, jota kéay-
tet&ddn kepein perustein useilla eri yhteiskunnalli-

sen keskustelun osa-alueilla. Liiketaloudessa in-
novaatiokeskustelu on melko miehista ja esimer-
kiksi patenteista valtaosa on miesten tekemid.
Opetusala sen sijaan on vuosi vuodelta kehitty-
nyt yha naisvaltaisemmaksi. Taman tutkimuksen
tavoitteena oli tutkia, minkalaisen merkityksen
opettajan innovatiivinen toiminta saa opetusalan
asiantuntijoiden mielissa.

Né&ytta4 siltd, ettd opettajan innovatiivisuuden
katsotaan olevan yhteydessé uudistushenkisyy-
teen ja uudistuksiin. Tallainen merkitys késitteelle
annetaan yleensa myds teoreettisessa keskuste-
lussa. Innovatiivisesti toimiva opettaja pyrkii uu-
distamaan opetusmenetelmi&én jatkuvasti ja han
koettaa myds mahdollisuuksien mukaan yhdistaa
erilaisia tyo- ja opetustapoja. Innovatiivisen opet-
tamisen perusedellytyksend on myds pedagogi-
nen ammattitaito ja kekselidisyys jokapaivaisessa
tydssd. Innovatiivisesti toimiva opettaja ei toimi
autoritédrisesti vaan pikemminkin pyrkii tukemaan
oppilaiden itsendisyytta, eikd han kayta suoria ran-
kaisu- tai palkitsemiskeinoja. Hanen toimintaansa
ei ohjaa erityisesti pyrkimys taloudellisuuteen, eika
hén arkipdaivéisty tydssaan.

Aiempia tutkimustuloksia siit4, miten opetus-
alan asiantuntijat ymmartavat opettajan innova-
tiivisen toiminnan, ei juurikaan ole kéytettavissa
ja innovatiivisuus ymmarretéan yleensakin hie-
man hajanaisesti opetusalalla. Harrisin (2002) mu-
kaan innovatiivisuudesta voidaan puhua vasta,
kun esimerkiksi opettajien ja oppijoiden roolit on
huomioitu, on todettavissa konkreettisia hyotyja,
vaikutus kestda ja innovaatio on siirrettavissa.
Kokonaisuudessaan innovatiivisuus-késityksia ei
ole riittdvasti tutkittu, vaikka usein opetus- ja kas-
vatustehtdvid linjaavissa strategioissa painotetaan
pyrkimyksié innovatiivisuuteen ja innovatiiviseen
toimintaan. Tiedossa on I&hinna se, miten innova-
tiivisuudeksi julkisuudessa esitetaan erilaiset tek-
niset ratkaisut ja radikaalit muutokset.

Eri oppilaitostasoilla toimivat opettajat ndytta-
vat ymmartavan innovatiivisuuskasitteen eri ta-
voin. Korkea-asteen opettajat pitivat muita vas-
taajaryhmid tarkedmpéané innovatiivisen opettajan
toimintana erilaisten toimintatapojen yhteen liitta-
mistd ja oppiaineiden integrointia. Perusasteen
opettajat korostivat korkea-asteen opettajia enem-
mén opettajajohtoisuutta sekd kuria ja jarjestysta.
Lienee selvéd, ettd tdssa heijastuivat eri oppilai-
tosten erilaiset perustehtévét, perusasteen kasva-
tuspainotteisemmat tavoitteet ja korkea-asteen
koulutukseen tahtaavét tavoitteet.
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Hyvad opettajuutta on tutkittu vuosikymmen-
ten aikana runsaasti, mutta innovatiivista opetta-
juutta paljon vdhemman. Opetusalalla innovatiivi-
suus ei valttamatta naytd olevan synonyymi pel-
késtaan hyvélle opettajuudelle, eikd se misséén
tapauksessa ole vain uusien laitteitten kanssa tyds-
kentelemisté ja niiden soveltamista opetukseen.
Opettajan innovatiivisuuteen késitteend ja var-
sinakin innovatiivisuuteen itseensda naytetdan
suhtautuvan sukupuolisidonnaisesti. Miesvastaa-
jat pitivat 1&hes kauttaaltaan kaikkia innovatiivi-
suusvaittdmia véhemman kuvaavina, heidén vas-
tauksensa saivat lahes kaikissa vaittdmissa nais-
vastaajia pienemmét keskiarvot. Naiset korostivat
miehi& enemmaén yhteistydn ja opettamisen kehit-
tdmisen merkitysté ja opettajan omaa toimintaa ja
persoonaa.

Tulosten perusteella voi olla mahdollista, ett&
miehet tulkitsevat innovatiivisuuden liittyvan pie-
nempiin uudisteisiin naisten ndhdessé innovatii-
visuuden liittyvan radikaalimpiin, huomiota herat-
tdvampiin piirteisiin. Miesten vastauksissa koros-
tui opettajajohtoisuus ja arkipdivaisyys hieman
naisiaenemmén. On huomioitava, ettd esimerkiksi
Heikkisen (2007) vaitdstutkimuksen perusteella
yrittdjanaiset ovat ideoivampia kuin yrittajagmiehet,
eiké kasilld olevan tutkimuksen perusteella voida
ottaa kantaa opetusalan asiantuntijoiden suku-
puolten persoonallisuuseroihin. Siihen, heijastui-
ko Heikkisen esille tuoma sukupuolisidonnainen,
persoonallisuuteen sidoksissa oleva ideoivuus
t&ssa tutkimuksessa, ei voida ottaa kantaa. Tassa
tutkimuksessa kaytetyn mittarin sukupuolineutraa-
liutta on vaikea arvioida, mutta sen laadinnassa
tavoitteena oli kattava kasvatustieteellistd ja liike-
taloustieteellista tietdmysta huomioiva sukupuo-
liriippumaton mittari. Joka tapauksessa erilaiset ka-
sitykset innovatiivisuudesta olisi syytad huomioi-
da tarkasteltaessa innovatiivisuuden kehittdmis-
t4. Asia on térked pohdittaessa sitd, milld tavoin
sukupuolten vélist4 tasa-arvoa, jota usein tarjo-
taan keinoksi innovatiivisuuteen (ks. esim. CEMR
2006; Kuoppala ym. 2003), pyritadn tukemaan kéy-
t&nnon innovatiivisuuden mahdollistamiseksi.

Innovatiivisuus ndyttadd saaneen jossain maa-
rin erilaisen sdvyn opetusalalla kuin miké silla pe-
rinteisesti on liike-eldmassa. Liike-eldméssé inno-
vatiivisuus on symbioosissa taloudellisen tehok-
kuuden kanssa, mutta opetusalalla taloudellisuus-
pyrkimysta ei pideta niin merkittdvana. Kuitenkin
liike-eld&mé&n innovatiivisuudesta tutut kekselidi-
syys, uudistusmielisyys, sopeutuvuus ja osallis-

ten tarpeiden huomioiminen ovat vahvasti muka-
na innovatiivisuudesta keskusteltaessa myds kas-
vatus- ja opetusalalla. Jatkossa olisikin kiinnosta-
vaa edelleen tutkia laajemmin sitd, miten eri tavalla
innovatiivisuus ymmarretaan eri yhteyksissa. Vasta
laajentuneen ymmarryksen avulla voidaan taysi-
painoisesti panostaa innovatiivisuuden tukemi-
seen. Tulosten perusteella ndytta4 silté, ettd inno-
vatiivisuuteen pyrittdessa opettajankoulutukses-
sa olisi syytd pyrkid parantamaan valmistuvien
opettajien valmiuksia joustavuuteen ja avoimuut-
ta uudistuksia kohtaan. Toisaalta herdd myds ky-
symys, tulisiko uudistuksiin ja uudistushenkisyy-
teen kiinnittad entistd enemman huomiota myds
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.
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