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Nykytaiteen osallistavat
opetukset

RIIKKAHAAPALAINEN

Viimeisen sadan vuoden aikana kuvataide on
muuttunut nopeammin kuin késitykset siité. Eri-
tyisesti kaksi madrettd taiteen arkipuheessa on ol-
lut ja pysynyt: tosi taide on yksil6llisté ja vapaata.

Individualismi ja autonomisuus taiteen arvoina
heijastavat aikaa, jolloin taide oli erityisesti vain
taidetta varten®. Modernistinen taide jatkoi roman-
tilkan sinetdimaa myyttia taiteilija-poikkeusyksi-
10std, joka pidakkeettomaésti luo ja ilmaisee itse&dan
taiteessaan. Myds taiteen tuli irrottautua tavan-
omaisesta ja sisalloistd, jotka viittasivat muualle
kuin taiteeseen itseensd. Siten modernismi jaotteli
ihmiset taidetta ymmartaviin asiantuntijoihin sek&
maallikoihin, joilla ei ollut sis&syntyistd makua k&-
Sitt4d taidetta (Lippard 1984, 74). Ajattelutapa hy-
vaksyi sen, ettd taide ei avaudu — eikd sen edes
kuulu avautua — jokaiselle ilman erityisid valineita:
koulutusta.

Modernistisen taideteoksen tunnisti taatusti
taiteeksi kun sen kohtasi. Erityisesti varhaiset
avantgardistit edellyttivét taiteelta sokkia ja jopa
julmuutta katsojaa kohtaan. Taiteen tuli ravisuttaa
yhteiskunnan luutuneita rakenteita ravéayttamalla
kaikki elaman epékohdat pain katsojaa. Taiteen
vastaanottoprosessi oli yksisuuntainen. Ensin tai-
teilija loi teoksen, asetti sen néytteille, minké jal-
keen oli katsojan vuoro reagoida teoksen sano-
maan ja taiteilijan intentioihin.

"Moniarvoisessa ja -mutkaisessa maailmassa “paras” taideteos ei
valttamattd olekaan sellainen, jota olisi helppo tai nautinnollista kat-
soa tai jonka ehdottaman maailmankuvan ja ihmiskasityksen voisi
itse taydellisesti hyvaksya. Keskeisté ei ole enéaéa se, milté teos
nayttaa tai mika sen esteettinen arvo tai merkitys on. Tarkeaa on
se, miten taideteos puhuttelee, luo suhteita ja kohtaa katsojan”,
kirjoittaa Riikka Haapalainen.

Taide sisélsi olettaman, ett taiteilija tallentaa
teokseen merkityksen, joka on katsojan nostetta-
vissa yksilollisen kontemplaation kautta. Katsoja
seisoo teoksen edessd ikaan kuin se olisi tehtévé,
joka pitdisi ratkaista.? Ajatus siitg, ettd taiteilija si-
joittaa taideteokseensa tiettyjd ominaisuuksia —
intentionsa — katsojan tulkinnan tarkeimmaéksi poh-
jaksi muistuttaa Paulo Freiren kritisoimaa kasva-
tuksen talletuskésitysta, jonka mukaan opetukses-
sa oppilaiden roolina on vain vastaanottaa ja ar-
kistoida opettajan heihin tallentama tieto (Freire
2005 (1968), 75-93).

Freiren lanseeraamassa kriittisessa pedagogii-
kassa on paljon yhteistd nykytaiteessa viime ai-
koina entistd enemman tilaa saaneelle osallistavan
taiteen® padmaérille. Osallistava taide laajentaa
katsojan roolia perinteisestd kontemplatiivisesta
vastaanottajasta aktiiviseksi taiteen toteutumiseen
osallistuvaksi toimijaksi.

Jos taide erkaantui modernismin seurauksena
elamast, eristi modernin yhteiskunnan yksilokes-
keisyys myds yksil6t toisistaan. Osallistava taide
tarjoaa yhdenlaisen vastalauseen modernisaatio-
prosessissa syntyneille vieraantumisen ja valin-
pitamattdmyyden kokemuksille.* Sen pyrkimykse-
né on tuoda toisistaan vieraantuneet ihmiset yh-
teisen kokemisen alueelle. Kyse on uuden kollek-
tiivisen yhteisyyden loytymisestd, jossa taiteen
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erityisyys ei valttdméttd palaudu teoksen puhtaa-
seen estetiikkaan: siihen milt4 teos nayttaa. Kes-
keisempé&a on se, miten teos vaikuttaa arjessa seka
se, minkalaisia kommunikatiivisia suhteita se ym-
parilleen luo. (Haapalainen 2006).

Taiteen muuttuneet kaytdnnot sekd haastavat
klassiset” tavat luokitella ja ymmarta4 taidetta etta
hamarryttavat taiteen ja muun elamén rajoja. Siksi
katse on siirtymassa taiteen yksiloita kehittavasta
oppimistehtavasta siihen, minkalaista muutosta
taiteen vuorovaikutusta ja seurallisuutta painot-
tavissa kaytanngissa voi syntya.

Arkinen taide

Jos taide pyrki I&pi modernismin historian vaikut-
tamaan yhteiskunnan ja arjen ulko- ja ylapuolella,
on osallistavan taiteen suunta pdinvastainen. Se
edustaa paremminkin eldmé&a taiteen ja taidetta elé-
méan vuoksi -ajattelua, jossa taide kietoutuu joka
paivaiseen ja pyrkii omalla logiikallaan ndyttdméaan
tai ainakin riittdvan uskottavasti muistuttamaan
arkea. Kovin arkiselta vaikuttaakin, kun esimerkik-
si Rirkrit Tiravanija kutsuu taideyleisonsé nayt-
telytiloihin pelaamaan, nukkumaan tai laittamaan
ruokaa. Tai kun Tellervo Kalleinen ja Oliver Koch-
ta-Kalleinen ker&évat kaupunkilaisia sanoitta-
maan, séveltdméan ja esittdmaan kuorossa laulun
arkisista valituksenaiheistaan. Leikillinen yhdes-
sdolo, oman itsen ylittdminen, ennakoimattomuus
ja sattumanvarainen kohtaaminen saavat sijaa.®

Taiteen liitto arjen kanssa muuttaa nakdkulmia
sekd katsojuuteen etté taiteilijuuteen. Taiteen vas-
taanottotilanne ei ole en&d sosiaalisesta irrallinen,
autonominen saareke®, jonka toimintalogiikka oli-
si merkittavasti toisenlainen kuin muun eldmaén.
Samalla kun katsojan rooli osallistavassa taitees-
sa aktivoituu ja laajenee, luopuu taiteilija osin siit4
symbolisesta vallasta, joka t&lla on perinteisesti
ollut taideteokseen, katsojaan ja taidemaailmaan
nahden. Osallistavassa taideteoksessa tamé taite-
lijan valta on edelleen I4snd, mutta kohdentumat-
tomampana ja aineettomampana; taiteilijan paikka
on olla yksi monista, ei erityisasemaan oikeutettu
sankari. Tdmé roolimuutos tarkoittaa sit, etta tai-
teilija ei vain luo taideteoksia, vaan on ennen kaik-
keatilanteiden ja kontekstien alullepanija, kataly-
saattori.

Osallistavassa taiteessa saatetaan hyddyntéa
taidelahtdisid menetelmid, poikkitieteellista sovel-
luskentt&d ja esimerkiksi harrastus- ja viriketoimin-
nasta tuttuja vuorovaikutuskeinoja. Siten se kol-

kuttelee ja koettelee perinteisen taidejarjestelmén
ja-tulkinnan rajoja. Monet postmodernin teoreeti-
kot ajattelevatkin, ettd kiinnostavaa ajattelua voi
syntyé vain erilaisten prosessien ja valineiden
valissd olemisesta. Tahén viittaa myds osallista-
van taiteen hybridiys: ollaan niin paljon kaiken
valissd, ettd lopulta ehké ollaankin kaiken ehdot-
tomassa keskigssa.

Osallistava taide on astunut ulos taiteen perin-
teisista esittdmispaikoista, museoista ja galleriois-
ta. Ei ole mitdén tiettyd tai ennalta sovittua taiteen
paikkaa, vaan taide saattaa kehittya alueella, jota
perinteisesti on luonnehtinut tyd ja tuotanto. Kaik-
kialle levittaytyvassé taiteessa ei endd korostu
konkreettiset taideteokset vaan niiden aineetto-
mampi olomuoto. Taiteesta on tullut keinoja, vuo-
rovaikutusta ja menetelmid, joilla siirtad katsoja
teoksen vastaanottajasta tai osallistujasta tilan-
teeseen, jossa teos on ja tapahtuu, ja joilla aktivoi-
da katsojan suhde maailmaan.

Kun taide ei enéd& rajaudu johonkin selke&an
lopputuotteeseen, kuten esimerkiksi ndyttelyyn,
taideteokseen tai oikeaan tulkintaan, jéljelle ja&
kommunikatiiviset kaytdnnot. Tilanteiden taitees-
sa keskitssé on vaihto: taide tuo erilaisia ihmisia
yhteen jakamaan ja vaihtamaan ajatuksiaan, ai-
kaansa ja tunteita’. Tilannesidonnaisuus "vapaut-
taa” taiteilijan kuvaamasta ja representoimasta
maailmaa: hén voi siirtyd taiteen ja representaati-
on sisdisista kysymyksista ulos yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.

Joka-aikuisen luovuus

Saksalainen shamaanitaiteilija Joseph Beuys tun-
nusti katsojan kyvyn tuottaa merkityksié taiteesta
jauskoi vapaaseen — ilmaiseen ja riippumattomaan
—koulutukseen. Hdnen mukaansa jokaisella ihmi-
selld on voima ja kyky muuttaa maailmaa, silla ”Je-
dermann ist ein Kunstler” (Jokainen on taiteilija).
Tama jokaiselle kuuluva luovuus toteutui sosiaa-
lisuudessa: Beuysin yhteiskunnallisen muutoksen
valine oli ”sosiaaliset veistokset”, joita hdn muo-
vasi erilaisissa performatiivisissa tilanteissa, kes-
kusteluissa ja kohtaamisissa. Han laajensi toimin-
nallaan taidekasitystd yli eriytyneen ja erikoistu-
neen toiminnon padmaaranddn ihmisten tietoisuu-
den muutoksen kautta tapahtuva arjen muutos.?
Ranskalaiselle sosiologi Michel Maffesolille
luovuus ei merkitse uusien asioiden keksimista,
vaan sen l6ytdmist& mité jo on; jo tulollaan olevan
tuomista esille. (Gaillot 1998, 106). Hanen mukaan-
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sa taide ei siten tarjoa eskapismia, pakoa tastéa
maailmasta ja sen mutkikkuuksista. Taide ei silita
myd0tdkarvaan, eihdn maailmakaan tee niin.
Pdinvastoin, taide ja luova toiminta ei ole vain
“hyvad’ tekevd voima. Se voi yhtd lailla toimia ko-
neistona myds ’pahalle’. Esimerkiksi Claes Anders-
son (2002) on kuvannut luovuuden toista puolta,
tuhoisaa ja hajottavaa mahtia. Luovaa prosessia
ei voi maaratd tapahtuvaksi eika sen suuntaa voi
loppuun asti hallinnoida. Luovuus ei ole projekti
vaan jatkuva prosessi, joka vaatii kehittydkseen
ennen kaikkea tilaa ja aikaa. Siten taide edellyttaa
hitautta ja tavoitteetonta, pitk&aikaista prosessoin-
tia; tyhjakaynteja. Ja siksi taiteen osallistavat kay-
tdnnot on paalutettu monien epdvarmuuksien péal-
le: niiden lopputulosta — taiteellista tasoa tai osal-
listujien luovaa panosta — on mahdotonta ohjata.
Siten osallistavan taiteen pd&dmé&éarana korostuu
muutoksen hallinnan sijaan tilanteiden ja paikko-
jen tarjoaminen yhdessdoloon ja kohtaamisille.
Osallistavan taiteen utopia ei voi olla ennalta maa-
ritellyiss4, kiinteissa paremman maailman toiveku-
vissa, vaan liikkeelldolemisessa, vuorovaikuttei-
sessa vaihdossa ja mahdollisuuksissa. ltse muu-
toskin on usein henkildkohtaista ja satunnaista —
ei suurta vallankumousta tai kulttuurista ja poliit-
tista muutosta, jollaista esimerkiksi 1960-luvun
edistysuskossa taiteella tuotettiin.

Epavarmayhteisollisyys

On annettua, ettd eldma ja ihmiset ovat monimut-
kaisia ja -ulotteisia. Siksi luovalle prosessille, sat-
tuman saatelemille tilanteille ja aidolle vuorovai-
kutukselle antautuminen merkitsee taiteelle véa-
jaddmatta epdvarmuudessa eldmistd ja keskenerai-
syyden hyvaksymisté: taiteilija hylkd4 oman itse-
ilmaisun varmuuden ja kontrollin ja vaihtaa sen
tilalle ihmisten vélisen epévakaan yhteistoiminnan.

Yhteisollisen taiteen osallistujina voi olla mité
moninaisimpia ihmisryhmid ja yhteisojé, toiset
pysyvié, toiset hyvin 16yhdsti yhteen liittyneit4;
toiset ennestadn tuttuja, toiset tuntemattomia.®
Osallistavia projekteja on tehty eri ammattiryhmi-
en, kulttuurivdhemmistdjen, vammais- ja muiden
erityisryhmien kuin niin sanottujen tavallisten ih-
mistenkin parissa.

Yhteisollinen Villa Nova -taide- ja taidekasva-
tusprojekti (2006) on esimerkki osallistavasta tai-
deprojektista, jonka kohteena oli poikkeuksellisen
haasteellinen erityisryhm&, moninkertaisesti syr-
jaytyneet — asunnottomat ja paihdeongelmaiset —

miehet. Projektin tavoitteena oli synnytt&a yhdes-
sd miesten kanssa ymparistotaideteos heidan asu-
kasyhteisonsa pihapiiriin Myllypuroon. (Kontu-
salmi 2007.)

Projektin taiteellisesta osasta vastannut Forest
Camp -taiteilijakollektiivi ryhtyi toteuttamaan han-
ketta tunnustaen yhteison haasteellisuuden ja
soveltaen ”joustavuuden teoriaksi” nimettyé toi-
mintaperiaatetta. Jotta teos syntyisi aidosti pdih-
deongelmaisten miesten ehdoilla, taiteilijat pyrki-
vét hienovaraisesti soluttautumaan hienovaraises-
ti osaksi yhteison arkea. Ryhma grillasi makkaraa,
kulutti vapaa-aikaa, turinoi ja tuunasi hirsikalus-
teita miesten kanssa. Kokoontumisten yhtend lop-
putulemana oli pihamaalle pystytetty taideteos.
Taideteosta tarkedmpi tulos oli onnistumisen ko-
kemusten syntyminen —ainakin projektiin osallis-
tuneille miehille, joiden eldméanhistoriaan oli sisdan-
kirjoitettu rauenneiden mahdollisuuksien kierre.

Jos Villa Nova -projekti tuotti ainakin hetkeksi
katkoksen miesten eldaméan epdonnistumisten sar-
jaan, voi positiivisen muutoksen vastavoimana olla
yhteisdjen essentialismi ja sosiaalisten sisaltdjen
niin sanottu "helppo vaihto” (Kwon 2004, 146—
147). Aidon muutoksen sijaan projektit saattavat
vain vahvistaa osallistujien omaa identiteettia ja
vallalla olevia kasityksié, jolloin totuttuja ja help-
poja ajatus- ja toimintamalleja ei kyeta haastamaan.

Taiteen kytkykaupat

Monille osallistavan taiteen projekteille on leimal-
lista sosiaalisen muutoksen tyd. Erityisesti Poh-
jois-Amerikassa taiteilijat ovat vahvasti toimineet
erilaisten asioiden puolestapuhujina ja auttajina
ilman, ettd heidén toimintaansa valttamatta nimet-
téisiin taiteeksi: tarkedmpéaa on ollut teon poliitti-
suus ja auttaminen.l® Osallistavan taiteen taustal-
ta ei kuitenkaan vélttdméttd 10ydy eksplikoitua
yhteiskunnan tavoitetilaa, jonne ohjelmallisesti tai
jarjestelmallisesti tdhdattaisiin — kaikki taiteilijat
eivét edes pyri opettamaan tai tuottamaan muu-
tosta, vaikka sellaista taiteen sivutuotteena syn-
tyisikin.

Jos avantgarde aiemmin loi ja valmisti tulevai-
suuden maailmaa, nykyéan se muokkaa ja hahmot-
taa mahdollisia maailmoja. Siten osallistavan tai-
teen oppimistehtévé ei ole tavoitella utooppisia
eli perusluonteeltaan kuvitteellisia yhteiskuntajar-
jestelmid, vaan olla eldméntapoina ja toimintamal-
leina ymparoivéssa todellisuudessa — vahvistaa
tunnetta ja kokemusta maailmasta. Taide voi tuo-
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da nakyviksi ne &éripadt, joille todellisuus raken-
tuu. Kun erilaisuudet tehdaén nékyviksi, ne me-
nettdvat dogmaattiset painoarvonsa ja nousevat
— potentiaalisesti — synnyttdméan uudenkaltaista
suvaitsevaisuutta. Taiteen padmadristé tulee ela-
man padmaaria.

Jos kriittisen pedagogiikan teoriaperinne pyrkii
tuottamaan muutokselle moraalisen ja eettisen si-
sallon méaritellessdédn muutoksen tietona siité,
miten asioiden pitéisi olla pyrkiessédéan kasvatta-
maan tasavertaisuutta yhteiskunnassa, osallista-
vassa taiteessa ei valttdmattd etuk&teen maéaritella
muutoksen laatua tai suuntaa. Taide ei vain ku-
vasta tai heijasta ympéroivaa maailmaa — ole kuva
siitd — vaan se voi tuottaa ja tarjota uutta tietoa
ihmisistd itsestddn ja yhteiskunnasta jossa eldm-
me. Taide voi tuottaa uutta tietoa, joka on sovel-
lettavissa myds muualla yhteiskunnassa.

Moniarvoisessa ja -mutkaisessa maailmassa
”paras” taideteos ei siten valttdmatt4 olisikaan sel-
lainen, jota olisi helppo tai nautinnollista katsoa
tai jonka ehdottaman maailmankuvan ja ihmiskasi-
tyksen voisi itse taydellisesti hyvaksya. Hyvan
sisaltod koskevassa arvovaihtoehtojen maailmas-
sa moraalisista ja esteettisistd ongelmista on tul-
lut vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja argumen-
toinnin kysymyksia. (Rantala 2001, 20). Samalla
tavalla taiteella ja totuudella ei ole enaa tiukkaa
kohtalonyhteytté: hyvé taide voi kertoa myds val-
heellisista ja moraalisesti ongelmallisista asioista.
Taman moraalisen hyvan ”suhteellistumisen” voi
taiteessa ymmartaa siten, ettd keskeista ei ole enda
se, milt4 teos ndyttad tai mikd sen esteettinen arvo
tai merkitys on. Tdrkeda on se, miten taideteos
puhuttelee, luo suhteita ja kohtaa katsojan. (Haa-
palainen 2007b.)

Kun yhteisotaiteesta tuotetaan entista tietoi-
semmin ja jarjestelméallisemmin yhteiskuntaa muut-
tava ja muokkaava toimintamuoto, eivat sen pe-
rinteiset ominaislaadut — yhdessa tekeminen ja ja-
kaminen — en&a ’riitd’. Taide voidaan kiinnittaé
suoraan valtiota ja yhteiskuntaa hyddyntaviin
paamadriin, jotka eivat Iahtokohtaisesti ole taiteen
padmaaria.

Esimerkiksi suomalaiseen hyvinvointipolitiik-
kaan on sisdisten uusiutumispaineiden edessa
haettu uutta sisaltoé taiteesta ja kulttuurista. Tai-
teesta on muokattu sosiaalipoliittinen véline, jolla
torjua seka kansalaisten syrjaytymisté ettd edis-
t44 alueellista hyvinvointia. Erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla on puhuttu niin sanotusta sovelta-
vasta taiteesta tai taidelahtdisestd kehityssuun-

nasta sellaisten taideprojektien kohdalla, joissa
taide on kuljetettu sinne missa ihmiset arkeaan elé-
vat: tydpaikoille, kouluihin ja paivakoteihin tai esi-
merkiksi hoitolaitoksiin. Taiteen soveltavaa kayt-
t6a perustellaan sen kansalaisuuteen kasvattami-
sen ja hyvaa tekevilla ominaisuuksilla: taide voi
parantaa ja pidentdd elinikad; taide eheyttdd ja
voimauttaa.™*

Alueellisen kilpailukyvyn ja vetovoiman lisaa-
misessd on myds huomattu taiteen noste. Esimer-
kiksi Tuula Isohannin koordinoimana Helsingin
uudelle Arabianrannan asuinalueelle 2000-luvulla
sijoitettujen puolijulkisten taideteosten tarkoitus
on lis&td asuinympadristoon “hyvad” siind luotta-
muksessa, ettd taide parantaa elinpiirid ja laadu-
kas elinpiiri lisad asukkaidensa terveytté ja hyvin-
vointia (ks. Isohanni 2006; Haapalainen 2007c.)

Niin sanotulla prosenttiperiaatteella’? rahoitet-
tua Arabianrannan taideohjelmaa on perusteltu
taiteen ulkopuolisilla oppimistehtavill&: taide te-
kee Arabianrannasta "virikkeellisen” ja "elamyk-
sellisen” paikan, jossa mm. voi “opetella eri asun-
toyhtididen ja asukkaiden vélistad kanssakdymis-
t4”. Taide muuttaa kasvottoman asuinalueen yh-
teisen huolenpidon ja vuorovaikutuksen paikak-
si, jossa asukkaille syntyy halu kantaa vastuuta
omasta lahiympéristosta ja sen viihtyisyydesta.
(Isohanni 2006). Taide on valjastettu palvelemaan
hyvén ja omaleimaisen kaupunkiympdriston ja alu-
eellisen menestyksen?®® pyrkimyksia.

Kun kulttuurista haetaan menestysta, kyseen-
alaistuu taiteen eettinen vapaus. Esimerkiksi uus-
liberalistisen kielenkdytdn ja argumentaation ran-
tautuminen taiteeseen tdméankaltaisten pyrinttjen
oheistuotteina saattaa tuottaa taiteeseen vaatei-
ta, jotka johtavat juuri taiteen voiman laimentami-
seen ja varman paalle toimimiseen. Jos esimerkiksi
taiteelta edellytetddn selkeétd, maarallisesti mitat-
tavaa vaikuttavuutta, ohittuu taiteen oma laadulli-
nen ominaislaatu pitkaaikaisine ja kohdentumat-
tomine vaikuttavuuksineen seké heikkoine signaa-
leineen. (Podesva 2007, ks. myods Haapalainen
2007a, Erasaari 2006.)

Taiteen kasvatuksellinen kdanne

Vaikka nykytaiteessa taideteoksen ja sen ehdotta-
man siséllon kasvatuksellinen suhde ei ole naky-
v tai suora, on viime aikoina puhuttu nykytaiteen
kasvatuksellisesta k&anteesta (Podesva 2007, Ro-
goff 2008): moni kuraattori ja taiteilija soveltavat
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toiminnassaan kouluista, lukupiireistd, luennoilta
ja laboratorioista lainattuja vélineitd! taiteensa
tuottamiseen jopa siind maérin, ettd toisinaan on
toiminnan ulkoisista piirteista vaikea tunnistaa,
onko kyseessd taidekasvatus vai taiteilijan ohjaa-
ma taideteos. Pohja taiteen kasvatukselliselle k&an-
teelle on ndhty muun muassa Nicolas Bourriaudin
hahmottelemassa relationaalisessa estetiikassa ja
instituutiokritiikissa.

Nicolas Bourriaud (2002, 14-15) kuvailee, kuin-
ka moderniteetin synnyttama urbaani kulttuuri on
laajentanut ja muuttanut kaikkia kulttuurisia ilmi-
oitd. Hanen mukaansa myds taiteellinen kokeilu
on urbanisoitunut. Se on saanut piirteita sosiaali-
sista vaihdoista ja yksiloiden liikkuvuudesta. Ny-
kytaide ei endd toimi tilassa, jonka l&pi kuljetaan
(vrt. museoiden kokoelmaripustukset tai galleria-
néyttelyt), vaan se koetaan tietyssa aikaperiodis-
sa, jonka l&pi eletddn ikdan kuin keskusteluun
avautuen. Niin kuin kaupungissa ihmiset asettu-
vat alttiiksi kohtaamisille ja vuorovaikutuksille,
my0s taiteellisen toiminnan keskeisend teemana
on yhdessdolo (ks. myds Madenpéaa 2005).°

Instituutiokriittinen asenne perustuu huomiol-
le siitd, ettd perinteisen taidendyttelyn staattinen
muoto ei end4 vastaa taiteen uutta etsivaa ja pro-
sessimaista luonnetta. Uutta viitekehystd, paikkaa
jossa kehittda kriittisid toimintatapoja, on etsitty
koulutuksen puolelta. Saattavathan koulut ja op-
pilaitokset olla niitd harvoja paikkoja, joissa edel-
leen kannustetaan — ainakin heikossa mielessa —
kokeiluihin; joissa toiminnan painopiste on lop-
putuotteen sijaan prosessissa ja oppimisessa. (Vi-
dokle 2008.)

Irit Rogoff (2006) on verrannut taiteen paikkoja
jaoppimisen paikkoja ja I6ytanyt niisté paljon sa-
mankaltaisuuksia. Samoin taiteen kaytannot tun-
tuvat kulkevan rinnakkain oppimisteorioiden ke-
hittymisen kanssa. Puhutaan yhteisollisesta ja ti-
lannesidonnaisesta oppimisesta siind missa pu-
hutaan yhteisollisestd ja tilannesidonnaisesta tai-
teestakin. Tosin kasvatustieteen kaytdnnot ovat
tavoiterationaalisempia ja niiden synnyttdma muu-
tos ohjatumpaa ja sanallistetumpaa, kun taas tai-
de on prosessikeskeisempdad. Avoimuus erilaisille
mahdollisuuksille — spekulaatioille ja kokeiluille —
voisi olla taiteen ydin tiedontuotannon sijaan.

Aikuisille suunnattu taidekasvatus on ollut tyy-
pillisimmillaan normatiivista asiantuntijapuhetta:
opastuksia, ndyttelykierroksia, luentoja. Namé kaik-
ki ovat esimerkkeja yksilon oppimisesta (ks. Haa-
palainen 2004). Taidekasvatuksen teemat ovat paé-

saantoisesti kasitteellisid: on tutkittu ajatuksia,
kasitteité ja ilmioita. Tata teoreettis-kognitiivispoh-
jaista toimintaa on kritisoinut esimerkiksi Barbara
Bolt (2006), jonka mukaan silmillé ja késilla tydsta-
minen tarjoaa toisenlaista tietoa maailmasta kuin
teoreettis-kognitiivinen toiminta. Han perustaa aja-
tuksensa Martin Heideggerin taidefilosofiaan, jon-
ka mukaan tieto — suhteemme maailmaan — nousee
materiaaleista ja prosesseista, tekemélla ja kasitte-
lemélla.

Instituutiokritiikki tuo esille muun muassa tai-
demuseoiden oman tiedostuksen esillepanon val-
lank&ytosta ja museoista tiedontuotannon paik-
koina. Naita vallank&yton malleja ovat ndyttaneet
performatiivisin ja pedagogisin menetelmin muse-
ot itse seka taiteilijat (Podesva 2007; Kirshenblatt-
Gimblett 2000). Suomessa esimerkiksi kuvataiteili-
jat Hannele Rantala ja Elina Saloranta ovat tai-
teellisten interventioidensa sarjassa kyseenalais-
taneet taide- ja kulttuurihistoriallisten museoiden
tapaa esittéd ja luokitella esineitaén.

Instituutiokriittinen pedagoginen ote kannus-
taa ja rohkaisee yksil6it4 seuraamaan omia mielen-
kiinnon kohteitaan: avautumaan teokselle ja sen
ehdottamalle maailmalle ja tdydentdmé&an sen omal-
la elamé&lldén: yksilé muodostaa ja jarjestad tietoa
samalla kun oppii uutta. Oppimisteorioissa tdmé
muistuttaa paljolti George Heinin (2005) esittdméaa
konstruktivistista oppimiskasitystd, jonka mukaan
ihminen rakentaa taide-elamyksensé ja -ymmarryk-
sensd sen pohjalle, minka jo tuntee ja tietdd omak-
seen. Se huomioi kuvataiteen vastaanotolle luon-
teenomaisen syklisyyden ja dialogisuuden: mer-
kitys rakentuu siirtymilla kokonaisuuden tarkas-
telusta yksityiskohtaan ja takaisin. (ks. esim. Hoo-
per-Greenhill 1999, 44-48.)

Oppimisteorioiden mallintamassa yhteisollises-
s ja yhteistoiminnallisessa oppimisessa on pal-
jon yhtaldisyyksié taiteen k&ytantoihin. Erot 10y-
tyvat — jos karkeasti yleistdd — suhtautumisesta
muutokseen. Oppimisen kontekstissa l&htokohta-
na on muutoksen ohjaus ja tiedolliset ja toimin-
nalliset tavoitteet. Muutos- ja kehityspaineet nah-
d&&n maailmaan siséltyvind haasteina, jotka on
kohdattava ja joihin on reagoitava. Yhdessa oppi-
van ryhmadn on saattanut tuoda yhteen esimerkik-
si sama ammatti, harrastus, asuinpaikka tai jokin
muu yhteinen eldmanala.

Taiteen synnyttdmat yhteisét ovat monesti sat-
tumanvaraisempia ja lyhytkestoisempia. Oppimi-
sen synnyttdma yhteis6llinen muutoskin on epé-
tuottavampaa”, ei mitattavissa olevaa kokemusta.
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Siksi taiteen lahtokohdista tapahtuva yhdessa
oppiminen on luonteeltaan seurallista: sitd luon-
nehtii puhdas, pinnallinen yhdesséolo.* Oppimi-
nen on leikillist, se pohjaa esimerkiksi improvi-
saatioon, tutkimiseen, olettamuksien tekoon, in-
tuitioon ja assosiatiivisuuteen. Vastaanottotilan-
teen sisalté on enemman elamysta kuin tietoa, tun-
temista kuin tietdmista; tarinoita kuin esineita.
Taiteen tarjoilemat lupaukset kulkevat kuiten-
kin aina konditionaalissa. Taide — oppimisen ja
hyvinvoinnin lahettild&dnakéaan — ei toimi automaat-
tisena eldménlaatua kohottavana ruiskeena. Taide
t&ht44 muutokseen, mutta harvoin saavuttaa mi-
t&én ”valmista”. Sille on leimallista tilanteiden avoi-
muus ja keskeneraisyys. Oppimisen jaljet nakyvat
heikkoina, mutta voivat vaikuttaa vahvasti.
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Viitteet

1. Vrt. Taidetta taiteen vuoksi (L’art pour I’art) -
liike, josta enemman esimerkiksi Siivonen (1992,
7-8) ja Hautaméki (2003, 80-83).

2. Téasta kirjoittaa enemman James Elkins (1996),
joka on verrannut tapaa l&hestya taideteosta pala-
pelin tai arvoituksen ratkaisemiseen.

3. Kéytan tassé artikkelissa osallistavaa taidetta ja
yhteisotaidetta samaa ilmiokenttda kuvaavina ter-
mein&: niissd molemmissa taiteen keskeisena si-
saltond on arkieldma ja erilaisten ihmisten vélilla
tapahtuva vuorovaikutus. Samoin monien osallis-
tavien ja yhteisollisten projektien ihanteena on
taiteen ammattilaisten ja maallikoiden valinen tasa-
arvoinen yhteistyd (ks. esim. Maki 2007, 232-233).

4. Artikkelissani keskityn ensisijaisesti luonnehti-
maan osallistavaa taidetta. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd osallistavalla taiteella ja muilla nykytai-
teen kaytannailla on paljon yhteista — niin sisal-
10issd, tavoitteissa kuin vaikuttavuudessakin. Siksi
paikka paikoin esiin nostamani osallistavan taiteen
piirteet eivét juuri eroa muista nykytaiteen kay-
tannoista.

5.Katso lisaa Valituskuoro-projekteista: www.
ykon.org/kochta-kalleinen/complaintschoir.html
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6. Vrt. modernistisessa taiteessa vastaanoton ide-
aali oli kontemplaatiossa, hiljaisessa avautumises-
sa taiteeseen, joka muodoltaan muistuttaa uskon-
nollista kokemusta. Se sijaitsee erityisen alueella.

7. Ks. tdimankaltaisesta yhteisollisyydesta enem-
mén, Maffesoli (1995).

8. Sosiaalisten veistostensa tukipisteeksi Beuys
perusti vuonna 1973 vapaan yliopiston (Freie In-
ternationalen Hochschule fiir Kreativitat und in-
terdisziplinare Forschung), jossa taiteilijat, talo-
ustieteilijét, psykologit ja muut ammattikunnat koh-
taisivat, laajentaisivat taidekésitysta ja edistéisi-
vat sosiaalista muutosta. (Oman 1998, 86-90; 144
-145; Sederholm 2000, 43).

9. Taiteen yhteisolliseen osallistumiseen viittaa
esimerkiksi Maffesoli (1993) korostaessaan post-
modernin yhteisollisyyden rakentumista satun-
naisten, hajanaisten ja ”pinnallisten” heimojen
varaan.

10. Ks. esimerkiksi Haapala (1999, 83). T4td asen-
netta erityisesti taidekriitikko Claire Bishop (2006)
on kritisoinut siitd, ettd sosiaalinen vaikuttaminen
on ollut ensisijaisempaa kuin taiteellisen laadun
takaaminen.

11. Erilaisia tapausesimerkkejé taiteen soveltavas-
ta kaytostd Suomessa tyohyvinvoinnin edistami-
sestd maahanmuuttajien identiteettitydskentelyyn,
katso Bardy et al (2007), katso myds Haapalainen
(2007a).

12. Helsingin kaupunki on velvoittanut Arabian-
rannan rakennuttajia kohdentamaan prosentin tai
kaksi rakentamiskustannuksista taiteelliseen yh-
teistyohon.

13. Esimerkiksi t&sté kdy Lapin yliopiston yhtei-
sollinen taidekasvatushanke Tulikettu, jonka ta-
voitteena oli liittouttaa taide ja Lapin eldamysmat-
kailu samaan pddméaéraén, tuottamaan hyvinvoin-
tia paikallisille elinkeinoille. (Hiltunen 2007.)

14. Ks. esimerkiksi italialaisen Michelangelo Pis-
toletton Unidee, ajatusten yliopisto Biellassa, Poh-
jois-Italiassa sijaitsevan teollisuuskaupungin ku-
peeseen perustetussa Cittadellartessa, Taiteen
kaupungissa (www.unidee.it).

Toinen, yhtd ohjelmallinen, mutta Idyhemmin or-

ganisoitu esimerkki on kahden tanskalaistaiteili-
jan vuosina 2001-07 asunnossaan yll&pitdma Co-
penhagen Free University (CFU). Kyse oli sosiaa-
lisesta tutkimuksesta ja kokeesta, jolla he halusi-
vat osoittaa, ettd kuka tahansa voi perustaa oman
yliopiston ja ettd yliopisto voidaan rakentaa arki-
paivan kokemusten ympérille itseohjautuvasti
(www.copenhagenfreeuniversity.dk/).

15. Nykytaiteen museo Kiasman Ars 06 -ndytte-
lysté tehdyn tutkimuksen mukaan nayttelyvierai-
den taideteosten vastaanottoa kuvailtiin shoppai-
luun rinnastettavana toimintana: epamiellyttavéat
tai vdhemman kiinnostavat taideteokset sivuutet-
tiin suoraan, miellyttavia tai puhuttelevia teoksia
katsottiin kauemmin. Teosten merkityksilla myds
leikiteltiin; erilaisissa mielentiloissa ja eri vierailu-
kertoina néyttelya ja teoksia tarkasteltiin eri tavoin.
Merkitykset vaihtelivat — ei persoonakohtaisesti
—vaan tilannekohtaisesti. (Rautio 2006.)

16. Seurallisuudesta enemmaén, ks. Georg Simmel
(1964 (1950), 31-33; 40-55).

Simmel luonnehti yhteiskunnan sosiaalisia muo-
toja esteettisind. Han oli kiinnostunut sosiaalises-
ta pinnasta ja sen estetiikasta; siitd, miten sosiaa-
linen kanssakdyminen on muotona kaunista ja mi-
ten se tuottaa siihen osallistuville mielihyvaa.



