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Kohtaamassa yhteista maailmaa
kolmiulotteisest

RIIKKA MAKIKOSKELA

"Tuon tassa artikkelissani esille yhden mahdollisen ndkdkulman
kolmiulotteiseen kuvataiteelliseen tydskentelyyn nykyajassa. Sa-
malla pyrin selventdmaan, miksi koen tydskentelyni kuvanveistajana
tarkeana ja kuinka kuvataiteellinen tydskentely voidaan néhda perin-
teisista taiteilijamyyteista huolimatta sosiaalisena toimintana: koh-
taamisena yhteisessa maailmassamme. Pidan sen perimmaisena

Tekstini taustalla on oletus, jonka mukaan ihmi-
nen pyrkii ymmartdmaan maailmaa, etsii syité ja
selityksié toiminnalleen. Han rakentaa jatkuvasti
kuvaansa maailmasta ja sen ilmidista tulkiten uut-
ta sekd osallistuen yhteisdn toimintaan. Kohtaa-
malla itsensd, jonkun toisen tai vaikka syntymas-
sé& olevan veistoksen tulee usein kokeneeksi ja ajat-
telleeksi monenlaista. Tallaisessa vuorovaikutuk-
sellisessa toiminnassa tapahtuvat yleensd myds
muutokset, joita kutsutaan oppimiseksi.

Toimijana yhteisessa
elamismaailmassa

Omassa kokemuksessani kuvat eivét synny pel-
kastaén ajattelemalla ja visioimalla vaan toimimal-
lajatekemélld; en ajattele kuvia valmiiksi padssa,
mielessa tai ajatuksissa, vaan tydstan niitd mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti koko kehollani.
Koen, ettei kuvataiteellinen tydskentelyni onnis-
tu ilman fyysisyytté, kehollista suhdetta maail-
maan. Useat fenomenologit (esim. Parviainen 2000,
148-149; Varto 1990; Merleau-Ponty 2006, 17-20)
pitdvat ruumista eli raatoa aina ulkopuolisena ja
objektiivisena. Se on luonnontieteiden orgaaninen
esine, ainoastaan havaittu. Kehon he sen sijaan
ymmartavat eldvana, aistivana havaitsijana ja toi-

tavoitteena mahdollisuutta mielekk&daseen elamaén omaksumalla
toimiva olemisen tapa ja joustava maailmankuva. Nain se voidaan
kokea tuen antamisena yksilon ja yhteistn yhteiselle elamalle”, ker-
too kirjoittaja Riikka Mékikoskela.

mijana: se on annettu minulle havainnossa keho-
nani.

Jaana Parviaisen (2006, 70) mukaan keho on se
0sa meitd, josta voimme olla tietoisia. Tietoisuutta
on siis mahdollista kokea my®s mielen ulkopuolel-
la. Liikkumalla ja toimimalla— k&yttdmalla kehoam-
me —meill& on mahdollisuus laajentaa kehon aluetta
ruumiissamme. Kehona me havaitsemme, muistam-
me, toimimme taitavasti ja kykenemme muodosta-
maan tietoa toiminnastamme. Kdtemme voivat aja-
tella, selkdmme tunnistaa ja jalkamme tietd4. Ihmi-
send oleminen on jatkuva prosessi sekd eldavana
etté ajattelevana kehona (Merleau-Ponty 1962, 82).

Aistinen muodostaa ihmisen ainoan konkreet-
tisen yhteyden ulkoiseen todellisuuteen. Tarkkaan
ottaen muuta mahdollisuutta ei taiteilijallakaan ole.
Tyoskennellesséan kuvataiteilija on vaistiméatta
my0s fyysisessd suhteessa ymparistoonsé, ja siksi
kuvia tehdessé suhde maailmaan* on moniaisti-
nen. Fyysisend toimijana koen olevani osa yhteis-
ta maailmaamme, en ainoastaan sivullinen tarkkai-
lija, kdrpanen katossa, kuten Jouko Pullinen (2003,
21) asian muotoilee. Maurice Merleau-Ponty ko-
rostaa ihmisen yhteyttd maailmaan aikaan ja paik-
kaan sidottuna, ei-kéasitteellisend ja vastavuoroi-
sena suhteena. Ndin ihminen ei el& koskaan maail-
masta eristettyn tietoisuutena, vaan han kuuluu
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alusta alkaen yhteiseen elamismaailmaamme?.
(Nordin 1999, 428-429.) Toiminnallisessa kuvatai-
teellisessa tyoskentelysséni voin antaa tilaa ha-
vainnoille ja kokemuksille. Pyrin siis suorastaan
rakentamaan maailmasuhdetta, joka avaa maailmaa
aistisena.

Kuvataiteesta

Paul Cézannen kerrotaan sanoneen, ettd kuvatai-
de on henkildkohtaista havainnointia (Merleau-
Ponty 1993, 37). Niin minékin ajattelen. Taiteessa,
joka on pitkalti avoin ké&site®, koetaan, ajatellaan,
n&hdéaan ja kokeillaan. Mika Hannula (1998, 86)
esittad taiteen merkitykseksi yhtd mahdollisuutta,
tai sen yritystd, tulla toimeen todellisuuden kans-
sa. Minun on vaikea ajatella abstraktisti ainoas-
taan verbaalisten késitteiden tasolla. Pohdintaani
helpottaa huomattavasti, kun saan aistini mukaan.
Esimerkiksi sanan kirjoittaminen paperille katsot-
tavaksi tai muodon tekeminen materiaan kosketel-
tavaksi toimivat konkreettisina kosketuspintoina
asioihin jailmi6ihin.

Arthur D. Eflandia, Kerry Freedmania ja Patri-
cia Stuhria (1998, 86) mukaillen taiteen tarkoitus
on koko kulttuurihistorian ajan ollut todellisuu-
den rakentamisen tehtavé, eik& postmoderni tila
ole muuttanut tata tarkoitusta. Nykytodellisuutem-
me on mitd suurimmassa maarin sosiaalisesti ra-
kentunutta®. Taiteet sisaltdvat myds sosiaalisen
todellisuuden representaatioita ja sosiaalista to-
dellisuutta voidaan tuottaa kuvallisissa kaytan-
ndissékin. Taiteesta saatetaan sanoa, ettd se on
itsetarkoituksellista, taidetta taiteen vuoksi. Ik&an
kuin silla ei olisi itsens& ulkopuolista merkitysta.
Merleau-Pontyn (2006, 24-25) mukaan taiteella on
hyvin perustavanlaatuinen tarkoitus: havaituksi
tuleminen.

Sen liséksi ettd kuvataideteokset vaativat usein
jonkinlaisen fyysisen perustan olemassaololleen,
ne ovat riippuvaisia myos ihmisen havaitsemises-
ta ja ymmartdmisesta. EIdmismaailma muotoutuu
ihmisen kokemusten kokonaisuudesta: miten asi-
at sijoittuvat hanen nakdkulmastaan ja millaisina
ne hanelle nayttaytyvat. Meille on jo tietyt asiat
annettuina® maailmassa olossamme, joten emme
koskaan aloita esimerkiksi pohdintaamme tyhjas-
t4. Katsomme ja koemme asioita aina tietystd —
omasta — ndkokulmastamme ja meill4 on véista-
métta kokemuksia ja kulttuurisiakin kasityksia jo
ennen tiettyd katsomis- tai kokemistapahtumaa.
(Vuorinen 1993, 333-337.) Martin Heideggerille

(1995, 44-45) taide oli tapa tulla tietoiseksi ihmi-
sen mahdollisuuksista. Taide siis avaa tai perus-
taa maailman, jonka kokonaisuudessa asiat saa-
vat merkityksen eli asettuvat tiettyihin suhteisiin.

Kolmiulotteisesta kuvataiteellisesta
tyoskentelystani

Kuvanveisto ndyttaytyy hankalana kasitteend
nykytaiteen kentéssd, koska kolmiulotteinen tyds-
kentely on laajentunut huimasti perinteisen veis-
tdmisen ja muovailemisen ulkopuolelle. Toiminnan
kaikki mahdollisuudet, esimerkiksi rakentaminen,
punominen tai rikkominen, ovat yht& olennaisia
keinoja paasté kohti haluttua jarjestyst& kolmiulot-
teisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa. Raken-
tamisesta ollaan siirrytty myds tilan muovaami-
seen. Osa nykyveistoksista muotoutuu kokemi-
sen ja ajattelemisen myo6té késitetaiteelle tyypilli-
seen tapaan. Myos tila ja ihmisen suhde tilaan ovat
keskeisesti lasna. (Sakari 2000, 228-229.) Jyrki Siu-
kosen (2002, 11) sanoin nykykuvataiteessa ei oi-
keastaan ole en&a kysymys siit4, miten taideteos
rakennetaan vaan siitd misté ja miten sithen muo-
dostetaan merkityksia. Tallaiset kuvataidekéytén-
not edellyttavat niin fyysista kuin abstraktimpaa-
kin suhdetta todellisuuteen.

Kéytan kuvanveistdjén, veistoksen ja kuvan-
veiston kasitteitd siind merkityksessa, etta ne kat-
tavat kolmiulotteisen kuvataiteellisen tydskente-
lyn. Jotkut saattavat kutsua teoksiani tilataiteeksi
tai installaatioiksi. Toiset ovat sita mielta, ett4 ne
ovat veistosinstallaatioita.® Itse kdytan kasitetta
veistos, vaikka harvoin tydskentelen veistamalla.
Tama perinteinen kasite kertoo mielesténi edelleen
olennaisen asian: kysessa on kolmiulotteinen tai-
deteos tilassa.

Tekijan ndkokulmasta kuvanveistotaide néyt-
taytyy visuaalisen luonteensa liséksi fyysisend,
ké&sinkosketeltavana, tuntoaistiin perustuvana.
Sen lahtdkohdathan ovat kolmiulotteinen tila, valo,
materiaali ja painovoima. (Morris 1993, 3-4.) Kol-
miulotteiseen kuvataiteelliseen tydskentelyyn
kuuluu voimakkaasti taitelijan keho, joka liikkuu
mya0s syvyyssuuntaisesti kolmiulotteisessa tilas-
sa. Se harvoin pysahtyy samalla tavalla laajaan,
yksipuoliseen pintaan kuten kaksiulotteisessa ku-
vataiteellisessa tydskentelyssd. Kun kohtaamme
veistoksen tilassa, havainnoimme sita kinesteetti-
sesti, haptisesti ja refleksiivisesti liikkumalla sen
ympéri kyseisessé tilassa (Morris 1993, 89). Saa-
tamme kohdata se kuin toisen olennon, ihmisen-
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kaltaisena. Juuri tdimé& kohtaaminen on minulle ku-
vanveistdjané tarkeaa.

Miellan kuvataiteellisen tyoskentelyni ensisi-
jaisesti toiminnaksi, koska tyoskennellesséni to-
teutan ajatteluprosessejani tekeméll&. Jotta teok-
sen aineellinen perusta muotoutuu, minun on tyds-
kenneltava fyysisesti. Silti koen liittyvani myos
késitetaiteen perintoon. Kun 1960-luvun analyyt-
tiset késitetaiteilijat pyrkivat eroon taideteoksen
aineellisuudesta, koska taiteesta piti heidan mu-
kaansa tehdd kysymisen kohde, kielen ja kielelli-
sen ajattelun asia, filosofinen tutkimusaihe, niin
uuskaésitetaiteilijat ovat viime vuosikymmenind
korostaneet, ettei ainoastaan kielellinen, kasitteel-
linen tai abstrakti ajattelu riitd kattamaan eletyn
maailmamme merkityksia. (litid 2003, 126-127.) Uus-
késitetaide on ulottanut pohdinnat inhimilliseen
eldmaan ja ympardivain maailmaan seké kielen ja
maailman ettd todellisuuden ja representaatioiden
valisille monille tasoille. Viime vuosikymmenina
veistokset ovat ottaneet yhd enemman huomioon
ympérist6dén ja niissa on néhtévissa uudenlaista
tilallista pyrkimysté: ne suuntaavat katsetta teok-
sen lisdksi sen fyysiseen, sosiaaliseen, poliittiseen
jafilosofiseen ympadristoon. (Sakari 2000, 66; Mor-
ris 1993, 26.) Maaretta Jaukkuri (1998, 33-35) Kir-
joittaa tietoisesti perinteeseen kytkeytyneesté ny-
kykuvataiteesta, jonka alueella pyritddn antamaan
muoto vélittdméalle kokemusmaailmalle suhteessa
oleviin merkkeihin, merkityksiin ja kuvamalleihin.
Tallaisessa kehyksessa kuvataiteellinen tydsken-
telyni voidaan ndhd& avoimina tulkintakenttina,
liikkeen& kokemuksellisuuden ja kasitteellisyyden
valilla.

Teokset eivét ole taysin valmiina mielessani
ennen tydskentelytapahtumaa. En edes pyri sii-
hen. Minusta mielenkiintoisempaa on, miten kuva
syntyy ja muokkautuu tekovaiheessa, joka on
useinmiten kysyvé tapahtuma. Tydssani tarkeim-
méksi koenkin ihmettelyn ja epdilyn; jasennén
maailmaa kyseenalaistamalla. Tekemisentapahtu-
ma ei ole minulle vain jotain, joka jaa veistoksen
taakse, vaan tyoskentelyn ja mahdollisen teoksen
paasisalto. Taiteellisesti tyoskennellessani olen
huomannut, ettd kolmiulotteisuuden mydota kehol-
lisuuden, liikkeen ja vélittoman kokemuksellisuu-
den mahdollisuudet korostuvat, kun minulla on
suora ja omakohtainen kosketus tilalliseen todelli-
suuteen. Koska tilan, paikan ja syvyyden koke-
mukset ovat ihmiselle mahdollisia ainoastaan liik-
kuvan kehon havainnossa (Parviainen 2006, 27),
kolmiulotteinen taideteos kohdataan kehollisena,

tilallisena suhteena. Kuvantekijana, ihmisena, ke-
hona, muotona ja tilana kohtaan myds fyysisesti
toiminnallisen ajattelun my6té kolmiulotteisessa
kuvataiteellisessa tydskentelyssa hahmottuvan
tilan ja muodon. Koen, etta talloin selkeéat rajat
mielen ja ruumiin sekd mindn ja maailman valilta
haipyvat: tunnen olemassaoloni kolmiulotteisena
tilana, kehona. Kun keho on annettu minulle ha-
vainnossa kehonani, voin kokea ja ymmértéa tilal-
lisuutta sek& minussa ettd ymparistossani. Parvi-
ainen (2006, 205) korostaa vield, etta tilan kaytta-
minen edellyttad kinestesiaa®, silld liilkkumalla ky-
kenemme hahmottamaan etdisyyksid, muotoja,
massoja, kokoja ja syvyyksia, jotka ovat fyysisia
ominaisuuksia.

Kuvataiteellisella tydskentelyllg, joka on minulle
niin sanallista, kehollista kuin visuaalistakin, voi-
daan herattéd kysymyksia merkityksista, jotka ovat
jo aisteille 1&sna ennen kuin niita voidaan tietoi-
sesti mielessa késitteellisesti ajatella tai niista sa-
nallisesti puhua. Taide voi herkistad aistejamme ja
pitéd yll& ihmisen valppautta todellisuuden koh-
taamisessa, joka ei ole vield jasentynyt esimerkik-
si verbaalisesti. Kuvataiteellisessa tydskentelys-
sa voin menné vieraille alueille kokeilemaan ja siel-
t& késin — ik&én kuin paikan p&élla — voin aloittaa
tuntemattoman jésentdmisen ymmaérrettdvdmmak-
si.

Luova tydni on siind mielessa heittaytymista
tuntemattomaan, ettei asioille ole aina ennalta ni-
med eikd minulla kokonaisvaltaisempaa ké&sitysta
niist4. En siis aina tiedd mit4 minulla on vastassa.
Kuten jo aiemmin kirjoitin, yleensd etsinté aloittaa
luovan prosessin. Roman Ingardenin (2000, 10—
11, 14) sanoin siind@ muoto 16yt44 ontologisen pe-
rustansa ja tuo konkreettisesti itsensd ilmi. Koska
kehollisen taiteilijan tydprosessi alkaa jo vaihees-
sa, jossa késitteet eivat vield nouse, hénell4 ei voi
olla tydhdn ryhtyessaan vield selvad, kasitteellis-
tettyd tarkoitusta. Esitietoinen aines sdilyy muka-
na, koska teko toteutetaan aistisena, kehollisena
toimintana. Usein intentio I0ytyy vasta tydsken-
telyn aikana. Taiteessa ei ole kyse jo olemassa ole-
van idean todentamisesta, eika subjektin hallitse-
masta esittdmisesta (Luoto 2000, 112; Merleau-
Ponty 1993, 39-40). Tarja Pitk&nen-Walter (2001,
134) tdhdentad, ettei haltuunottamattomuus kui-
tenkaan tarkoita suunnattomuutta tai pyrkimyk-
settdmyyttd. Suunnan ja pyrkimyksen ohella maa-
ilma tapahtuu myds tahtoani vastaan, en kykene
hallitsemaan sitd. T&méan vuoksi tydskentely tuot-
taa usein yllatyksia.
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Kohtaamassa

Kolmiulotteista kuvataiteellisen tydskentelyn ta-
pahtumaa ohjaava kehollinen toiminta on olen-
naista, jotta teoksen aineellinen perusta muotou-
tuu. T4td muokkaamista tekevét ja ohjailevat seké
taiteilija ettd teos, joka alkaa hahmottua tuossa
kokemuksessa: kohtamisessa. Taideteoksella on
siis kehittyva rakenne, joka selkiytyy taiteilijalle
tydn jasentymisen kuluessa. Juuri teoksen néke-
minen, tunteminen ja kokeminen mahdollistavat
aineellisen perustan muokkaamisen. Taiteilija on
oman kehittymé&ssa olevan tyonsa tarkastelija,
mutta kyseessa ei ole taydellisen passiivinen vas-
taanottaminen vaan aktiivinen toiminta. (Ingarden
2000, 7-9.) Vaikka kuvataiteilijana koen olevani aina
teosteni ensimmadinen katsoja ja kokija, en halua
jattdytyd vain kuvieni eteen. Sen sijaan haluan
kohdata ne dialogisessa tydskentelytapahtumas-
sa, joka muokkaa meitd molempia.

Merleau-Ponty (1962, 322; 1993, 44) kirjoittaa,
ettd minan, minuuden ja olemassaolon juuret ovat
kehossa ja sen suhteessa ympéristoonséd. Emme
koskaan péase pois elaméstdmme, eika aistiva ja
aistittu keho voi milloinkaan olla itseriittoinen. Jos
olen olemassa, olen aina yhteisessa maailmassam-
me, ja maailma on aina myds minussa. Maailmassa
oleminen — dialogi aistivan ja aistitun valilla —
muotoutuu néin jakamiseksi, molemminpuoliseen
séatelyyn sekd vaihtoon perustuvaksi suhteeksi.
Tallgin myds ilmaisu, esimerkiksi kuvataiteellinen
tydskentely, ndhddan luonteeltaan kaksipuolise-
na ja vastavuoroisena.

Taideteos syntyy asteittain monivaiheisessa
prosessissa, ja néihin vaiheisiin liittyy jatkuva
yhteys toimivan, kokevan taiteilijan ja syntymés-
sé olevan teoksen vélilla. Myds tallainen vuoro-
vaikutus on aktiivista ja elavdd molemmin puolin.
(Ingarden 2000, 18.) Tony Craggin (1999b, 109, 112)
mukaan veistokset syntyvat nimenomaan materi-
aalin ja taiteilijan valisesta dialogista®, eikd aina
voida sanoa kumpi johtaa, tekija vai teos. Jatkuva
jamykka vuorovaikutus taiteilijan ja aineen valilla
voi muistuttaa intiimid, keskustelevaa suhdetta.
Taman keskustelun perusteella taiteilija tekee paé-
toksid, joiden mukaan hén etenee tydskentelys-
s&an. Teos on tdmén danettdmén dialogin nakyva
ilmentymé, aivan kuten keskustelu on kahden hen-
kilon vélisen verbaalin vuoropuhelun havaittava
ilmenemismuoto. (Pasanen 2005, 29.)

Teos ei synny vain lasndolemalla, vaan se vaa-
tii taiteilijaa my6s ottamaan etéisyytta itsestaén,

sill& teos on tekijansé ja ymparistonsa suhde. Toi-
set voidaan ndhda jalkina, joita seuraamalla saa-
tamme péé&std ulos omasta todellisuudestamme
yhteiseen maailmaan. Toinen voi siis osoittaa meil-
le omamme sijasta yhteisen maailman. (Varto 1994,
59.) Hannula, Suoranta ja Vadén (2003, 13) esitta-
vat taiteellisen tydskentelyn olevan vuorovaiku-
tusta ja yhdessd oloa, vaikka ketddn muuta ei oli-
sikaan paikalla. Sosiaalinen vélittyminen voi siis
tapahtua kulttuuristen tuotteidenkin kautta, aivan
kuten Pullinen (2003) tutkimuksessaan osoittaa.
Artefakteihin tallentuu sosiaalisesti jaettuja sym-
bolisysteemej, jotka pitavat sisélldan kulttuuris-
ta ymmarrysta. Nekin ovat vadistaméatta sidottuja
siithen Kkulttuuriseen ja sosiaaliseen tilanteeseen,
jossa ne ovat syntyneet. (Tynjalad 1999, 148-151.)

Kuvataiteellinen tydskentelyni on parhaimmil-
laan &anetdntd vuoropuhelua minun ja tulevan
teokseni valilla: kyseessa on kahden subjektin
suhde. Pauline von Bonsdorff (2000, 190) kuiten-
kin huomauttaa esteettisen objektin muotoutuvan
subjektiksi vain eldvéssa kokemuksessa. Teokse-
ni ja itseni valisessa dialogissa ajattelen materian
avustuksella, jolloin voin tarkastella asioita itseni
ulkopuolella yhteisessé el&mismaailmassamme.
Kun mukana on sekd maailma ettd tekija, kyse on
maailmasuhteen uudistamisesta. Silloin yhdisty-
vat myo6s kehollisuuteen kuuluvat aineellisuus ja
késitteellisyys — nakyvé ja nakymaton.

Merleau-Pontyn (2006, 39) mukaan vain konk-
reettinen syvyys voi olla osallistumista yhteiseen
maailmaamme, tilalliseen olevaan. Tilaan astumi-
nen ja siihen osallistuminen vaativat useiden ais-
tien 1asndoloa. Tdman vuoksi tilallisuus ei voi kos-
kaan paljastua liikkumattomalle keholle. Ilmenemi-
nen on jatkuvaa liikkeelld olemista ja se vaatii avoi-
muuteen asettumista. Maailma kokonaisuudes-
saan ei ole ymmarrettavissé ilman kehollista ha-
vaitsemista tai kehollinen subjekti ilman toista.
Toisen kohtaamiseen kuuluva epaidenttisyys, ris-
tiriitaisuus, monimerkityksellisyys ja epdvarmuus
on vain hyvaksyttava, silla yhteinen maailmamme
ei ole selkedn musta-valkoinen.

Oppimassa

Elaméssdmme kadnteet ovat usein nopeita sekd
ennustamattomia ja ristiriitaisia. Uusissa tilanteis-
sa joudumme aina uudestaan pohtimaan suhdet-
tamme itseemme sekd toisiin®®. Ympardivan maail-
man jasentyminen edellytt&a kerta toisensa jalkeen
havaitsijan liikkumista ja aktiivista osallistumista
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ympéristonsa muokkaamiseen (Lyytinen, EKlund
& Laakso 2000, 46). Aivan kuten Merleau-Ponty
(2006, 24, 48) kirjoittaa: maailma ei ole edessamme,
se on ymparillamme.

Minulle taiteen ydin on se muutos, jonka se
tekijassadn, kokijassaan tai katsojassaan aiheut-
taa. Haluan korostaa liikettd, silld myds teoksista
Ioytyvét ja niihin sijoitettavat merkitykset ovat
harvoin yksiselitteisia ja jatkuvassa muutokses-
sa. Ajattelun seka toiminnan muutoksia voidaan
kutsua myds oppimiseksi. N&in tehddan konstruk-
tiivisen oppimisnakemyksen piirissé, jossa oppi-
minen n&hd&an uutta luovana toimintana. (Tynjé-
141999, 12, 21-22, 129-130.) Nyky&&n oppimisen
késite ymmarretdan yleisestikin hyvin laajana. Se
voidaan nahda perinteiseen tapaan tiedon maaran
lisd&ntymisend ja muistamisena tai faktojen, taito-
jen ja tydmenetelmien hankkimisena tai sovelta-
misena mutta myods merkitysten abstrahointina,
tulkintaprosesseina ja ymmartdmisend seka ajat-
telun, toiminnan ja ihmisen itsens&d muuttumisena
(Uusikyld & Atjonen 2000, 124). Vaikka uutta luo-
vaa, kriittista, produktiivista ja kokeilevaa oppi-
mista on aina tapahtunut tieteen ja taiteen piirissa,
sitd ei ole kutsuttu oppimistoiminnaksi vaan uu-
den tiedon tai esteettisen elamyksen luomiseksi
(Tynjéla 1999, 129-130).

Jotta voisimme oppia uutta, meidan on tiedos-
tettava toimintaamme ja ajatteluamme. Oman toi-
minnan tietoisen tarkkailun avulla voimme tulla tie-
toiseksi havaintojamme ohjaavista olettamuksista
ja uskomuksista, ja tdmén tiedostamisen kautta
kykenemme tarvittaessa muuttamaan ndita oletuk-
sia. Tdma on Paivi Tynjalan (1999, 97) mukaan op-
pimisen kannalta kaikkein keskeisintd. Kuvante-
kemisen myoté tulen tietoisemmaksi omista kési-
tyksistani kokonaisvaltaisemmin, kun tunnistan ja
erittelen myds kasitteellistimatonta ajatteluani.
Kokonaisuudessaan ajatteluni toteutuu siis konk-
reettisesti tekemélld. Voisin myds sanoa, ettd opin
jaymmarrén asioita tekemalla.

Toiminnassaan ihminen peilaa usein itsedan
kokemaansa ilmidon ja pyrkii ndin selkeyttdmaén
vastavuoroista suhdettaan maailmaan. Useiden
tutkimusten valossa minareferenssi, asioiden suh-
teuttaminen omaan itseen, on tehokas tapa kayn-
nistad oppimiseen liittyvid prosesseja (Rauste-von
Wright ym. 2003, 58). Tapio Vaherva (2002, 97) kayt-
t&48 kokemuksellisesta oppimisesta késitetta infor-
maali toimintaoppiminen, jossa oppiminen tapah-
tuu toiminnan kautta: ty6ta tekemélld ja sitd tutki-
malla. Kokemusperdinen oppiminen kuvataiteelli-

sessa tyoskentelyssd edellyttad valttamatta kykyéa
analysoida ja tiedostaa omaa visuaalista, kehol-
lista ja verbaalia kieltd sek& oppimista, koska tieta-
mistd ja taitamista syntyy koskien kuvallista ilmai-
sua, omaa itseé ja oppimisen prosesseja. Oppimi-
sen tulokset koetaan yleensa mielekkaiksi, jos nii-
t& voidaan soveltaa saman tien omaan toimintaan.
Kun oppija kykenee tarkastelemaan omaa toimin-
taa ja sen tuloksia kriittisesti, h&n voi muokata ai-
empia kasityksidan ja tietojaan. T&m4& prosessi on
Rauste-von Wrightin ym. (2003, 156) mukaan op-
pimisen ydin, ja siksi he luonnehtivat oppimista
toiminnan sivutuotteeksi.

Olenkin huomannut l16yt&véni tietoa ja ymmar-
rysta taiteellisesti tyoskennellessani. Silloin kuvan
tekeminen ei ole ainoastaan nautittavaa puuhas-
telua, vaan silla voidaan myds pyrkid johonkin.
Taiteellinen tydskentelytapahtuma voi olla merki-
tyssiséltdjen abstrahointia, tulkintaa ja sisdistéa-
mistd, joka muuttaa ajattelua ja toimintaa eli laa-
jentaa seké kasvattaa ymmarrystamme. Tyodsken-
telyni 1&htokohta ei kuitenkaan ensisijaisesti ole
tehdd, jotta saisin lis&a tietoa tai ettd ymmaértdisin
enemmaén. Useinmiten tydskentelen, koska se tun-
tuu mielekk&alta ja kiinnostavalta tavalta olla, toi-
mia ja pohtia. Mutta miksi koen n&in? Koska kuva-
taiteellinen tydskentely mahdollistaa kehollisen
maailmassa olemisen, johon kuuluvat myds aisti-
set, esteettiset kokemukset™. Analyyttisyyteen
pyrkivan mielentietoisuuteen verrattuna tallaiset
aistiset kokemukset ovat usein epdmaaraisia, epa-
tarkkoja ja subjektiivisia, mutta samalla ne paljas-
tavat maailmasta ja tajunnasta sellaisen ulottuvuu-
den, jota pelkka analyyttinen, kielellinen ajattelu
tai kokeellinen mittaus eivat paljasta — nimittain
kokonaisuuden.

Kun maailmasuhteeni muotoutuu kokonaisem-
maksi*?, saan tietoa maailmasta laaja-alaisesti. Tie-
taminen —niin kuin kehollinen maailmassa olemi-
nenkin — on perusolemukseltaan vuorovaikutteis-
ta. Kasitén tietdmisen ja myds oppimisen kulttuu-
risidonnaisena, kontekstuaalisena ja situaationaa-
lisena tapahtumana. Tietdminen on minulle aktii-
visuutta, joka syntyy taitavan toiminnan myota.
Se voi ilmetd ja kulkea sanallisessa tai sanatto-
massa muodossa. Tietdmisen sanallistaminen ei
ole aina tarpeen, silld keho on reflektiivinen, muis-
tava ja ajatteleva. Ainoastaan kehollinen toiminta
voi herkistaé keholliselle tiedolle. Siihen tarvitaan
kinestesiaa eli kokemusta oman kehon liikkeista,
jotka avaavat tdrkeén tiedollisen, sosiaalisen ja
emotionaalisen yhteyden maailmaan (Parviainen
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2006, 9). Kehoni kartan avulla voin ymmartaa ko-
kemukseni synnyn, merkityksen ja laadun kehos-
sani. Merkitykset syntyvét, kun kehoni sijoittaa
itsensd maailmaan. Kolmiulotteinen kuvataiteelli-
nen tydskentelyni tuo esiin kehossani olevat mah-
dollisuudet, jotka jaisivat paljastumatta pelkén
verbaalisen, visuaalisen tai kuvitteellisen kautta.

Lopuksi

Kehollisen toimijan taiteellinen tytskentely muo-
toutuu laaja-alaiseksi maailmasuhteeksi, jonka
luonne on kaksipuolinen ja vastavuoroinen. Kun
minulla on my@s aistinen yhteys syntyméssa ole-
vaan teokseeni, se voidaan ymmért4é dialogiseksi
suhteeksi subjektiin. Aina en kykene sanomaan
johdako mind vai teos tapahtumaa. Dialogia ei ole
tarkoituskaan hallita. Se on vastavuoroinen: me
molemmat — min& ja maailma —annamme ja saam-
me.

Kehoni liike saa merkityksensd auttaessaan
minua hahmottamaan sanatonta kokemusta maail-
masta. Asiat saattavat olla jo aisteilleni I4sn4, en-
nen kuin voin niitd sanallisesti pohtia. Tydsken-
nellesséni pyrin avoimuuteen sek& herkistynee-
seen kehontietoisuuteen. Ndin voin ajatella ja poh-
tia myds ilman sanoja, eli toimintaa ohjaava ajatte-
leminen on jotain muutakin kuin p&én siséisté pu-
hetta. Intensiivisessa taiteellisessa tydskentely-
tapahtumassa yhteys ajattelun ja tekemisen kes-
ken on saumaton. (Pullinen 2003, 25-26.) Vaikka
rationaalinen ajattelu ei ole taiteellisen toiminnan
pé&dosassa, Ingardenin (2000, 24) mukaan tajun-
nalliset intentionaaliset kokemukset muodostavat
siit4 perustavan osan. Tydskentelytaitojen kasva-
essa kehontietoisuuden ei tarvitse keskittya aino-
astaan toiminnan ohjaamiseen, vaan se voi etdan-
tya fyysisisté liikkeistd ja askarrella myds muiden
asioiden parissa. Kun suurin osa teknisen suori-
tuksen ulkoisesta muodosta siirtyy tietoisuuden
ulkopuolelle, kehon sisdinen kokemus ja sen tut-
kiminen voivat siirtyd tietoisuuden keskidon (Kle-
mola 2005, 120). Toisaalta kun koko tietoisuutta ei
tarvitse keskittad fyysisen toiminnan yllapitdmi-
seen, se voi kohdistua my@s teoksesta nouseviin
asioihin. Silloin koen kuvantekemisen johdattavan
ajatteluani. Kyseessé olevasta tyoskentelyhetkes-
t& tulee voimakkaasti tilallinen ja aineellinen. Olen
sekd itsessdni ettd itseni ulkopuolella etsimdssa
sanatonta ja keskenerdistd, joka avautuu dialogi-
sessa, kuvataiteellisessa tydskentelyssé eletylle,

koetulle keholle. Silloin kuvataiteellinen tydsken-
telyni on toimintaa aistisen ja kasitteellisen, aineel-
lisen ja kielellisen seka kaytanndllisen ja teoreetti-
sen valimaastoissa.

Kuva tuo esiin ndkyvén ja ndkyméttdman kes-
kindisen yhteyden. Teokseni ovat henkilokohtai-
sia tulkintojani niiden tekemisen yhteydessa k&-
sittelemisténi asioista ja ilmi6ist4. Ne luovat seka
henkisen ettd fyysisen jatkumon minun ja maail-
man valille, katkeamattoman ja vastavuoroisesti
aktiivisen yhteyden aistivasta aistittuun ja pain-
vastoin. Kuvataide tekee maailman nakyvaksi —
mutta mika tarkeintd — se esitt4d samalla kysymyk-
si& nakyvasta, nakymattomasta ja niiden merkitys-
ten synnysté. (Pasanen 2006, 91.) Kuvia tehdes-
séni koen keskustelevani myos itseni kanssa ma-
terian avustuksella, kun voin tarkastella asioita it-
seni ulkopuolella. Tarkemmin sanoen néen, pys-
tyn koskettelemaan, kokemaan ja kokeilemaan ka-
sittelemiani asioita teoksessa, jolloin yhteyteni
maailmaan tydentyy: se on myds nékyvéa ja ko-
ettavaa olemassaoloa.

Kuvia tehdesséni erittelen taiteen kautta syn-
tyvéd suoraa yhteyttd kokemiseen ja kokemuksen
sisallon ymmartamiseen, jarjestdn ymparilla olevaa
maailmaa ja etsin omaa paikkaani siind. Kuvatai-
teellisessa tydskentelyssani minun ei tarvitse ai-
noastaan kuvitella asioita, vaan voin etsid havait-
semisen, kokemisen, muistamisen, uskomisen, na-
kemisen, tietdmisen ja arvostamisen seka niiden
kohteiden rajoja konkreettisesti ndkyvana ja koet-
tavana toimintana. Maailma tulee nakyvéaksi nah-
tyn& mutta myds kehon liikkeiden, toiminnan ja
ké&ytannon kautta (Kupiainen 1997, 22). Kun toi-
min aistisena maailmassa, siihen liittyy myds maa-
ilman vastus. Ndin maailma osallistuu sen tavan
madrittdmiseen, jolla ihminen voi toimia ja ajatella.
(Varto 1994, 34-35.) Mieli on kuvittelun ja luulon
luomus, jonka avulla voimme kévelld jopa seinien
lapi. Aistisessa kokemuksessa maailma vastustaa
tallaista toimintaa. Kolmiulotteisia kuvia tehdes-
séni minun ei tarvitse kuvitella asioita oleviksi,
todellisiksi.

Taidon karttumisen ja onnistuneen tydskente-
lyn my6ta voin tuoda kokemaani ja tuntemaani si-
sdisestd ulkoiseksi, konkreettiseksi materiaan.
Saan etdisyytta itsesténi ja olen mukana olevan
avautumisessa. Koska mind olen maailmassa ja
maailma on myds minussa®®, voidaan sanoa, etté
keskustelen myds itseni kanssa materian avustuk-
sella. Kuvani luovat niin henkisen kuin fyysisen-
kin jatkumon minun ja maailman valille. Avatessa-
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ni kehoani maailmalle etddnnyn itsestani. Oma paik-
kani maailmassa hahmottuu tdmén ajattelun ulkois-
tamisen myota. Voin myds aina palata nakyvasta
ja koettavasta takaisin itseeni.

Kuvallinen tydskentely on minulle aistisen ole-
massaolon tutkimista, kun taiteen keinoin voin
tuoda nakyvéksi, koettavaksi ja ajateltavaksi myds
aikaisemmin kokemaani ja tunnustella, tulkita seka
ymmaértaa sitd uudelleen. Saatan ndin jo olemas-
saolevaa eri tavoin ilmenevéksi. Konkreettisina
kosketuspintoina ja muotoina on toisinaan hel-
pompi n&hda ja ké&sittdd. Maailman ja késitteelli-
sen ajattelun valinen yhteys syntyy useinmiten
havainnon kautta. Sanallinen kasitteellistdminen
ei vaikuta alkuperéiseen kokemukseen, mutta se
voi asettaa monimuotoisemmin oivalletun kiin-
tedmmin maailmaan.

Kuvanveistdjana olen etsiméssa ihmiselaman
merkityksellisyyttd. Minulle se syntyy siitd, kun
voin osallistua yhteiseen maailmaamme minulle
luontevalla tavalla, aistisena maailmassa. Koen
kuvataiteellisen tydskentelyn aktiivisena ja oma-
kohtaisena toimintana, jonka myota henkilokoh-
taiset kasitykset ja merkitykset muodostuvat. Se
voidaan Kkuitenkin ymmartad myds sosiaalisena
vuorovaikutuksena, jossa oppiminen tarkoittaa
Etelépeltoa ja Rausku-Puttosta (2002, 203) laina-
ten niin henkildkohtaisten kuin sosiaalisesti jaet-
tujen merkitysten muodostamista.

Kun ihminen kokee itsensé eldvané ja ajattele-
vana kehona, oppimiseen liityy tiedon kognitiivi-
sen, rationaalisen ja loogisen puolen liséksi myds
inhimillisesti arvokkaita kokemuksia, kuten elamyk-
Si4, aistimuksia, ja tunteita. Inhimillisen kasvami-
sen ja oppimisen kautta tulen tietoisemmaksi omas-
ta todellisuussuhteestani ja timé&n myota myos tie-
toisemmaksi itsestani. Itseymmarryshan johdattaa
meité yleensd kohti mielekk&dmpéad elamaa. Sité ei
synny ilman toisia ja yhteistd maailmaamme. Kol-
miulotteisessa kuvataiteellisessa tydskentelyssa-
ni etsin aineellisia tartuntapintoja minun ja maail-
man valilla. Usein veistos yllyttdd minua kysymaan
vield lisad pystyttdméallad maailman ja asettamalla
esiin materian. Tydskentelyni antaa tukea minun
ja yhteison yhteiselle elamélle, ja sen myotd ym-
marran yleensa hiukan enemman siit4, kuka mina
olen, mistd olen tullut ja millaisten ilmididen kes-
kelld elan.

Marja Sakari (2000, 180) nakee kuvataiteen te-
kemisen ndkyméttdmaan ja olemisen mielekkyy-
teen osoittamisena. Taide voi saada ndmaé ilmene-
méaén. Nykymaailmassa asiat ovat olemassa — il-

menevét oikeasti — meille harvoin. Kuten Parviai-
nen (2006, 162) toteaa: nédkyvan ja kosketettavissa
olevan yhteyden puuttuminen on historiallisesti
uusi tilanne. Meidan on suuntauduttava ympéris-
tdémme enenevassa maérin myos sitd ennustel-
len. Vahitellen aistimme hiljenevat, kun muistelem-
me, suunnittelemme ja paattelemme verbaalisesti
mielessa valittdmattd siitd, mit& ne voisivat kertoa.
Jos kuitenkin siirtdisimme huomiomme kehontie-
toisuuden alueelle, palaisimme ké&silla olevaan het-
keen ja olisimme l&sna kyseisessé hetkessa. To-
dellisuuden jéljenteistd muodostunutta maailmaa
hallitsemme helpommin, oikea eldm& on vaajaamatta
hallitsematonta. Karjistden voitaisiin sanoa, etta
késitteellistyva maailmamme muuttuu kiihtyvalla
vauhdilla istuvan ihmisen kaksiulotteiseksi pinnak-
si, illuusioksi, josta puuttuu syvyysulottuvuus.
Sitd on helpompi koordinoida, mutta muun muas-
sa se ruokkii olemassaolon tarkoituksettomuuden
tunnetta. Pinnaksi muodostuneena oleminen ohe-
nee, koska yhteisessa maailmassa oleminen on ti-
lallista l&sndoloa, kehollista maailmassa oloa. Ai-
noastaan kolmiulotteinen syvyys voi olla todel-
lista osallistumista yhteiseen maailmaamme, tilalli-
seen olevaan (Merleau-Ponty 2006, 39).

Tarvitsen kolmiulotteista kuvataiteellista tyos-
kentelyani, koska en osaa jarjestelld ja ajatella ai-
noastaan abstraktisti sanojen avulla mielessa. Jos
olemiseni ohentuisi pelkéksi kaksiulotteiseksi il-
luusioksi, eldmani olisi aikalailla koyhempéaa. Ta-
man vuoksi en haluaisi kadottaa omakohtaista ja
suoraa kosketusta todelliseen syvyyteen; en tah-
toisi korvata todellisuutta sité esittavilla vastik-
keilla. Toisinaan kolmiulotteinen kuvataiteellinen
tyoskentelyni synnyttdd uusia kokemuksia itseni
ja ymparistoni suhteesta. Namé uudet kokemuk-
set voivat laajentaa ymmarrystani. Siksi kuvataide
parantaa mahdollisuuksiani ymmartaé kokonais-
valtaisesti havaintoon perustuvaa suhdettamme
todellisuuteen, ja sen myd6td olen juurevammin osa
yhteistd maailmaamme.

Jotta elaméni olisi mielekastd, tarvitsen naky-
van ja kosketeltavan yhteyden materiaan, joka
vastavuoroisena antaa minulle tuoreita nédkokul-
mia yhteiseen eldmaamme.

Viitteet
1. Varton (1994, 155) mukaan maailma on se kaikki,

mita on. Maailmassa oleminen merkitsee, ettd olem-
me aina ensisijaisesti yksi osa sellaista kokonai-
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suutta, jota emme voi koskaan kokonaan tuntea
(Varto 1994, 35).

2. Eldamismaailma, Edmund Husserlilta perdisin ole-
va kasite Lebenswelt, on filosofinen nimitys arki-
elamalle. Se on teoreettisen ajattelun ja hallinnol-
listen jarjestelmien vastakohta. Ajatus eldmismaa-
ilman ensisijaisuudesta tarkoittaa, ettd myos teo-
reettisen ajattelumme pohjana on jokapéivéinen,
kaytannollinen sunteemme todellisuuteen. (Hete-
maki 1999, 50.) Merleau-Ponty kdanta4 Lebenswelt
-késitteen ranskaksi monde vécu. Juha Varton
(1990, 123-124) mukaan han korostaa Husserlia
johdonmukaisemmin eletyn maailman henkilokoh-
taisuutta sekd sen kokemuksellista puolta, jolloin
kyseessd ei ole endd annettu maailma perinteises-
s& merkityksessd vaan mukana on myds mahdolli-
suus siita, mité olen ottanut maailmakseni.

3. Morris Weitzille taide on avoin kasite, eli emme
tarvitse taiteen olemuksellista mééaritelmaé, jotta
voisimme puhua mielekkaasti taiteesta tai pohtia,
onko jokin teos taidetta vai ei. Taide on muuttuva
ilmio, koska aina voi syntya uudenlaisia teoksia,
joiden kohdalla joudumme miettimé&éan, venytam-
meko taiteen kasitettd kattamaan uudetkin tapa-
ukset. Taiteen kasite ei ole ainutlaatuinen, myos
suurin osa empiirisisté kasitteistdmme ovat avoi-
mia. (Vuorinen 1993, 350-351.)

4. Esimerkiksi raha, omaisuus, aviolitto, sukupuo-
liroolit, lains&adantd, rasismi sekd humanistiset
tieteet ja taiteet.

5. Annettu on olemassa yhté itsestdénselvésti kuin
ihminen itse, eli se ei ole ihmisen itsensa luomaa.
Esimerkiksi luonto, kulttuuri ja kieli ovat annettu-
ja. Myds maailma on annettuna meille lukuisilla eri
tavoilla. Mik&an niisté ei ole koko maailma, vaan
yhdessé ne antavat maailman. Téta kokonaisuut-
ta kutsutaan eldmismaailmaksi. (\Varto 1994, 32-34.)

6. Ks. esim. www.riikkamakikoskela.fi.

7. Han viittaa Husserliin todetessaan, etta liike on
olennaista, jos halutaan kokea ja ymmartaa tilalli-
suutta. Kosketus- ja ndkdaistimus tekee ymmar-
rettdvaksi esineen materian ja kinestesia esineen
tilallisuuden.

8. Kinestesilla Parviainen (2006, 9, 27) tarkoittaa
ihmiskehon toiminnallisuutta ja liikekokemuksia.

Se on kokemusta oman kehomme liikkeista, siis
liikeaistimusta koskevaa tai liikkeen kokemiseen
liittyvaa.

9. Dialogisen kanssak&dymisen idea ei ole opettaa
meille, miten asiat ovat, vaan saada meidat tutki-
maan itsedmme ja tarkkailemaan uskomuksiamme
sekd asenteitamme. Tarkoituksena ei siis ole abst-
raktin tiedon omaksuminen vaan pikemminkin maa-
ilmankuvan muutos.

10. Tamé on selitys sille, ettd tilanteiden ja ajan
vaihtuessa on aina tarvetta tehdd uusi kuva jopa
tdsmalleen jo tehdysté tai samasta aiheesta. Mer-
leau-Ponty (2006, 70-71) kirjoittaa, ettei teos maa-
ilmasta voi tulla koskaan valmiiksi, eiké kaikkea
taidetta ole viel& toteutettu. Ks. myds Cragg 1999a,
104.

11. Esteettisen ymmarran aistiseksi, aistihavain-
nolliseksi tai kaikkiin mahdollisiin aistitoimintoi-
hin perustuvaksi. Juha Varton (2003, 13) mukaan
sana estetiikka tulee Kreikasta. Aisthesis tarkoit-
taa aistisuutta, jolla viitataan ihmisen konkreetti-
seen suhteeseen maailman kanssa. Esteettinen
kokemus merkitsee aistinvaraisen tietoisuuden sy-
ventymistd, jonka voi aiheuttaa mikéa tahansa ais-
timus

12. Varton (1994, 87-90; 2003, 64—67) mukaan ko-
konaisen maailmasuhteen vastakohta on ohentu-
nut maailmasuhde, jossa merkitykset maaraa ihmi-
sen ruumiiton mieli, henki. Téllaista valineellista
maailmasuhdetta pidetd&n p&distyneend, koska sen
siséllon ja muodon ratkaisee ihmisen péé, siis mie-
len kuvittelukyky, jonka avulla ihminen valitsee
kokemastaan haluamansa ja jatt&a pois sen mita ei
halua. Ndin syntyvassé maailmassa vallitsee ihmi-
sen mittakaava, ja ratkaisevaksi nousevat ideat,
toiveet, kuvitelmat, yleensékin ajatukset siita kuin-
ka pitdisi. Talloin ihminen kéyttad itsedén ja ympé-
ristoaan valineind, joiden olemassaolo on riippu-
vainen ihmisen kulloisistakin tarpeista ja kaytann-
Gistd. Ndin ihminen tuottaa sit4, mité jo on jamin-
k& hén jo tietdd. Tallaisessa perinteessa tekemi-
nen ei paljasta maailmaa, luontoa tai ihmista, vaan
pikemminkin peittadd nditd yha mutkikkaampien
késitysten ja kuvitelmien alle

13. Kuvataiteellinen tydskentelyni vertautuu osu-
vasti fenomenologiaan, joka perustuu yksikon en-
simmaéisen persoonan — mindn — ndkdkulmaan ja
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tarkastelee muuttumattoman olevan sijaan ilmene-
vaad (Husserl 1995, 41). Taiteeseen fenomenologi-
an yhdistaa kaiken kokemisen alkuperén tavoitte-
lu, jolloin tietoisuus ja sen kohde eivat ole vastak-
kaisia toisilleen, vaan ne kuuluvat yhteen. Tama
alkuperdinen kokemus voidaan ymmartaa késitteel-
listd ajattelua edeltavaksi aistimiseksi ja tuntemi-
seksi. (Haapala & Lehtinen 2000, XXXI-XXXII.)
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