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Innovaatiot aluekehittämisessä
– uutta paradigmaa etsimässä

Mustikkamäki, Nina ja Sotarauta, Markku (toim.) (2008). Innovaa-
tioympäristön monet kasvot. Tampere: Tampereen Yliopistopaino
Oy. 363 sivua.

Suomen kaupunkiseutujen ke-
hittämisessä on pitkään annettu
suuri paino osaamiselle ja inno-
vaatioille. Esimerkki innovaatio-
lähtöisestä aluekehittämisestä
on Valtioneuvoston 1990-luvun
puolivälissä alulle panema kan-
sallinen osaamiskeskusohjelma.
Ohjelmassa eri kaupunkiseuduil-
ta tunnistettiin lähinnä yliopis-
tojen ja yrityksien muodostamia
osaamisen klustereita, joista par-
haimmillaan muodostui alueta-
louden vetureita. Tampereen,
Jyväskylän ja Oulun seutujen ra-
kennemuutos, nopea talouskas-
vu ja kansainvälistyminen ovat
näkyvimpiä esimerkkejä, mutta
menestyksiä on ollut lukuisia
muitakin.

Nyt vanhat eväät on syöty.
Tutkijoiden ja kehittäjien näke-
mys innovaatioiden luonteesta
yleensä ja innovaatiotoiminnan
sidoksesta paikkoihin ja alueisiin
erityisesti on muuttumassa.
Tampereen yliopiston Alueelli-
sen kehittämisen tutkimusyksi-
kön (Sente) tutkijoiden kirjoitta-
ma Innovaatioympäristön mo-
net kasvot valottaa näitä muu-
toksia rikkaalla tavalla. Kirjan ar-
tikkelit etsivät uuden teorian ja
muutamien empiiristen tutkimus-
ten kautta tuoreita suuntia käy-
tännön aluekehittämiselle.

Mihin kirjoittajien mukaan ol-
laan menossa? Mihin aluekehit-
tämisen voimia pitäisi nyt suun-
nata? Vastaus ei ole aivan yksi-

selitteinen, sillä eri kirjoittajien
painotukset vaihtelevat. Tietty
yhteinen näkemys on kuitenkin
selvä: Ensiksi, innovaatioiden
yhteyttä tieteelliseen tutkimuk-
seen on vahvasti liioiteltu. Kek-
sintöjä ja pieniä parannuksia, jot-
ka sovellettuina tuottavat talou-
dellista lisäarvoa, syntyy hyvin
paljon käytännön työssä yrityk-
sissä, julkisessa hallinnossa ja
kolmannella sektorilla. Toiseksi,
innovaatiotoiminnan vahva pai-
kallinen sidos, ajatus kaupunki-
seudun ”innovatiivisesta mil-
jööstä”, on syytä haastaa. Pai-
kallinen ”pörinä” ei toimi ilman
”globaaleja kanavia” (Bathelt
ym. 2002), ja myös niin sanottu
hiljainen tieto, jonka on ajateltu
selittävän innovaatioverkosto-
jen paikallisuutta, liikkuu asian-
tuntijavierailuiden, konsultoin-
nin ja työpaikkaa vaihtavien
mukana. Kolmanneksi, strategi-
nen, päämäärätietoinen kehittä-
minen ei riitä, vaan nopeasti
muuttuvassa ja epäselvässä ym-
päristössä oleellisinta on aluei-
den itseuudistumisen kapasi-
teetti ja siihen liittyvät institutio-
naalinen yrittäjyys ja yksilöiden
välittäjäroolit. Jos tutkimuksen ja
kehittämisen vakiintunutta sa-
nastoa ovat tähän asti olleet kil-
pailukyky, innovaatiojärjestelmä,
teollinen klusteri ja oppiva alue,
Innovaatioympäristön monet
kasvot tuo mukaan evoluutio-
näärisen tutkimusotteen, systee-

misen muutoksen, käyttäjät ja
avoimen innovaation.

Kirjan tarjoamista monista
erinomaisista ajatuspoluista ha-
luan nostaa esille Vesa Harmaa-
korven (Käytäntölähtöisen inno-
vaatiotoiminnan ympäristöt, s.
108) ja Nina Mustikkamäen (Vä-
littäjät bioteknologia-alalla, s.
266) artikkeleissaan kehittelemän
sosiaalisten verkostojen inno-
vaatiopotentiaalin tulkinnan.
Lähtökohtana on Granovetterin
(1973) klassinen erottelu sosiaa-
listen verkostojen heikoista ja
vahvoista sidoksista. Harmaa-
korpi toteaa, että innovaatioiden
synnyn kannalta vahvat sidok-
set ovat helpompia, koska niihin
liittyy osapuolten välinen luot-
tamus, yhteiset päämäärät ja kie-
li. Toisaalta henkilöt, joiden vä-
lillä on vahva, vastavuoroinen
sosiaalinen sidos, todennäköi-
sesti jo tietävät samat asiat, mikä
estää uudenlaisten tietojen luo-
van yhdistämisen ja siihen pe-
rustuvan innovaatioprosessin.
Innovaatiot syntyvät pikemmin-
kin vahvojen sidosten luonneh-
timien homogeenisten verkosto-
jen välimaastossa, ns. rakenteel-
lisissa aukoissa (Burt 2004).

Mustikkamäki konkretisoi ide-
aa mainiossa organisaatioteori-
aan ja verkostojen tutkimukseen
pohjaavassa artikkelissaan. Hän
on löytänyt bioalalta (empiria on
Tampereen seudulta) lukuisia
rakenteellisissa aukoissa toimi-
via välittäjätyyppejä ja -rooleja,
jotka aivan oleellisella tavalla
parantavat organisaatioidensa
oppimiskykyä. Näitä rooleja ovat
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”välittäjä”, ”tulkki”, ”kutoja” ja
”näkijä” (s. 284).

Juha Kostiainen (Kaupunki-
seutujen innovaatiopolitiikka ja
itseuudistuminen, s. 132) puoles-
taan pureutuu kaupunkiseutujen
muutokseen evoluutionäärises-
tä ja systeeminäkökulmasta.
Charles Darwinin juhlavuonna
voi arvostaa sitä, että uusdarwi-
nistiset analogiat ovat monilla
aloilla, myös kaupunkitalouden
tutkimuksessa, käypää tavaraa.
Artikkelissaan Kostiainen kui-
tenkin oikein toteaa, että komp-
leksisuus (Prigogine ja Stengers
1984) on darwinismia hedelmäl-
lisempi evolutionäärisen aluetut-
kimuksen kehys. Tätä kautta
päästään dynaamisiin systee-
meihin ja niiden emergentteihin
piirteisiin, joihin lukeutuu myös
mainittu itseuudistumisen kapa-
siteetti (Sotarauta 2005). Kosti-
aisen mukaan itseuudistumista
voidaan käytännössä vahvistaa
luomalla uudentyyppisiä kehi-
tysalustoja (test bedit ja living
labit), painottamalla julkisissa
hankinnoissa hinnan lisäksi si-
sällöllistä kehittämistä ja tuotta-
jan innovaatioita sekä lisäämällä
aitoa osallistumista. Parhaimmil-
laan voidaan päästä ”neloskier-
teeseen”, jossa kehittäjät, käyt-
täjät, hyödyntäjät ja mahdollis-
tajat (esimerkiksi yliopisto, asuk-
kaat, yritykset ja kaupunki) toi-
mivat yhdessä avoimessa inno-
vaatioprosessissa.

Nämä kaksi nostoa kuvaavat
artikkelikokoelman luonnetta.
Kirja on teoriapitoinen ja moni-
näkökulmainen. Artikkelit linkit-
tyvät toisiinsa etenkin yhteisen
teoriapohjan kautta, ja tekstien
yhteydet ja limittymiset tarjoavat
lukijalle oivalluksia. Innovaatio-
toiminnan ja alueellisen kehittä-
misen rakenteet ja instituutiot
toisaalta ja aktiiviset, taitavat
yksilöt pyrkimyksineen toisaal-

ta ovat dialektisessa suhteessa.
Vaikka näkemys Suomen alue-

kehittämisen uusista haasteista
suodattuu esiin vaihtelevissa
muodoissa useista teksteistä,
keskeisenä ideana toistuu tarve
siirtyä mekanististisesta, tiede- ja
teknologiapainotteisesta inno-
vaatiojärjestelmän ideasta (tie-
don tuotto, tiedon käyttö) kohti
emergenttien, yllättävien kehi-
tyskulkujen ja strategisen kehit-
tämisotteen välillä tasapainoile-
vaa ja avoimeen (palvelu) inno-
vaatioon nojaavaa, itseuudistu-
vaa järjestelmää (yhteenkietou-
tunut moninaisuus, innovaatio-
ekologia). Tekijöiden kunniaksi
on sanottava se, että julkaisemi-
sen jälkeen alkanut globaali lama
ei ole vanhentanut kirjan ideoi-
ta. Systeemisyys, instituutioiden
muutos ja alueiden moninaisuu-
desta syntyvä resilienssi eli sit-
keys ovat juuri nyt ajankohtai-
sia teemoja.

Moninaisuudessaan kirja on
kiinnostava puheenvuoro, sillä
Sente on sekä muovannut kan-
sallista politiikkaa että osallistu-
nut aktiivisesti etenkin läntisen
Suomen kaupunkiseutujen ke-
hittämiseen. Useat Senten tutki-
jat ovat toimineet kaupunkien
virkamiehinä ja yritysten kehit-
tämistehtävissä: yksikkö on itse
osa analysoimiaan innovaatio-
verkostoja. Tämä ei ole ongelma,
päinvastoin. Kirjoittajien näkö-
kulma on asiantunteva, mutta
paikoin lukijaa vaivaa tietty si-
säpiirimäisyys. Tutkijan kriitti-
nen puhe ja kehittäjän innosta-
va puhe menevät muutamassa
kohdassa sekaisin. Kyse on tyy-
listä, sillä asiat ovat kirjassa koh-
dallaan.

– Kaksi kehittämisehdotusta
sallittaneen. Osittain samoja läh-
teitä käyttävää ja samoja keskus-
teluja referoivaa artikkelikokoel-
maa vaivaa toisto, sitä ei voi ko-

konaan välttää. Ongelmaa olisi
vähentänyt yhteinen kirjallisuus-
luettelo ja tärkeimmät käsitteet ja
lähteet kattava indeksi.

Innovaatioympäristön monet
kasvot juhlistaa Alueellisen ke-
hittämisen tutkimusyksikön 10-
vuotista taivalta. Pienistä puut-
teista huolimatta se on suositel-
tavaa luettavaa oppimisen- ja
organisaationtutkijoille, alueke-
hittäjille ja suunnittelijoille. On-
nittelut hyvästä kirjasta Sentelle
ja kirjoittajakunnalle!
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