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Petri Salo

Akateemisesta opiskelustaja
opetuksesta

Aikuiskasvatus—lehden toimitukseen on viime aikoina saapunut (ja saapuu edel-
leen) kasapdin yliopisto- ja korkeakoulupedagogisia teemoja ja haasteita késitte-
levid kédsikirjoituksia ja tekstejd. Paine teemanumeron julkaisemiseen on synty-
nyt kuin itsestddn, oman tieteenalamme ulkopuolella. Silld eihdn yliopisto-ope-
tuksen tutkiva kehittdminen ole aikuiskasvatusta? Hylattyjen késikirjoitusten
perusteella yliopistopedagoginen tutkimus on teoreettis-empiirisesti pienimuo-
toista ja vahvasti tiettyyn paikallis-organisatoriseen kontekstiin kiinnittynytta.
Tutkimusta ohjaa usein kehittdmisen ja arvioinnin tarve tai pakko. Kyseisin kri-
teerein ei eroa aikuiskasvatustieteeseen kuitenkaan synny — pdinvastoin.

Jos yliopistopedagogiikassa tutkitaan vain yliopistoissa annettavaa opetusta,
opiskeljoiden opiskelua ja oppimista, on se ndhddkseni paljolti soveltava kasva-
tustieteiden tieteenala. Pidemmiaille ja laajemmalle kantava kontekstualisointi edel-
lyttdisi aina ldht6kohtaisesti vastauksia kysymyksiin; mik& yliopisto on, mikd on
sen tehtdva ja miksi yliopistossa opiskellaan. Aikuiskasvatuksellinen ote edellyt-
tdd ndhdédkseni esimerkiksi opiskelun kulttuuristen, sosiaalisten ja yhteiskunnal-
listen ldhtokohtien ja edellytysten huomioimista — vastausta kysymykseen, miké
ja kuka yliopisto-opiskelija on sekd miksi hidn yliopistossa opiskelee. Ruotsissa
korkeakoulupedagogiikka on jo pitkddn ymmadrretty aikuiskasvatustieteen osa-
alueeksi. Osasyynd tdhidn lienee se, ettd naapurimaassamme ns. avoimen yli-
opiston vayld toiminut tehokkaasti jo vuosikymmenet. Aikuisten osuus yliopis-
to-opiskelijoista on jo pitkdédn ollut huomattava. “Kansankotikorkeakoululla” on
my0s ollut ja on yhd edelleen my6s pakolaisia ja maahanmuuttajia integroiva (eli
kansainvélisyyttd edistdvd?) tehtdvd. Tilanne on kuitenkin muuttummassa.

Yliopisto—opettaj an tehtévi (jo) kuudennen hullun yliopistovuoden alkaessa
on puristaa massa yhé tehokkaammin ja tuloksellisemmin sylinterin [&pi. Pahim-
millaan yliopistopedagogiset opinnot ja valmiudet toimivat ainoastaan synteetti-
send, kitkaa vihentdvéni voitelydljynd. Yliopistojen hallinnollisissa norsunluu-
torneissa puolestaan niytetddn toimittavan maéritietoisen tehokkaasti ajan hen-
ked vastaan. Kun aikamme ja yhteiskuntamme vaikuttaa muuten painekylléste-
tyn sekd—ettd-toiminnalla, vaikuttaa yliopisto-opetuksen kehittiminen edellytti-
van tutkimuksen ja opetuksen yhé tiukempaa erottelua toisistaan. En ole yliopis-
topedagogisista tyokalupakista ainakaan toistaiseksi 10ytényt késitteitd rutki-
musopetus tai opetustutkimus. Toimintatutkimus-ty6kalukin niyttdd pahasti ruos-
tuneelta. Opiskelijoiden ty6ssidkéynti, eli toimiminen sekd opiskelijan ettd tyonte-
kija-veronmaksajan roolissa, maaritelldédn ongelmaksi, vaikka tyopaikalla saattaa
jotakin oppiakin. Tdmin oppimisen yhteiskunnallisten, sosiaalisten, poliittisten,
taloudellisten tai organisatoristen ldhtokohtien ja edellytysten itsereflektiiviseen
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analyysiin opiskelijan olisi ollut hyvé saada esimerkiksi perusopintojensa yhtey-
dessi tieteellisen ajattelun vélineitd. Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa
on jo viime vuosisadan lopulta alkaen pohdittu ja kehitelty nédyttétutkintoja ja
tyOssd oppimista.

Mutta tottahan akateemisessa norsunluutornissakin olisi vihdoin havahdutta-
va ja herittdva siihen, ettd maailma on muuttunut eikd mikdin ole kuin ennen!
Johan Wilhelm Snellmanin vuonna 1840 julkaisema tutkimus otsikolla ”Akatee-
misesta opiskelusta” on, kuten Juha Himanka artikkelissaan toteaa, yliopisto-
opetuksen kéytdnndn ja jarjestimisen nikokulmasta (maailman muuttumisesta
huolimatta) himmistyttdvin ajankohtainen. Siitd olisikin mielesténi yliopistope-
dagogiseksi oppaaksi sekd massayliopistoon ettd innovaatiokorkeakouluun. On-
gelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd Snellman médrittelee yliopiston sivistys-
laitokseksi, jonka tehtdvdnd on toimia tieteen vaalijana ja edistdd senluonteista
tietdmistd, joka eroaa koulun muistitietdmisestd. Snellman ei my6skdan vaikuta
innostuvan virkamiestutkintojen tehtaana toimivasta yliopistosta.

Snellmanin yliopistopedagogisena johtotdhtend on, kuten Juha Himankakin
on asian tulkinnut, kannustaa ja johdattaa opiskelijat itsendisen ja itseohjautuvan
toiminnan kautta itsetietoiseen ja itsereflektiiviseen, eli aikuismaiseen” opiske-
luun ja oppimiseen. Jos pystyisimme kannustamaan opiskelijoita olemaan “itsen-
sd” yhdessd muiden kanssa ja edistiméén heiddn ymmirystiin koskien sité, ettd
opiskelu ja oppiminen ldhtee heisti itsestdén, olisi paljon voitettu. Voisimme toi-
mia aikuiskasvattajina.

Snellmanille “yliopisto on laitos, jonka tarkoituksena on kasvattaa ajatteleva ja
tahtova subjekti tietdimiseen ja eettisyyteen, sovitukseen itsetajunnan ja tradition
vililld.” (s.16) Yliopistopedagogisena tydvilineend toimii “tutkimusopetus” (ké-
site omani), jonka mukaisesti "yliopistonopettajan pitdd kaikkialla luennoissaan
osoittaa, ettd hinen tietdmisensd on omaa tutkimusta, hdnen ei pidd esittdd vain
tuloksia, vaan siind madrin kuin mahdollista opastaa oppilasta sille tielle, jonka
hin on itse vaeltanut. ” (s. 24). Yliopistotutkinnon suorittaneen henkilon (Snell-
manin tekstissd miehen) tulee kyetd esittdimédn perusteltu nikemys tieteensd
nykyisestd tilasta, osoittamaan yksityiskohtaisesti, mitd kiitettdvéa tai kritisoita-
vaa tietyn tutkijan kidsityksissi kyseiselld tieteenalalla on sekd selvittdimadin oman
tieteenalansa tutkimukseen perustuen jokin tdrked yhteiskunnallinen kysymys.
(s. 9). Selkeit ja mainiot sisdlldlliset kriteerit esimerkiksi aikuiskasvatustieteen
pro gradu -t6itd ja véitdskirjoja ohjaaville yliopisto-opettajille ja professoreille.
Yhteiskuntavastuukin toteutuu kolmannen kriteerin kohdalla.
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