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Yliopistopedagogiikka ja itse

JUHA HIMANKA

kulminaationa.

Yliopistopedagogiikka on nuori oppiala, jonka
historiaa onkin vain luonnosteltu.! Luonnoksissa
ensimmaiset tapahtumat ajoittuvat alle viidenkym-
menen vuoden padhin 1960-luvulle, jolloin alalle
ryhdyttiin perustamaan omia tutkimusyksikkoja
(Neave 1985, Brennan & Teichler 2008). Nimensé
mukaisesti pedagogiikka (kreik. pais/lapsi; agein/
johdatella) on ldahtenyt liikkeelle lasten kasvatuk-
sen tutkimuksesta. Aikoinaan yliopistot ndhtiin
yhteisdind, joissa sivistystaso tekee opetuksesta
oikeanlaista, eikd itsendiseen opiskeluun olisi edes
ollut sopivaa puuttua. Kun yliopistossa sitten ryh-
dyttiin opettamaan massoja tilanne muuttui ja yli-
opistossa oppimisen selvittdminen sekd tutkimi-
nen nousi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi joh-
taen yliopistopedagogiikan syntyyn oppialana
(Neave 1985; Brennan & Teichler 2008). Vastaava
ilmi6 kdynnistyi astetta korkeammalla, tutkijankou-
lutuksessa, parikymmentd vuotta myéhemmin.
Itse yliopistopedagogiikan asia, eli kuinka vaa-
tivimpia teemoja olisi hyva opettaa, on kuitenkin
ollut ajattelun kohteena jo antiikista asti. Aristote-
leelta meille on sdilynyt vain sisépiirin luentomuis-
tiinpanoja, joita ei ollut tarkoitettu julkaistavaksi.
1900-luvun alussa 16ytyneen papyruksen (P. Ok-
syrhynkhos 666) voimme kuitenkin paételld sisal-
tavén katkelman Aristoteleen julkaistusta teokses-
ta Johdatus filosofiaan (Protreprikos eis tén filo-
sofian), joka antiikissa oli ehka tunnetuin filosofi-

Yliopistopedagogiikan keskeinen kasite reflektio liittyy lahtokohtai-
sesti itseen. Reflektio on aina itsereflektiota. Tama alkuperainen
jasennys ei yliopistopedagogisissa tarkasteluissa kuitenkaan ole
juurikaan noussut esiin, ja reflektion kasite on jaanyt epamaaraisek-
si. Tassa artikkelissa selvitetaan, kuinka korkein oppiminen ja itse
on liitetty yhteen jo antiikin ajoista alkaen seka paadytaan nake-
maan Snellmanin yliopistopedagoginen ajattelu taman kehityksen

nen teos (Hutchinson & Johnson 2005?). Tissé
katkelmassa Aristoteles toteaa viisauden (froné-
sis) syntyvén “oppimisesta ja tutkimisesta, joiden
mahdollisuudet filosofia kattaa” (Aristoteles 2008).
Tutkimus ja opettaminen tai oppiminen on siis
vaativimmissa aiheissa rinnastettu jo ammoisina
aikoina. Itse asiassa, kun teemaa hieman pohtii fi-
losofian kannalta huomaa, ettd filosofia on oike-
astaan aina kdsitellyt totuuden ja vapauden lisdk-
si sitd kuinka ndmé saavutetaan, kuinka ne opi-
taan ja opetetaan. Oppialanuorukainen yliopisto-
pedagogiikka ei vield ole herdnnyt huomaamaan
mahdollisuuksia oppia tieteistd vanhimmalta, filo-
sofialta siitd, kuinka vaativimpia asioita opitaan ja
opetetaan.

Delfoin temppelin otsikkokirjoitus, ’tunne itse-
si” on antiikin kreikan keskeisid tunnuslauseita.
Yliopistopedagogiikassa puolestaan opiskelun it-
sendisyys on keskeinen ja toistuva teema. Se, mitd
tuolla itsendisyydelld tarkoitetaan oletetaan itses-
tddn selviksi. Filosofian puolella kysymys siiti,
miti itse tarkoittaa on puolestaan nihty sekd olen-
naisen térkednd ett erityisen vaikeana. Vastaava
asetelma nékyy sisarkdsitteessi reflektio. Filoso-
fisesti ymmarrettynd reflektio kohdistuu aina it-
seen tarkoittaen oikeastaan itsereflektiota. Itseref-
lektion késitteen ympdérille taas voi hyvin kirjoit-
taa uuden ajan filosofian historian (Gasché 1995).
Syventymadlld ndihin kisitteellisiin syvénteisiin ja
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pohtimalla kuinka Hegelin absoluuttinen reflektio
putoaa oman tdydellisyytensd kuiluun saatamme
hyvinkin etdiantyd arkipdivéstd.® Tuolloin yliopis-
topedagoginen reflektointi ilman monimutkaisia
kisitteellisid taustaselvittelyjad voi hyvinkin tuoda
asiaan havainnollisuutta. Ehki asetelma voisi jopa
toimia molempiin suuntiin: yliopistopedagogiikka
voisi syventéd kisitteitddn filosofian avulla*ja fi-
losofiassa puolestaan selkiintyisi kuinka kisitteet
tulevat toimeen luentosaleissa ja seminaarihuo-
neissa.

Kuten tulemme nikemaéin itse on kulttuurissam-
me paitsi keskeinen niin myds mahdollisimman laaja
teema. Siksi aiheeseen on otettava nikdkulma, ja
onneksemme meilld Suomessa on hyva kulma tar-
jolla. J. V. Snellmanin klassinen kirjoitus Akatee-
misesta opiskelusta (Snellman 2000 [1840], ks.
Lehmusto 117143 ) on kiinni seké opetuksen kiy-
tdnnossd ja jarjestdmisessd ettd filosofisen kisite-
tydn ytimessd. Snellmanin teksti liittyy kiintedsti
hinen toimintaansa yliopistossa ja on ndiltd osin
himmaistyttdvin ajankohtainen (Himanka 2008).
Itsen ja reflektion teemojen kulminaatiopisteeksi
filosofian historiassa taas on nahty G. W. F. Hegel
ja Snellman on nimenomaan hegelildinen ajattelija.
Pedagogiikan ja itsen teemasta yliopiston piirissi
on Suomessa myds hiljattain viitelty (Huhtala
2008), mutta varsinaista tematisointia sithen kuka
itse on ei ole tehty.’

Itse ja oppiminen

Oppiminen tuli teemaksi jo Aristoteleen opettajal-
la, Platonilla. Sanastollisesti ensimmaéinen meille
sdilynyt teksti, jossa harjoittelua ja oppimista kay-
tetdén toisensa poissulkevasti, on dialogin Me-
non alku (Hieronymos 1970): ”Osaatko sanoa, Sok-
rates, voiko hyvettd opettaa? Tai voiko siihen har-
jaantua? Vai syntyykd se ihmiseen luonnostaan
tai jotenkin muuten, ei siis harjaantumalla eikd op-
pimalla?” (Platon 1999a; 70a). Dialogissa oppi-
mista sitten selkiytetdén havainnollistamalla kuin-
ka palveluspoika oivaltaa geometrisen totuuden,
kun Sokrates kysyy hineltd antamatta suoraan
vastausta. Eero Salmenkivi on lisensiaatintydssidin
osoittanut, ettd tima Platonin esitys on paitsi hy-
vin ajan tasalla my0s harvinaisen toimiva havain-
nollistus (Salmenkivi 2003). Tissi kiinnitimme
huomiomme erityisesti esimerkin loppuun, jossa
Sokrates toteaa palveluspojasta hinen herdnneen
“tietdimadn kenenkddn opettamatta vain siten, ettd
hineltd kysytddn. Hén siis 10ytdd tiedon omasta

itsestddn.” (85d, oma alleviivaus). Lansimaisen
oppimisajattelun avaava dialogi asettaa siis mel-
koisen painon kisitteelle ‘itse’. Mitd me silld sit-
ten tarkoitamme?

Platonin teosten joukkoon sijoitetussa dialo-
gissa Alkipiades I Sokrates kysyy: "Voimmeko
koskaan tietdd, mik4 taito tekee meidét paremmik-
si, ellemme tiedd, mitd me itse olemme?” (Platon
1999b; 128e). Kysymykseen vastaamisesta muo-
dostui tulkintatraditio jo antiikissa (Schrader 1989).
Sana ‘itse’ on meille kovin tuttu ja mikd voisikaan
olla minulle 1&heisempi ja tutumpi kuin juuri mind
itse. Mutta vastaavasti kuin Augustinus huomasi
ajan suhteen, ettei kovin tuttuun asiaan ole help-
po antaa vastausta, kun sitd kysytddn, ei kysy-
mykseen itsestdkéddn ole helppoa vastata: mitd ih-
mettd itse on?

Charles Taylor kdyttdd teoksessaan Sources of
the Self (Taylor 1989) yli 500 sivua modernin itsen
lahtokohtien avaamiseen, mutta ei ymmarra tati-
kidn vastausta mitenkéén tyhjentdviksi. Kirjahan
ei tosiaan esimerkiksi jasennd ldnsimaista késitys-
td itsestd suhteessa vaikkapa aasialaisiin, vaikka
teoksessa kuvattu maailmantilanne tuntuisi juuri
sitd vaativan.® Toisaalta tdhédn tehtdvin kisitteel-
linen taustatyd on vield pahasti kesken (Taylor
1989, 535—6 note 4; Schrader 1989). Jo tehtivd ym-
mairtdd, miten erottuvat itsen jisennys nykyain ja
antiikissa, on harvinaisen vaativaa. Kulttuurimme
suuret jasentdjét aina Hegelistd lahtien ovat ndh-
neet keskeisen eron antiikin ja uuden ajan vélilla
juuri nykyajan individualismissa ja subjekti-kes-
keisyydessi suhteessa aiempaan. Eron tekeminen
ymmarrettdviksi onkin humanistisen alan vaikeim-
pia ja tdrkeimpid tehtdvid. Hegel havainnollistaa
asiaa niytelmilld: antiikin tragedioissa pddhenki-
16t eivit ratkaise asioita vaan seuraavat kohtalo-
aan. Uuden ajan ndytelmissd roolihahmot ovat
subjekteja, jotka pédttivit toiminnastaan (Hegel
1986 [1807]). Taylor havainnollistaa eroa esimer-
kiksi silld kuinka kdsitimme ideat: Platonille kyse
on kosmosta jésentdvéstd periaatteesta kun taas
Descartesille ideat ovat mielessaimme (Taylor 1989,
188).

Voimme ldhted jasentimddn itseyttd myos kie-
len rakenteista. Klassisen kreikan pronominia au-
tos kdytetddn kolmessa merkityksessi: viittaamaan
kolmannen persoonan henkildon tai asiaan (hén/
se); merkityksessd ‘sama’ ja merkityksessi ‘itse’.
Taylor kiinnittdd huomiota siihen, ettd antiikissa
termid autos ei kiytetd merkityksessd, joka kddn-
nettéiisiin englantiin ‘a self’ (Taylor 1989, 113).
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Antiikissa sanaa tosiaan kdytetddn lahinnd maa-
reend, mutta esimerkiksi edelld siteeratussa koh-
dassa Menonia tullaan l&helle subjektiutta ja Aris-
toteleen Eudomoksen etiikassa mainitaan toinen
itse (allos autos, 1245a30). Myds Aristoteleelle
keskeinen noésis noéseos, ‘ajattelun ajatteleminen’
(Schrader 1989) tuntuu tulevan léhelle ajatusta it-
sereflektiosta ja subjektista. Schrader nidkeekin, ettd
substantiivisesti kdytetty ‘itse’ on l0ydettdvissd
jo antiikista, mutta jattdd auki sen, missd médrin
voimme tdstd edetd persoonalliseen identiteettiin
nykymerkityksessd. Historisches Wéorterbuch der
Philosophie ei ndin uskalla esittéd reflektoitiinko
antiikissa persoonalliseen identiteettiin tai tietoi-
suuden ykseyteen eikd my0Oskédn viitd tietdvan-
sd milld kasitteilld tétd olisi tehty (Schrader). Sana-
kirja ei siksi artikkelinsa alussa anna sanalle Se/bst
kreikan ja latinan kielisid vastineita.’

Liansimaisen kulttuurin omaisnaispiirre on ollut
mallin ottaminen jo paéttyneeltd kulttuurilta, antii-
kista. Yksilon, itsen, persoonan ja subjektin kési-
tekenttd kuitenkin muodostaa jdsennyksen, joka
sijoittuu aivan kulttuurimme ytimeen, muttei mal-
linnu antiikin esikuvan mukaan, vaikka taustaa tél-
lekin antiikin rikkaasta kokonaisuudesta 16ytyy.
Taylor saattaakin hyvin olla oikeassa ndhdessdin
itsen ja siihen sisdistymisen olevan rinnakkaisil-
mid luonnontieteiden vahvistumiselle.

Moderneissa kielissé sanaa itse ryhdyttiin kéyt-
tdmddn ensiksi englannissa 1600-luvun lopulla
(Schrader 1989). Kuten tunnettua itsen merkitys
persoonana ja ajattelun laht6kohtana syventyi sit-
ten esimerkiksi René Descartesin, John Locken ja
David Humen ajattelussa. Tdssd artikkelissa suun-
taudumme kuitenkin erityisesti itsen ilmaantumi-
seen saksalaiseen ajatteluun.® Jo Leibniz temati-
soi asiaa kommentoidessaan Lockea, mutta titd
tekstid ei julkaistu hinen elinaikanaan. Vield Kan-
tillakaan Selbst ei ollut keskeisid kisitteitd, vaikka
se asiallisesti sijoittuu hénen ajattelunsa ytimeen.
Kant kuitenkin tematisoi subjektia [dhinn4 itsetie-
toisuuden kisitteelld. Hegelilld itse sitten on jo
ekplisiittisesti ydinkisite. (Schrader 1989.)

Saksalaisessa idealismissa itsed siis selvitettiin
pitkélti juuri itsetietoisuutena, ja Snellmanin kir-
joituksessa Akateemisesta opiskelusta avainka-
site on juuri itsetietoisuus. Koska Snellman oli he-
gelildinen, ymméarrdmme kisitteen sen erityisessd
hegelildisessd merkityksessa.

Hegelin Hengen fenomenologian ensimméinen
suuri dialektinen liike johtaa tietoisuudesta itse-
tietoisuuteen (Himanka 2008). Samalla tarkastelu

siirtyy yhteison tasolta yhteis6on. My0s esimer-
kiksi Taylorille itse on itse vain suhteessa toisiin
(Taylor 1989, 35). Hegelille itsetietoisuus ei ndin
tarkoitakaan niink&én yksilon sisdistd suhdetta it-
seensd vaan yhteiskunnallisen tunnustamisen in-
tersubjektiivista prosessia (Jaesche 1989). Hegeli-
laisessd sosiologiassahan itsetietoisuus haluaa
toisen tunnustavan hinet itsetietoisuutena ja yh-
teisd rakentuu juuri tunnustuksen hakemisessa.
Hegelille itsetietoisuus on olemassa vain toisen
tunnustamana (Hegel 1986 [1807], 145). Ndin ym-
mirrettynd saatan kylld rationalisoida avoauton
tai kalliin kdsilaukun hankintaa moninkin tavoin,
mutta pohjimmiltani ostin sen koska sitd halutaan.
Niin tavoittelen ndiden toisten itsetietoisuuksi-
en, jotka haluavat samaa esinettd, tunnustusta.
Tunnustuksen hakemiseen sisdltyy usein myos
kamppailua — Hegelin kuuluisin esimerkki tdstd on
herran ja rengin dialektiikka, jonka rakenteen voim-
me néhdi toistuvan historiassa. Esimerkiksi Snell-
manin omassa riidassa konsistorin kanssa 1830-
luvun lopulla voimme ymmaértdan kyseen olleen
nimenomaan siitd, ettd Snellman ei suostunut tun-
nustamaan rehtori Pippingin auktoriteettia eikd
Pipping puolestaan tunnustanut dosentti Snell-
manin oikeutta itsendiseen ajatteluun ja toimintaan.
Akateemisesta opiskelusta julkaistiin tdimén riidan
jdlkeen ja voidaan lukea Snellmanin toiminnan ké-
sitteellistyksend (Himanka 2008).

Hegelin itsetietoisuuteen voisimme syventya
useammallakin tavalla. Varhaisessa fragmentissa
Hegel viittdd, ettd “parsittu sukka on rikkindista
parempi; ndin ei ole laita itsetietoisuuden” (Hegel,
1986¢, 558). Tdstd voisimme edetd itsetietoisuu-
den keskeneridiseen, haluavaan luonteeseen. Mai-
nittu herran ja rengin dialektiikkahan péétyy ren-
gin puolelle, koska herra tyytyy oloonsa, kun taas
renki tekee ty6td [0ytden tydstddn aina uudelleen
itsensd ja kehittyy parsien sukkia itsensd mallin
mukaan. My6hdinen Hegel taas esittdd klassisen
taiteen esittdmien jumalten kuvaavan vapaata it-
setietoisuutta (Hegel 1999b, 46). Voisiko antiikin
jumaltaruston tosiaan esittdd kuvaavan itsetietoi-
suuden vapautta? Hegelille vapaus avautuu juuri
itsestd kdsin (esim. Hegel 1996a, 156). Kun tunnen
itseni, olen my®0s vapaa. Olen esimerkiksi helpom-
min mielikuvamainonnan armoilla, jossen tunne
halun ja tunnustuksen rakennetta ja siten parem-
min myds itsedni (ks. Méki-Kulmala 2004). Voin
ostaa avoauton tai kalliin kdsilaukun my®ds tietoi-
sena siitd miksi sitd haluan, mutta tilléin olen va-
linnut sen itsendisesti enkd vain kulkenut viettieni
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johtamana. Téssd emme kuitenkaan uppoudu He-
gelin ajattelumaailmaan, vaan koetamme jasentda
asiaa hegelildisen mallin mukaan idealistisesti. He-
gelillehdn idea ei suinkaan tarkoita maailmasta ero-
tettua abstraktia teoriaa vaan késitteen ja sen las-
néolon ykseyttd (Himanka 2008). Jalkimmaisté ko-
etamme nyt tavoittaa yliopistopedagogiikan puo-
lelta.

Yliopistopedagogiikkaa opettaessa on hyvi
pyrkid tekemién itse opetustilanteista pedagogi-
sesti esikuvallisia. Pyrkimyksessi tietenkin usein
myds epdonnistuu, mutta myds siind — tai ehki
jopa eritoten silloin — tarjoutuu hyva paikka oppia
opettamisesta ja oppimisesta. Tama kuitenkin edel-
lyttda, ettd pysahdymme pohtimaan miksi opetus-
tilanne ei toiminut eli reflektoimme oppimista. Malli
opetustilanteessa oppimiselle 16ytyy jo Platonin
Menonista, jossa Sokrates opettaessaan palveli-
jaa kddntyy muutaman kerran iséntd Menonin puo-
leen keskustelemaan siitd kuinka opetus etenee.
Reflektoinnin edellytys on, ettd opetus on ollut
itsendistd. Jos opetukselle olisi ollut ulkoa annet-
tu tarkka malli ryhmén itsendisen toiminnan sijaan,
ei olisi mieltd miettid kuinka tilanteen olisi voinut
toteuttaa toisin. Opettaja voi reflektoida opetus-
taan my0s yksin jélkikdteen, mutta silloinkin tima
tapahtuu itsendisesti eli yhteison kautta. Saatan
esimerkiksi miettid sitd miksi joku vastasi kysy-
mykseen omituisesti tai keskittyi katselemaan ik-
kunasta. Hegelildisittdin ymmarrettynd itse on aina
yhteisdssd ja reflektio edellyttdd muita, joiden kaut-
ta tilannetta peilataan.

Akateemisesta opiskelusta ja
itsetietoisuus

Snellmanin Akateemisesta opiskelusta erottaa
vahvasti toisistaan koulun ja yliopiston (460).
Koulussa tavoite on paésti itsetietoisuuteen (sjelf-
medvetande), jonka varaan toimiminen yliopisto-
yhteisdssi siten rakentuu. Tekstin keskeinen idea
onkin ymmartdd yliopisto erityisend yhteisoni,
jonka toiminta rakennetaan itsetietoisuuksien va-
raan. Kuinka tdllainen yhteiso sitten poikkeaa
muista?

Koulussa opetus rakentuu opettajan auktori-
teetin varaan. Opettaja kertoo mité on opeteltava
jaoppilas (ldrjunge) pyrkii muistamaan ndma asi-
at. Ndin “ensimmiinen opetus ja sivistys perus-
tuu auktoriteetin médrddmadn oppilaan passiivi-
seen suhtautumiseen” (460). Koulun tavoite kui-
tenkin on nousta pois tuosta passiivisuudesta ja

”johdattaa oppilas (/drjunge) itse ajatukseen”
(ms.). Sitten kun itsetietoisuus on herdnnyt, on
nuorukainen valmis yliopistoon (462). Yliopistos-
sa itsetietoisuus voi ensin ilmetd itsekkyyten tai
egoismina (462—465). Témén tuomista ongelmista
huolimatta opiskelijaa ei pidd palauttaa koulun
penkille, kieltdd hdnen itsetietoisuutensa oikeutus-
ta. Yliopistoyhteisén on timén sijaan kannustet-
tava opiskelijaa egoismin yli muiden ihmisten ja
perinteen kunnioittamiseen. Tama edellyttda, ettd
itsetietoisuus kieltdmisen sijaan tunnustetaan:
”[a]inoastaan tunnustamalla itsetietoisuuden oi-
keutus voidaan itsetietoisuus sovittaa yhteen pe-
rinteen kanssa, ja ainoastaan ndin ovat tosi tieto
jasiveellisyys ajateltavissa.” (464) Kirjoitusta edel-
tdneessd kiistassahan rehtori Pipping kieltdytyi
tunnustamasta dosentti Snellmania itsetietoisuu-
tena (Himanka 2008).

Koska yliopisto-opetus ei rakennu auktoriteet-
tiin (466), vaan opiskelijoiden itsetietoisuuden tun-
nustamiseen muodostuu myds opetuksesta toi-
senlaista. Aivan kuten Sokrates opetti palvelija-
poikaa Snellmanin yliopistossa, opiskelijalle ei ker-
rota sddntod tai lainalaisuutta vaan héinen on muo-
dostettava se itse (463). Opettaja ei myOdskdin vaan
listaa oikeaa tietoa vaan selvittdd kuinka hén itse
on pédtynyt totuuteen (466). Yliopistossa ’opet-
tajan pitdd aina luennoissaan osoittaa, ettd hinen
tietonsa ovat hinen omaa tutkimustaan, ja hinen
ei pidd ainoastaan esitelld tuloksia vaan mahdolli-
simman paljon johdattaa kuulijaa tielld, jota hin
itse on kulkenut. Niin oppilas johdetaan itse ka-
sittimdin mitd todellinen tutkimus on ja oppilas
nikee opettajan itsendisyydessi itsetietoisuuden
oikeuden tunnustetuksi.” (466) Yliopisto-opetuk-
sen lahtdkohta on niin opettajan ja opiskelijan it-
setietoisuuden keskindinen tunnustaminen. Opet-
taja ei vain kunnioita opiskelijaa, ole alentamatta
hintd koululaiseksi vaan myos rakentaa opetuk-
sen siten, ettd opettaja ansaitsee opiskelijalta tun-
nustuksen opetuksen itsendisyydestd, opettajan
itsetietoisuudesta. Néin opetuksesta ei muodostu
vain tiedon vilittdimistd edelleen eiki opiskelusta
tiedon passiivista vastaanottamista vaan molem-
mat ovat tuotteliaita (460).

Itsetietoisuus on juuri itsetietoisuutena olen-
naisesti yhteisossd, sekd nykyisessd ettd men-
neessd: "Thminen voidaan kisittéd ajattelevana ja
tahtovana subjektina, itsetietoisuutena, ainoas-
taan yhteydessd annettuun perinteeseen ja ole-
massa olevaan oikeustilaan, yhteiskuntaan.” (459)
Pelkkd itsetunne erottaa itsen muista mutta itse-
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tietoisuus on tdtd vastoin jotakin enemmin, on
yhteisossd (461). Yhteison olennainen osa ovat
my0s kanssaopiskelijat, joiden kykyihin opiskeli-
ja vertautuu (462). Snellman nikee opiskelijatove-
reiden opintojen suhteen jopa opettajaa olennai-
semmiksi (471). Tédssd ndikemyksessé opiskelijat
eivit ole vastaavassa asemassa kuin lapset per-
heessi, kuten rehtori Pipping aikanaan asian néki.
Sen sijaan opiskelijat muodostavat yhteison, jos-
sa eivit ainoastaan 16yda itse tiedon lainalaisuuk-
sia vaan myos itse muodostavat kdyttaytymista-
pojaan: “opiskelijoiden itsensd tulee harjoittaa aka-
teemista kuria.” (474). Yliopistoyhteisosséd opis-
kelija pddttda ja ratkaisee itse sekd tiedossa ettd
toiminnassa (463). Itsendinen toiminta opiskelija-
yhteisdssd on Snellmanille jopa tiedollista puolta
tarkedmpdd: “Jos on myonnettdva opiskelijoiden
suuri vaikutus toisiinsa tieteellisen sivistyksen
yhteydessd, pitee tdmé sitdkin enemmain sekd
hyviéssi ettd pahassa heidédn siveellisessé sivis-
tyksessddn.” (472) Yliopisto-opiskelu on néin olen-
naisesti eettist.

Itse on jo sindlldén eettinen késite: itse voi olla
olemassa vain moraalisten kysymysten tilassa
(Taylor 1989; 49, 41). Mind voin tehdd késkysta ja
pakon edessé kaikenlaista vailla vastuuta, mutta
kun esiin nousen mini itse, olen aina myds vas-
tuullinen toiminnastani. Koulussa voimme esimer-
kiksi madratd, ettd esseen pituuden on oltava 400—
500 sanaa. Yliopistossa opiskelija padttad itse pi-
tuuden. Abstraktin egoismin alkutasolla opiskeli-
ja saattaa kirjoittaa juuri niin pitkésti kuin hdnen
mielensa tekee. Ndistd ratkaisuista hédn saa palau-
tetta ja oppii huomiomaan muut — esimerkiksi es-
seen arvioinnin vaivan opettajalle — ja paédtyy ndin
yhd paremmin mitoittamaan tekstin siséllon ja pi-
tuuden. Pédstyddn yliopistosta hdn osaa sitten
kirjoittaa tarkoituksenmukaisen pitkid tekstejd, eika
kysy tehtdvinantajalta sanamadréstd vaan lukija-
kunnasta pddttden sitten itsendisesti, lukijat huo-
mioiden tekstin pituuden.

Yliopistopedagogiikan asia itse

Platon kertoo Seitseménnessd kirjeessdan, ettei
kirjoittanut varsinaisesta asiasta itsestdén (fo prag-
ma auto), koska se tulee esiin vain yhteison kes-
kustelussa. Asiaa itseddn on sitten jdljitetty tu-
hansia vuosia. Myds 1900-luvun fenomenologi-
nen liike pyrki irti uusien kirjojen kirjoittamisesta
edeltdvistd kirjoista tavoitelleen asiaa itsedédn: zu

den Sachen selbst. Edmund Husserlin ajattelussa
asiaksi itsekseen voidaan ndhdé transsendentaali
subjektiviteetti, eli jotakin itsen suuntaista. Hus-
serl my6s ndki juuri vastuun ja itsen liittyvéan vah-
vasti toisiinsa (ks. Taylor 1989, 167). Oppilaalleen
Dorion Cairnsille Husserl kirjoitti: ”Alkii ajatelko,
ettd kirjoitukseni siséltdvit muodollisia, opittavia
tuloksia vaan ajatelkaa niiden olevan perustoja,
joille itse kykenee rakentamaan, menetelmii tyos-
kennelld itse, ongelmia, jotka itse ratkaisee. Tdma
itse olette te, sikdli kuin haluatte tulla filosofiksi.”
(Husserl 1994,21.3.1930, s. 24.)

Yliopisto-opettajan voi tdssd ndhdd toimivan
Snellmanin ndkemyksen mukaan. Ehka ajatus, ettd
opettajan tulisi yliopistossa kannustaa opiskeli-
jaa olemaan itse, voisi kantaa yliopiston toimin-
nan jasentdmisessa pitkille. Opiskelijakeskeisyys-
hén ymmarretiédn usein vadrin opiskelijoiden asiak-
kuudeksi eika heistd itsestddn 1ahteviksi oppimi-
seksi.

Nidimme alussa, ettd itsen keskeinen rooli oppi-
misessa nousi esiin jo Platonin Menonissa. Des-
cartes selvittda Jdarjen kdiyttéohjeissa, ettd emme
voisi oppia harjoittamaan tiedettd, “ellei jarkemme
soveltuisi myds itsendiseen ongelmanratkaisuun”.
(Descartes 2001, 47). Rousseau puolestaan toteaa
Emilessi: “Kieltimittd saamme asioista paljon sel-
vemmit ja varmemmat tiedot oppimalle ne itses-
tdmme kuin johtamalla niihin toisten opetukses-
ta.” (Rousseau 1933, 323). Rousseaun taustalla
Fénelonin teoksessa Les Aventures de Téléemaque,
joka 1700-luvun Ranskassa oli Raamatun jilkeen
luetuin teos, alkuperdinen mentori, Mentor opas-
taa antaen Telemakhoksen itse tehdé virheensd ja
ndin oppia. Itse on siis keskeinen késite ldnsimai-
sessa oppimiskdsityksessd myos uudella ajalla.
Snellman tuo tdhén kuitenkin olennaisen lisdn —
hén yhdistdd itsen nimenomaan yliopisto-opintoi-
hin, eikd ndin maéritd vain oppimista vaan myds
ajatusta yliopistosta.’

Vaativimman oppimisen tavoitteista 16ytyy yha
itseys. Esimerkiksi Helsingin yliopiston humanis-
tinen tiedekunta méadrittelee vaitdskirjan juuri itse-
néiseksi opinndytteeksi. Madritelma ei ole tyhjd
kirjain, silld késikirjoituksia arvioivat lausunnot
kiinnittdvit paljon huomiota tyon itsendisyyteen.
Kyse ei juurikaan ole siitd, ovatko késikirjoitukset
oikeassa vaan siitd, kuinka asiaa saadaan itsendi-
sesti esitettyd ja kuinka vaittelijd ottaa itsendisen
roolin tiedeyhteisdssd. Yliopistopedagogiikassa-
kin itse ja reflektio toistuvat usein, mutta niitd ké-
sitteitd tematisoidaan harvoin: tehtévéksi ei juuri-
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kaan oteta itsen madrittdmistd itsendisesti tai ref-
lektion reflektointia.

Tassd artikkelissa reflektointi voisi olla esimer-
kiksi sen pohtimista, kuinka olen sanaa ‘itse’ itse
kayttanyt. Huomaan kirjoittaneeni, ettd “’Itse yli-
opistopedagogiikan asia ... .” Taylor taas kirjoittaa
vastaavasti: ”Spinoza himself would have been
rather astonished ....” (314) ja ”The view Rousse-
au himself propounded” (359). Kuinka niiden virk-
keiden mieli muuttuisi, jos kirjoittaisimme vain “Yli-
opistopedagogiikan asia ...”, ”Spinoza would have
been ....”; "The view Rousseau propounded”?
Entépa Huhtalan viitoskirjan virke kirjoitustehté-
vin asettamisesta: ”Jag poangterade att de fick
skriva sa mycket eller sa lite som de sjélva ville.”
(11). Jos kirjoittaisimmekin “sa mycket eller sa lite
some de ville”, niin miten merkitys muuttuisi? Vai
muuttuisiko se mitenkddn? Tarvitsenko sanaa ‘itse’
ylipddnsd vélttdmattd ollenkaan? Mahdollisimman
vahvassa mielessd voin kirjoittaa vaikkapa "halu-
sin kirjoittaa sen runon itse”; ~osallistuin itsekin
kilpailuun”, mutta enkd voisi ilmaista kokolailla
saman ihan vaan kirjoittaen “min4 halusin kirjoit-
taa sen runon”; “mindkin osallistuin kilpailuun”?
Tamin artikkelin viimeiseen viitteeseen kirjoitin
kannastani, ettd Edmund Husserl pitkalti onnistui
hyvin vaativassa tehtdvdsséd selvittdd kysymyk-
sen ‘mitd on luku?’ Viitteessd halusin kiyttaa sa-
naa ‘itse’, enkd ‘mind’, koska tiedén, ettei tiedeyh-
teiso yleisesti hyvéksy tdtd kantaa. Halusin osoit-
taa olevani tietoinen tdstd ja kertoa etukdteen ole-
vani valmis kantamaan viitteest vastuun tiedeyh-
teison edessd. Sana itse tekee pienen mutta mer-
kittdvdn, vastuun ottavan eron.

Husserl tarkastelee lievéd eroa, joka kuitenkin
on ratkaisevan tirked, nyanssina (Husserl 1992a,
34; Husserl 1992b, 147). Yliopiston idean ja yli-
opistopedagogiikan kannalta tuo lisd, jonka sa-
nan ‘itse’ kdyttdminen tuo virkkeeseen, voisi olla
juuri tuo ratkaiseva nyanssi. Téll6in juuri tuo ny-
anssi nostaa esiin yliopistopedagogisen ajattelun
asian itsensd. Filosofian ja tieteen eroa voi jasen-
tdd miettien ajattelun ja tietdmisen vélistd eroa (Hi-
manka 2002). Tiedollisella kannalla emme voi oi-
keutetusti uskaltautua viittdmaiédn itsen olevan
vastaavasti peruskisite korkeakoulututkimuksel-
le kuin ‘luku’ matematiikalle' tai ‘eldma’ biologial-
le. Voimme kuitenkin kayttis itsed ajatellaksemme
korkeakoulututkimuksen kokonaisuutta ja mietti-
essdmme sen ldhtokohtia. Tdhén tehtdvdan Snell-
manin jasennys on edelleen ajankohtainen.

European Science Foundationin tuore raport-

ti nidkee yliopistopedagogisen tutkimuksen perus-
teissa ongelmia sekd késitteistosséd ettd menetel-
missd (2007). Raportti myds mainitsee mahdolli-
suuden, ettd vield 16ytdisimme alaa yhdistivdn
kasitteen (36). Raportissa ratkaisua ongelmiin et-
sittiin sosiaalitieteistd. Tassd artikkelissa olemme
sen sijaan kddntyneet filosofian puoleen, silld juu-
ri filosofia kisittelee kunkin alan peruskésitteita.
Ehképé ‘itse’ voisi jopa toimia yliopistopedago-
giikan peruskisitteend?
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Viitteet

1. Tietddkseni aiheesta ei ole kirjoitettu histori-
aa, vaikka aihepiirin taustaa onkin hahmoteltu
(esim. Neave 1985). Historian kirjoittaminen tar-
koittaisi samalla yliopistopedagogiikan maaritti-
misti. Tilanne on ongelmallinen seuraavalla taval-
la: jokainen yleinen mééritelmai yliopistopedago-
giikan teemasta ja toiminnasta johtaa aina kauem-
maksi sekd laajemmalle kuin yliopistopedagogisen
tutkimuksen nykyisen itseymmarryksen rajat. Jos
miidritimme yliopistopedagogiikan esimerkiksi
korkeinta kasvatusta koskevaksi tutkimukseksi,
huomaamme, ettd korkeakulttuurit ovat kautta ai-
kain kantaneet suurta huolta tulevien hallitsijoi-
den kasvatuksesta kulttuurin korkeimmalle tasol-
le. Jos katsomme, ettd yliopisto mairitelméillisesti
on oltava tarjolla muillekin kuin prinsseille, p4é-
dymme antiikin Kreikkaan, jonka demokratiassa
hallitsijaksi saattoi pddty kuka tahansa kansalai-
nen ja siksi korkeinta koulutusta oli annettava laa-
jalti (Pedersen 1997).

Eikd lie ole aivan mahdotonta edetd muinaiseen
Egyptiin ja sieltd sdilyneiseen viisaus- tai oppikir-
jallisuuteen (xxxerja). Tarkemmissa tutkimuksissa
paddymma nidissd asioissa esimerkiksi myds mui-
naiseen Intiaan. Toisaalta saattaisimme esittdd, ettd
vasta psykologian synty antoi pedagogiikalle
mahdollisuuden varsinaiseen tutkimukseen ja ndin
voimme rajoittua aloittamaan vuoden 1900 tienoil-
ta (HWP). Téatd vastoin taas asettuu kanta, ettd
pedagogiikka on itse asiassa paremminkin yhtei-
s6- kuin yksilotiede (Martin, J. & McLellan (2008)).

Loppujen lopuksi kunkin kulttuurin korkein
opetus ja oppiminen on niin olennainen osa ky-
seisen yhteison toimintaa, ettd se niveltyy osaksi
aivan yleisinta historiaa. Kirjoittajalla on kuiten-
kin oltava késitys aiheensa méérittdmisestd. Itse
kisitdn yliopistopedagogiikan tarkoittavan sen,
mikd ymmarretidn korkeimmaksi opetukseksi sekd
oppimiseksi, ajattelua ja tutkimusta sekd néin saa-
vutetun nikemyksen soveltamista ja reflektointia.

‘Ymmairretyn’ vaatii hieman selvennysti: ndin
viltimme eurooppakeskeistd ja luonnontiedepai-
nottunutta positiota, jossa viitetddn, ettd korkeaa
oppimista olisi alkanut ilmeté vasta meilld ja viime-
aikoina. Esimerkiksi eettisestd oppimisesta tai si-
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vistymisessd maailmanhistoriasta [6ytyy onnistu-
misia, joista on meille edelleen esikuvaksi, eikd
opettaja—oppilas-ketjulle Sokrates—Platon—Aristo-
teles—Aleksanteri taida ollut vield 16ytynyt ver-
taa.

2. Aristoteleen teoksen taustoista, ks. http://
montejohnson.googlepages.com/protrepticus

3. Heikki Miki-Kulmala jasentid reflektiota he-
gelildisestd lahtokohdasta selkedsti esimerkilld lap-
sesta, joka ensin ryhtyy kdyttdmain didinkieltddn,
mutta reflektiivisen asenteen herdttyd “alkaa taju-
ta kielen sddntdjen sopimuksenvaraisuuden ja sa-
nojen symbolisen luonteen”. (Midki-Kulmala 2004.)

4. Hyvi esimerkki téllaisesta tydstd: Martin &
McLellan 2008.

5. Huhtala kyll4 l&hestyy muutamin paikoin it-
sen filosofista tematisointia taustoittaessaan ké-
sitettd (Huhtala 2008, 55, 74), mutta syventyminen
termin pedagogisiin yhteyksiin filosofian histori-
assa ei kuulu tutkimuksen alaan.

6. Carrithers, Collins & Lukes on monitieteinen
ja lansimaista ndkemysté laajempi kokonaisuus it-
sen teemasta. Teos pyrkii kasaantumaan Marcel

Maussin viimeisen julkaisun ympérille, mutta eri
alojen asiantuntijoiden kisittelyssé esiin nousee
lahinné vaikeus puhua samasta asiasta.

7. Antiikintutkijoiden erilaisista ndkemyksistd
suhteessa itseen katso Remes & Sihvola 2008.

8. Ks. Seigel 2005,295-423.

9. Victor Cousinin asema hegelildisend yliopis-
tolaitoksen uudistajana ja ajattelijana Ranskassa
suunnilleen samaan aikaan tosin tulee ldhelle Snell-
manin mietteitd. Myds hénelle itse on keskeinen
teema. Ks. Seigel 2005, 472-480.

10. Luvusta on esitetty médritelmid Eukleidees-
ta alkaen. Itse kuitenkin nékisin, ettd luku ei lopul-
ta ole tdssd mielessd madrittelykysymys vaan pi-
kemminkin selvitettdva fenomenologisesti. Ed-
mund Husserl onnistui vuosikymmenien ty6n ai-
kana vieméén luvun tarkastelun varsin pitkélle —
ainakin pidemmaille kuin muita teemojaan — ja itse
nikisin, ettd kokonaisjdsennyksen pédpiirteet on
jasennetty Husserlianassa. (Ks. Miller 1982).
Artikkeli saapui toimitukseen 24.7.2008.
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