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Eron etiikka taidealan yliopistopedagogiikassa

Yliopistopedagogiikan
mahdollisuuksia muuttuvissa
taideyliopistoissa

TEIJALOYTONEN

Taidealan institutionaalisella koulutuksella on
maassamme pitkat perinteet. Kuvataideakatemian,
Sibelius-Akatemian, Taideteollisen korkeakoulun
ja Teatterikorkeakoulun yliopistollista koulutusta
ovat pohjustaneet aiemmat oppilaitosmuodot 1800-
luvun puolivilistd alkaen. Oppilaitosten histori-
assa on nihtdvissd erddnlainen kasvun tarina. Se
on eri taidemuotojen sisdiseen dynamiikkaan kie-
toutuva toiminnan laajeneminen niin siséll6llises-
ti kuin médrallisestikin.

Kasvun tarinan rinnalla taideyliopistoja ovat
koskettancet myds rakenteelliset uudistukset.
Keskeisimpand ndistd uudistuksista on eittdmattd
ollut oppilaitosten yliopistostatus, minkd myota
jatkokoulutus ja tutkimus tulivat taideyliopistoi-
hin jadddkseen. Samalla taideyliopistot ovat liitty-
neet kiintedksi osaksi yliopistoinstituutiota ja sen
kehittamistd. 2000-luvulla yliopistojen uudistuspo-
litiikkaa on toteutettu Bolognan prosessin mukai-
sesti. Se kiteytyy yhdenmukaisen eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen rakentamiseen seké laatu-,

Jasennan artikkelissani eron filosofiasta nousevaa pedagogista 13-
hestymistapaa, jonka nimean taideperustaiseksi yliopistopedagogii-
kaksi. Siina taiteen yliopistollista koulutusta tarkastellaan moninai-
sena ilmidén3, ja sen keskeinen lahtdkohta on luoda mahdollisuus
jasentada kokemuksia tavalla, joka on ominaista taiteen alalla.
Kokemus tulisikin ottaa yliopistopedagogiikan keskiédn keskuste-
lun ja jakamisen mielessa. Kokemuksessa on arvokasta juuri henki-
I6kohtaiset merkitykset, niiden jaettavuus ja kehiteltavyys.

tuloksellisuus-, tehokkuus- ja vaikuttavuuspuhee-
seen niin opetuksessa kuin tutkimuksessakin. Yli-
opistopedagogiikka on saanut vahvan sijan tdssa
laajassa yliopistojen kehittimistydssd jo 1990 —
luvulta alkaen ja vahvistuminen tuntuu jatkuvan.

Y liopisto-opetuksen ja oppimisen kehittdmis-
verkoston eli Peda-forumin verkkosivuilla, lehdes-
sé ja tapaamisissa kdytyjen keskustelujen perus-
teella on ilmeisti, ettd jollakin aikavililld yliopisto-
opettajilta tullaan edellyttdmaén yliopistopedago-
gisia opintoja tai ainakin heidén tulee osoittaa, ta-
valla tai toisella, omaavansa pedagogisia taitoja.
Suuntana ovat yhdenmukaiset yliopisto-opettaji-
en kompetenssivaatimukset ja ndiden mukainen
yliopistopedagoginen koulutus, miké puolestaan
tdhtdd yleiseen opettajakelpoisuuteen. Taideyli-
opistot ovat tissd kehityskulussa kuitenkin poik-
keus. Hyvisti taidealan korkeakoulupedagogiik-
kaan liittyvistd kokemuksista huolimatta toiminta
ei ole juurtunut taideyliopistoihin. Ensimmaéinen
mieleen nouseva kysymys on helposti: miksi. Mik-
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si nyt jo padttynyt taidealan korkeakoulupedago-
giikka (Taikopeda)' ei ole yli kymmenvuotisen toi-
mintansa aikana saanut samalla tavalla sijaa taide-
yliopistoissa kuin yliopistopedagogiikka muissa
yliopistoissa? Tami kysymys ei kuitenkaan ole
mielestdni hedelmallinen eikd viritd muuhun kuin
selittelyyn: neljan taideyliopiston yhteistyon haas-
teet, toiminnan organisointiin liittyvit kysymyk-
set, hitaus sekd viimeisimpéni yliopistojen raken-
teellinen kehittdminen, joka ei ainakaan ensi aske-
leissaan ole edistényt taideyliopistojen yhteistyo-
td. Kiinnostavampi kysymys kumpuaa niista kes-
kusteluista, joita olen Taikopedan koordinaattori-
na toiminnan viimeisten vuosien (2004-2006) ai-
kana kd@ynyt taideyliopistoissa toimivien henkildi-
den kanssa. Ndiden keskustelujen keskeinen viesti
on, ettd yliopistopedagogiikka, miten se ymmaérre-
tddnkin, ei nde taidetta riittdvén tarkasti ja ldhelta.
Siksi tarkastelen tdssd artikkelissa hiukan perus-
teellisemmin yliopistopedagogiikkaa ilmidnd ja
kysyn, minkélaisen suhteen yliopistopedagogiik-
ka luo eri alojen, tdssd tapauksessa taidealan oma-
lajisuuteen.

Aloitan tarkasteluni kuvailemalla lyhyesti niitd
elementtejd, jotka ovat taustoittaneet yliopistope-
dagogiikan kehittdmistd ja yliopistopedagogisen
koulutuksen lisddantymistd suomalaisissa yliopis-
toissa, myds taideyliopistoissa. Tamén jélkeen tar-
kastelen yleisesti yliopistopedagogiikan nykyisid
tutkimuskohteita ja koulutuskdytint6ja. Lopuksi
pohdin yliopistopedagogiikkaa taideyliopistojen
nikokulmasta. Erityisend kiinnostukseni kohtee-
na on eron filosofiasta nouseva pedagoginen li-
hestymistapa, joka tarjoaa mahdollisuuden paikal-
lisuuden ja moninaisuuden sdilyttdmiseen yliopis-
topedagogiikassa. Artikkelissani en pyri kattavaan
kertomukseen yliopistopedagogiikan kulusta yli-
opistoihin eikd tarkoituksenani ole antaa mallia
taideyliopistojen yliopistopedagogiikan jarjesti-
miselle. Sen sijaan tavoitteenani on kiydé keskus-

telua yliopistopedagogisen tutkimuksen ja koulu-
tuksen perusteista yhd monimuotoisemmiksi muut-
tuvissa taideyliopistoissa.

Korkeakoulupolitiikan kaanteita
taidealalla

Korkeakoulutuksen méirillinen lisddntyminen
1960-luvulta alkaen ja sitd mydden koulutuksen
jatkuvasti kohoavat kustannukset ovat merkinneet
huomattavia paineita koulutuspolitiikalle. Risto
Rinne ja Hannu Simola (2005, 11) arvioivat, ettd
koulutuspolitiikan kdfinne lahti Suomessa vahvem-
min kdyntiin 1980-luvun lopulla jyrkén taloudelli-
sen laman seurauksena, mihin kietoutuivat huolet
vieston vanhenemisesta ja hyvinvointivaltion krii-
sistd. Namad laajat niin kansalliset kuin kansainvi-
lisetkin trendit sysdsivit liikkeelle budjettileikka-
ukset ja uuden koulutuspolitiitkan myds yliopis-
toihin uusine tulosohjausjirjestelmineen ja arvi-
ointikulttuureineen. Uusi julkishallinto muovasi
yliopistoista ja niiden osastoista ja laitoksista tu-
losyksikditd, joiden odotetaan tekevin tulosta te-
hokkaasti ja vaikuttavasti: eli on tuotettava enem-
min ja nopeammin laadukkaita ja tydeldmarele-
vantteja tutkintoja yhi vihemmiksi kdyvilla resurs-
seilla. Tulosohjausjérjestelmai kiteytyy yliopisto-
jen ja valtion vilisiin tulosneuvotteluihin ja —so-
pimuksiin, joissa yliopistojen toiminnan rahoitus
sidotaan tavoitteiden lisdksi tuloksiin ja niiden
valvontaan. (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2006,
268-269; Ylijoki & Hakala 2006, 23-25.)
Taideyliopistoissa uuden korkeakoulupolitiikan
vaikutukset ovat selvésti ndhtdvissd. Toiminnan
tuloksellisuutta havainnollistaa selkeimmin seu-
raava taulukko, joka kuvaa opiskelijoiden, opetta-
jien ja tutkintojen miirid taideyliopistoissa, eli
Kuvataideakatemiassa, Sibelius-Akatemiassa, Tai-
deteollisessa korkeakoulussa ja Teatterikorkeakou-
lussa kahdenkymmenen viime vuoden aikana.

Taulukko 1. Opiskelijoiden, tutkintojen ja opettajien méaéréat taideyliopistoissa 1987, 1997 ja 2007. Kota-

tietokanta.
1987 1997 2007
Opiskelijat (kaikki) 2 334 3 469 4072
Opiskelijat (jatkotutkinto) 68*(n.3%) | 257(n.7,5%)| 403 (n. 10%)
Tutkinnot (kaikki) 318° 510 685
Opettajat (kaikki)® 488 490 479
Opiskelijaa opettajaa kohden 4.9 7.6 9.3
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Taideyliopistojen opiskelijamiérd on 20 vuodes-
sa kasvanut merkittdvésti, noin puolella, samalla
kun jatkotutkinto-opiskelijoiden médrd on ldhes
kuusinkertaistunut. Tutkintojen maéri, mika kasit-
tdd sekd perustutkinnot ettd jatkotutkinnot on
puolestaan yli kaksinkertaistunut. Mielenkiintoi-
sen lisdmausteen tahén kasvuun tuo opettajamii-
rien tarkastelu: Opettajamédrd on hieman jopa las-
kenut. Samalla opiskelijoiden méérd suhteessa
opettajien méidrddn on selvisti kasvanut. Vaikka
luvut ovat kaukana tiedeyliopistojen vastaavista,
kertovat ne kuitenkin, etté taideyliopistoissa teh-
dddn samana pysyneelld henkil6kunnalla huomat-
tavasti suurempaa tulosta kuin aiemmin. Opetus
on siis entistd tehokkaampaa. Mutta taideyliopis-
tojen tulos on myos sisdllollisesti laaja-alaisem-
paa, kun tarkastelee koulutusohjelmien lisddnty-
mistéd vuosien varrella.

Taidealan institutionaalisella koulutuksella on
maassamme pitkit perinteet aina 1800-luvun puo-
livélistd alkaen. Eri taideyliopistojen koulutuksen
historiassa on ndhtivissi eri taiteenalojen sisdi-
seen dynamiikkaan kietoutuva koulutuksen moni-
muotoistuminen. Ammattiopistoihin, myShemmin
taidekorkeakouluihin ja vuodesta 1998 taideyli-
opistoihin (SA 1997), on vuosien varrella perustettu
vakiintuneiden taidemuotojen ja tyylilajien rinnal-
le uusia koulutusohjelmia ja syventymiskohteita.”
My®s yhteiskunnan taiteistuminen, taiteen jalkau-
tuminen taideinstituutioiden ulkopuolelle sekd in-
novatiivisuuden ihanne yhteiskunnan eri sekto-
reilla ovat haastaneet perinteisen taiteilijakuvan ja
-koulutuksen. Taiteilijat ovat yhd useammin eri alo-
jen toimijoiden kanssa tydskentelevid moniosaa-
jiajamarkkinataloudessa luovivia yrittdjid. (Levan-
to, Naukkarinen & Vihma 2005, Bardy et al. 2007,
Naukkarinen 2007.) Uusien koulutusohjelmien ja
siséltdjen myoti taideyliopistot ovat huomattavas-
ti laajentaneet paitsi tulosalueitaan myds vaikut-
tavuuttaan yhteiskunnan eri alueille.

Korkeakoulustatuksen myo6ti myds tutkimus ja
jatkokoulutus tulivat taideyliopistoihin jaadak-
seen. Ensimmaisend jatkokoulutuksen aloitti Tai-
deteollinen korkeakoulu vuonna 1983 ja viimeise-
nd Kuvataideakatemia vuonna 1997. Kuten edelld
olevasta taulukosta kdy ilmi, myds tdmi on vah-
vistanut taideyliopistojen tulosta.

Tulosohjausjérjestelmén rinnalla uuden korkea-
koulupolitiikan keskeisend kulmakivend on ollut
arviointi (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2006,
269). Opetusta samoin kuin muuta yliopiston toi-
mintaa on arvioitava systemaattisesti tuloksen

méidrin ja laadun osoittamiseksi. Ensimmadiset laa-
jatyliopistojen itsearvioinnit toteutettiin heti 1990-
luvun alussa, ja niitd seurasivat kansainvélisten
arviontiryhmien raportit eri yliopistojen vahvuuk-
sista ja kehityshaasteista. Néin tapahtui my6s kai-
kissa taideyliopistoissa®. Tdhédn arviointikulttuu-
riin kytkeytyvit myds jo vuodesta 1994 sddnnolli-
sin viliajoin toteutettavat yliopistokoulutuksen
laatuyksikoéiden valinnat, mitd koordinoi ja kehit-
tdd vuonna 1996 perustettu korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto, sekd Suomen Akatemian toteut-
tamat tutkimuksen huippuyksikdiden valinnat.
Vuoden 1997 yliopistolakiin (SA 1997) siséllytet-
tiinkin jo yleinen arviointivelvoite. (ks. myds Jau-
hiainen, Jauhiainen, Laiho 2006, 269.)

2000-luvulla yliopistojen arviointikulttuuri on
laajentunut laatu- ja auditointikulttuuriksi, jota on
siivittdnyt yhtendisen eurooppalaisen korkeakou-
lutusalueen rakentaminen eli ns. Bolognan pro-
sessi. Yliopistouudistuksen tarkoituksena on ol-
lut lisdtd eurooppalaisen korkeakoulutuksen kil-
pailukykyd ja vetovoimaa muihin maanosiin ver-
rattuna. Keskeisind toimenpiteind timén tavoitteen
saavuttamiseksi ovat olleet opettajien, opiskeli-
joiden ja tutkijoiden liikkuvuuden esteiden pois-
taminen, yhteisen opintorekisterijarjestelmin ke-
hittdminen sekd tutkintojen vertailukelpoistaminen.
Bolognan prosessiin liittyy olennaisena osana
my0s yliopistojen koko toiminnan kattavien laa-
dunvarmistusjirjestelmien rakentaminen yhteisten
eli eurooppalaisten laadunvarmistusperiaatteiden
mukaisesti. Ndiden jarjestelmien merkitystd on
perusteltu silld, ettd opiskelijoiden ja tydvoiman
litkkkuvuus ovat lisinneet ja lisdévit tarvetta osoit-
taa koulutuksen ja tutkintojen laatu kansainvili-
sesti. Luottamus oman kansallisen korkeakoulu-
tuksen yhtendiseen tasoon ei tunnu enéd riitti-
vin, vaan korkeakoulutuksen on oltava ymmar-
rettdvéd ja luottamusta herdttivad myds kansain-
vilisesti. Korkeakoulujen tehtdvéksi onkin asetet-
tu oman toimintansa jatkuva kehittiminen sekd
laadun parantaminen ja varmistaminen. (OPM 2004,
KKA 2007.) Laadunvarmistusjérjestelmien raken-
taminen on arvioitu edustavan viimeisintd vaihet-
ta 1990-luvulla alkaneen arvioinnin institutionali-
soitumisessa, ~laatuvallankumouksessa’ (Rinne &
Simola 2005, ks. myds Jauhiainen, Jauhiainen &
Laiho 2006, 269).

Edelld esitetyn lisdksi viimeaikaisten kotimais-
ten korkeakoulutukseen liittyvien tutkimusten’
perusteella suomalainen korkeakoulupolitiikan ide-
ologia on helppo kiteyttdd tuloksellisuus-, tehok-
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kuus-, vaikuttavuus- ja laatupuheeksi niin opetuk-
sessa kuin tutkimuksessakin.

Yliopistopedagogiikka
yliopistomuutosten pyorteissa

Yliopisto-opetuksen kehittaiminen ja yliopistope-
dagoginen'® koulutus ottivat ensimmadisii askeli-
aan jo 1980-luvulla maamme suurimmissa yliopis-
toissa, joissa yliopisto-opetus nostettiin keskus-
telujen kohteeksi erilaisissa koulutus- ja seminaa-
ritilaisuuksissa." Toiminnan juurtuminen yliopis-
toihin alkoi kuitenkin toden teolla 1990-luvun puo-
lividlissd, jos Peda-Forumin eli valtakunnallisen
korkeakoulupedagogiikan yhteistydverkoston
perustamista vuonna 1994 halutaan pit4 tillaise-
na merkkipaaluna.

Yliopisto-opetuksen kehittimisen valttimatto-
myyttd perusteltiin tuolloin mm. kansainvilisilla
arvioinneilla, joissa oli kiinnitetty huomiota siihen,
ettd suomalaisissa korkeakouluissa opetuksen ar-
vostus oli vdahdistd eikd yliopistoyhteisd ollut kiin-
nostunut eikd sitoutunut opetuksen kehittdmiseen.
Niin ikdédn arvioinneissa todettiin, ettd yliopisto-
opettajille ei ollut tarjolla tietoa eikd koulutusta,
minkd vuoksi opetus perustui pitkalti kunkin opet-
tajan omaan arki- ja perimitietoon. Katsottiin, ettd
koulutuksen yhé vaativammiksi kdyvit tavoitteet
merkitsevit muutosta myds opetuksen perustei-
siin: yliopisto-opettajilta edellytetdin muuta kuin
pelkkédd kokemustietoa. Vastaperustetun korkea-
koulupedagogiikan yhteistyverkoston kauaskan-
toiseksi tavoitteeksi asetettiinkin tuottaa tutkimuk-
sellista apua opetuksen kehittdmisen kdytdnnon
tydhon. Tuo apu ankkuroitiin kdyttdytymistieteelli-
sen tiedon hyviksikéyttoon. (Kuittinen 1994, 2-3.)

Verkosto on epdileméttd vahvistanut paitsi yli-
opistopedagogiikkaan liittyvin tiedon tuottamis-
ta myds, ja ehki ennen kaikkea, yliopisto-opetuk-
sen kehittdmistd ja pedagogista koulutusta ldhes
kaikissa maamme yliopistoissa. Kysymyksessd on
ollut yliopistojen toisen keskeisen tehtdvén eli
opetuksen aseman vahvistaminen tutkimustoimin-
nan rinnalla. Samalla on haluttu edistéé yliopisto-
opettajien meritoitumista sekd vahvistaa opetuk-
sellisten ansioiden merkitystd virkanimityksissé
(Thonen & Niemi 2004).

Yliopisto-opetuksen kehittdiminen ja pedagogi-
nen koulutus eivit kuitenkaan ole yksinomaan yli-
opisto-opettajien tarpeista nousevaa toimintaa.
Pikemminkin pdinvastoin. Pdivi Naskali (2007, 61)
arvioi, ettd viime vuosina ndhty opettamisen voi-

makas esiin nostaminen kertoo siité, ettd opetta-
minen ndhddin nyt tuotannon tekijéni, johon tu-
lee panostaa laadukkaan tuloksen ja toiminnan
tehokkuuden varmistamiseksi. Huoli yliopistojen
tehottomuudesta, opiskelijoiden valmistumatto-
muudesta ja yliopisto-opintojen venymisestd on
saanut aikaan erilaisia toimia, joilla on pyritty edis-
tdmidn opiskelijoiden etenemistd opinnoissaan.
Yksi ndistd keinoista on yliopistopedagogiikka,
jonka keskeinen tavoite on laadukkaan yliopisto-
opetuksen ja opintojen ohjauksen varmistamises-
sa. Tai ainakin kun yliopistopedagogiikkaa perus-
tellaan, annetaan yliopisto-opetuksen ja oppimi-
sen laadulle keskeisen sija. Esimerkiksi Anne Nev-
gija Sari Lindblom-Yldnne (2005, 80) asettavat yli-
opistopedagogiikan tavoitteeksi kehittdd yliopis-
to-opetuksesta korkealuokkaista, nykyaikaisiin
oppimiskdsityksiin perustuvaa ja opiskelijakeskeis-
td, laadukasta opetusta. Laadun he liittdvit ensi-
sijaisesti siihen, ettd korkeatasoisen tutkinnon
suorittaakseen opiskelija tarvitsee tuekseen laa-
dukasta yliopisto-opetusta ja opintojen ohjausta.
(Nevgi ja Lindblom-Ylanne 2003, 14; ks. myds Poi-
kela & Oystili 2003; Nevgi 2006).

Yliopistopedagogiikka asettuu ensi silmayksel-
13 samaan linjaan nykyisten korkeakoulupoliittis-
ten ihanteiden kanssa ja toteuttaa omalta osaltaan
tuloksellisuuden, tehokkuuden, vaikuttavuuden,
mutta ennen kaikkea laadun padmaéiriad. Tadma ei
kuitenkaan piirrd koko kuvaa yliopistopedagogii-
kasta, minkd vuoksi tarkastelen sitd seuraavassa
yksityiskohtaisemmin.

Yliopistopedagogiikan tutkimus- ja
koulutusala

Yliopistopedagogiikka kisitteeni ja toimintana on
vield melko rajaton. Se kun tuntuu késittdvén yli-
opistoissa tapahtuvan opettamisen ja oppimisen
kaikissa muodoissaan ja kaikilla aloilla, seki té-
mén toiminnan tutkimisen ja kehittdmisen mm. yli-
opistopedagogisen koulutuksen avulla (Nevgi ja
Lindblom-Yldnne 2003, 17-18).

Yliopistopedagogiikka tutkimusalana

Yliopistopedagogiikka tiedon- ja tutkimusalana on
varsin uusi ja asettuu mielenkiintoiseen asentoon
laheisen, mutta jo vakiintuneemman tutkimusalan
eli korkeakoulututkimuksen kanssa. Korkeakoulu-
tutkimusta tehdédn monilla eri tieteenaloilla ja ta-
hoilla niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Tétd
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voi kuvata viittaamalla niihin moniin kansainvéli-
siin julkaisuihin, joissa korkeakoulutukseen liitty-
viad keskustelua keskeisesti kdydadn.'” Suomessa
Peda-forum -lehted ollaan uudistamassa keskei-
seksi kotimaiseksi yliopistopedagogiikkaa kasit-
televin tutkimustiedon julkaisijaksi (Lindblom-
Yldnne & Tynjdld 2008). Toistaiseksi aiheeseen liit-
tyvid artikkeleita 16ytyy mm. Kasvatus- ja Aikuis-
kasvatus- sekd Sosiologia -julkaisuista. Taidealan
korkeakoulutukseen liittyva tutkimus- ja julkaisu-
toiminta on edelliseen verrattuna vahdistd. Ensim-
madiset kansainviliset taidealan korkeakoulutuk-
seen keskittyneet kaksi aikakauslehted aloittivat
julkaisutoimintansa vuonna 2002." Niiden lisdk-
si aiheeseen liittyvid artikkeleita on luettavissa eri
taidemuotojen kansainvilisissd aikakauslehdissi
sekd yliopistojen ja yhteistydverkostojen sarjajul-
kaisuissa. Kotimainen taidealan korkeakoulutuk-
seen liittyvi julkaisutoiminta on toistaiseksi ldhes
olematonta.

Mik4 sitten erottaa ndméa kaksi tutkimusalaa,
korkeakoulututkimuksen ja yliopistopedagogiikan
toisistaan? Jos yliopistopedagogisen tiedonjanon
haluaa liittdd Peda-forumin tavoitteisiin, on help-
po ndhdd sen yhteys kasvatustieteisiin. Tatd tul-
kintaa tukee my0s se, ettd maamme ainoat yliopis-
to-opetukseen ja oppimiseen keskittyneet tutki-
musyksikot ja -ryhmét toimivat Helsingin yliopis-
ton kdyttdytymistieteellisessé tiedekunnassa, Tu-
run yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa
sekd Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimus-
laitoksessa.'* Mutta yhteys tulee ilmi my0s niissi
jdsennyksissd, joissa yliopistopedagogiikalle rai-
vataan alaa. Nevgi ja Lindblom-Ylinne (2005, 75—
76) méidrittelevit yliopistopedagogiikkaa seuraa-
vasti:

“Yliopistopedagogiikka on kasvatustieteiden
alaan kuuluva tieteenala, joka tutkii yliopis-
toissa annettavaa opetusta, yliopisto-opiske-
lijoiden oppimista ja opiskelua. Yliopistope-
dagogisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
yliopisto-opetusta ja -oppimista ja -opiskelua
koskevaa uutta tietoa.”

Korkeakoulutukseen kohdistuva tutkimus sen
sijaan hyodyntdd edellistd selvemmin ja ehkipd
laaja-alaisemmin monia eri tieteenaloja, ja tutkimus-
ta tehdddn monissa yliopistoissa ja tutkimuslai-
toksissa.!® Monitieteisyys tai monialaisuus kdy
ilmi my®0s niistd teemoista, jotka ovat olleet omim-
pia korkeakoulututkimuksen kentissd. Ne kitey-
tyvét Sakari Aholan ja Jussi Vidlimaan (2002, 20)

analyysissd seuraavaan kahteen pdisuuntauk-
seen: korkeakoulutus yhteiskunnallisena ilmiéné
sekd pedagogisiin kysymyksiin mm. asiantuntijuu-
den nékdkulmasta keskittyvd tutkimus. Samaan
pidtyy myods Anne Nevgi (2006, 4) todetessaan,
ettd yliopisto-opetuksen tutkimus on osa laajaa
korkeakoulutuksen tutkimuskenttéa.

Eronteko nédiden kahden tutkimusalan vililld ei
selvisti ole helppoa eiki ehki tarpeellistakaan. Pi-
kemminkin ne kietoutuvat toisiinsa ja antavat ni-
kokulmia korkeakoulutuksen erilaisiin ilmidihin
kuten opetukseen, oppimiseen ja tutkimukseen
sekd nditd kehystiviin yhteiskunnallisiin ehtoihin
eli talouteen, hallintoon ja moraalis-poliittisiin ky-
symyksiin. Silti uuden ja varsin vdhén tutkitun yli-
opistopedagogiikan tutkimusalan (Nevgi ja Lind-
blom-Yldnne 2005, 78) ilmaantuminen heréttdi ky-
symyksid sen suhteesta entiseen ja tulevaan: Mil-
14 ehdoilla yliopistopedagogiikkaa voidaan pitéd
itsendisend tutkimus- ja/tai tiedonalana? Minké4-
laisen suhteen yliopistopedagogiikka luo niihin eri
tieteen- ja taiteenaloihin, joiden pedagogisia kéy-
tdntdjd se tutkii? Mitd yliopistopedagogiikkaa kos-
keva uusi tieto merkitsee yliopistojen opettami-
sen ja oppimisen kiytdnnoille?

Yliopistopedagogisen tutkimuksen tavoitteena
on yleisesti uuden tiedon tuottaminen yliopisto-
opettamisesta, -oppimisesta ja -opiskelusta. Uu-
den tiedon voi ajatella auttavan ymmaértdmaén yli-
opistojen pedagogista toimintaa ja siihen kietou-
tuvia ilmiditd eri aikoina ja erilaisilla aloilla. Samal-
la tdllainen itseymmaérrys voi auttaa niin tutkijoita,
opettajia kuin opiskelijoitakin suunnistamaan yli-
opistojen muuttuvissa olosuhteissa. Mutta uudel-
la yliopistopedagogisella tiedolla on myds muun-
laisia merkityksid opetuksen ja oppimisen kiytdn-
ndille. Kun pyrkimyksend on muodostaa tutkimuk-
sen avulla késitys siitd, mitd laadukas oppiminen
ja opettaminen yliopistokontekstissa tarkoittavat
(Nevgi ja Lindblom-Ylidnne 2005, 74), on uusi tieto
edellistd selvemmin normatiivista ja méérittelee
yliopistojen opetuksen ja oppimisen kehittdmisti
esimerkiksi koulutuksen kautta. Yliopistopedago-
gisen koulutuksen kun on ajateltu muodostavan
keskeisen viyldn tutkimustiedon vilittymiselle
yliopistojen opettajille ja opetuksen kadytint6on
(mt., 83).

Yliopistopedagogiikka koulutuksena

Yliopistopedagoginen koulutus, tutkimuksen vi-
hiisyydestd huolimatta, on jo vakiinnuttanut ase-
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mansa eri yliopistoissa niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin. Koulutus on organisoitu eri yli-
opistoissa erilaisin ratkaisuin. Silti l&hes kaikissa
maamme yliopistoissa toimii yksikoité, jotka vas-
taavat paitsi opetuksen ja oppimisen kehittdmises-
td my0s yliopistopedagogisesta koulutuksesta
(Thonen & Niemi 2004, Nevgi ja Lindblom-Ylidnne
2005, 74). Tarkastelen seuraavassa varsin yleiselld
tasolla ja vain kotimaisen koulutuksen piirteita,
vaikka kansainvilinen yliopistopedagoginen ver-
kosto on yhd maéirittelevdmpi niin koulutuksen
siséllon kuin muodonkin suhteen.'¢

Vaikka yliopistopedagogiikan koulutusohjel-
missa on jonkin verran eroja, rakentuvat ne kui-
tenkin melko samantapaisille periaatteille. Yliopis-
to-opettaja perehtyy koulutuksissa yliopistopeda-
gogiikan peruskdsitteisiin ja teorioihin seki sovel-
taa niitd omaan opetustydhon. Sisélldllisesti kou-
lutus kisittdd mm. opetuksen, oppimisen ja arvi-
oinnin teemoja sekd tieteelliseen ajatteluun ja opin-
ndytteiden ohjaamiseen liittyvid kysymyksia.
My®s tieto- ja viestintdtekniikka yliopisto-opetuk-
sessa on merkittidva osa yliopistopedagogista kou-
lutusta. Erityispiirteind koulutusohjelmissa ovat eri
substanssialoihin liittyvit kysymykset, kuten kun-
kin tieteenalan opetusmenetelmalliset ja didakti-
set teemat sekd yliopistopedagogiikan kehittdmi-
nen yliopistoyhteisdssd. Tydskentelymuotoina
ovat mm. koulutuspdivit, harjoittelu, oppimis-,
suunnittelu- ja tutkimustehtdvit sekd verkkotyds-
kentely. Yliopistopedagogisen koulutuksen laa-
juus vaihtelee jonkin verran. Yleisend trendind
kuitenkin on, ettd koulutus jakautuu eripituisiin
opintojaksoihin (5-10 op., 15-20 op., 30-35 op.),
jotka yhdessd muodostavat yliopistopedagogii-
kan koulutuskokonaisuuden.!'’

Peda-forum verkoston tapaamisissa kéytyjen
keskustelujen pohjalta on ilmeisti, ettd yliopisto-
pedagogisen koulutuksen yhtendisyys liittyy yh-
tddltd eurooppalaisen yliopistoalueen rakentami-
seen ja yliopisto-opettajien yhtendistyviin kom-
petenssivaatimuksiin'® sekd toisaalta laaja-alaisen
opettajakelpoisuuden saamiseen myos yliopisto-
pedagogiikassa suoritettujen opintojen kautta
(Nevgi 2006, 6). Tama merkitsee, ettd yliopistope-
dagoginen koulutus tulee rinnastumaan tavalla tai
toisella muuhun opettajankoulutukseen (esimer-
kiksi luokanopettajan- ja aineenopettajan tai am-
matilliseen opettajankoulutukseen). Yliopistope-
dagogiikan suuntana tuntuu olevan vihintdankin
rakenteellisesti yhtédldinen koulutus kaikille yli-
opisto-opettajille.

Kun tarkastelee yliopistopedagogiikan perus-
teluja, tavoitteita ja toimintamuotoja on helppo
yhtyéd Naskalin (2007, 61; ks. myds Ursin 2007, 34)
huomioon siitd, ettd pedagogiset asiantuntijat
madrittdvit yhd enemmaén sitd, mikd on hyvaa yli-
opistollista opetusta. Kun yliopisto-opetus kyt-
ketdédn yhtdalla laatuun ja laadunvarmistukseen ja
kun yliopisto-opettajien pedagoginen koulutus
toisaalla asettaa ne kriteerit, joiden perusteella
hyvia opetusta arvioidaan, johtaa tima vaistdmat-
td opetuksellisten kdytintdjen yhtendistimiseen.
Naskali (2007, 62) jatkaa:

"Postmodernin ajattelun mukaisesti katson,
ettd valta mddrittdd aina sen, mitd kulloinkin
pidetddn hyvind ja oikeana pedagogiikkana.
Ndiin ollen ei ole olemassa sindnsd hyvid ja
huonoa yliopistollista opetusta, on vain kul-
loiseenkin yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
tarkoitukseen paremmin tai huonommin sovel-

1

tuvaa opetusta.’

Samaan kiinnitti huomionsa my®6s Arto Jauhiai-
nen vuoden 2007 Kasvatustieteen pdivilld Vaasas-
sa. Esityksessdén ~Uusi yliopistopolitiikka ja yli-
opistotydn muutokset™® hin pohti yliopistope-
dagogiikkaa yhtend organisaatioiden kehittdmis-
oppina ja sellaisena normaalistavan vallankdyton
muotona.

Seké Naskalin ettd Jauhiaisen havainnot yliopis-
topedagogiikan poliittisesta luonteesta auttavat
ymmértdmain yliopistopedagogisen tutkimuksen
mutta ennen kaikkea yliopistopedagogisen kou-
lutuksen ongelmia: yhtendisyyden ihannetta, hy-
vin, oikean ja tirkedn ympdrille kietoutuvaa nor-
matiivisuusdiskurssia, erinomaisuuden eetosta
seki jatkuvaan kehittdmisen kulttuuria, jossa yli-
opistopedagogisen tiedon edustajat ovat maarit-
televissd ja siten valta-asemassa suhteessa ope-
tuksen ja opiskelun ihanteisiin. (ks. myds Jauhiai-
nen, Jauhiainen & Laiho 2006, 270). Tédmaén tapai-
set pedagogiset 1ahtokohdat ovat taideyliopistois-
sa erityisen ongelmallisia, jos tarkastelen taitee-
seen usein liitettyjéd arvoja kuten ainutlaatuisuut-
ta, ainutkertaisuutta, yksil6llisyyttd ja erontekoa.
Voikin hyvilld syylld kysyd, kuten Kinnunen (2005,
38) kolumnissaan kysyy, miksi yliopisto-opetta-
jan pitdd legitimoida opettajan pétevyyttddn juuri
kasvatustieteelliselld pedagogiikalla. Kysymys
virittdd saman tien kysymain mitd muuta pedago-
giikkaa on tai voisi olla kuin kasvatustieteellistd
pedagogiikkaa.
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Tieteenalakohtaiset erot
yliopistopedagogiikassa

Yliopistopedagogiikan yhtendisyyden ihantee-
seen liittyy kuitenkin mielenkiintoinen paradoksi.
Tutkimuksissa? on nimittdin voimakkaasti tuotu
esiin, kuinka perustavaa laatua olevalla tavalla
opetus ja oppiminen aina kiinnittyvdt oman tie-
teenalan tietokdsityksiin ja sosiaalisiin kidytantdi-
hin, eli tiedekulttuureihin. Tdm4 merkitsee, ettd eri
tieteenaloilla yliopisto-opetus ja -opiskelu saavat
vaihtelevia muotoja: opetussuunnitelmaan, ope-
tuksen tavoitteisiin, toteuttamiseen ja arviointiin,
opiskelijoiden kompetenssivaatimuksiin ja heidan
ohjaamiseensa seki opettajien véliseen yhteistyd-
hon orientoidutaan toisistaan poikkeavilla tavoil-
la ja eri ldhtdkohdista kdsin.

Tieteenalojen erot on edelld mainituissa tutki-
muksissa kiteytetty usein nelikenttddn, joiden pe-
rusulottuvuudet ovat kova vs. pehmed sekd puh-
das vs. soveltava tiede. Ndiden ulottuvuuksien
mukaisesti tieteenalat on jaoteltu neljddn eri kate-
goriaan, joissa tuodaan esille eri tieteenalojen tie-
tokdsityksid sekd tdhdn pohjautuen kuvataan tie-
teenalan opetuksen tyypillisimpii piirteitd. Esimer-
kiksi perusluonnontieteiden tietorakennetta on
kuvattu kumulatiiviseksi, kvantitatiiviseksi ja ato-
mistiseksi, jolloin opetus muotoutuu faktoja ja to-
siasioita painottavaksi, selkedsti tiettyjd taitoja ja
osaamista ohjaavaksi opetukseksi. Perusihmistie-
teiden tietorakennetta kuvataan puolestaan tulkin-
nan kautta muotoutuvaksi, laadulliseksi, holisti-
seksi ja kuvailevaksi, jolloin opetuksessa painot-
tuvat keskustelu ja opiskelijan ajattelua aktivoiva
vuorovaikutus. Otan vield yhden esimerkin, joka
on soveltavan ihmistieteiden kategoriasta. Siind
sovelletaan perusihmistieteiden teorioita ihmisen
kayttdytymisen muuttamiseen, ja opetuksessa ko-
rostuvat praktikumit ja harjoitukset. (Nevgija Ylin-
ne-Lindblom 2005, 76—79; Neumann 2001; Neu-
mann, Parry, Becher 2002; Ylijoki 2002, 56.)

Myds Peda-forum lehdesséd (1/2008) tuodaan
esille tieteenalakohtaisen pedagogisen tiedon tér-
keys. Monialaiset yliopistot koostuvat erilaisista
opetuksen ja oppimisen konteksteista, minkd vuok-
si tarvitaan tieteenalakohtaista yliopistopedago-
gista tutkimusta, jossa pedagoginen nikdkulma
integroidaan aina kunkin tieteenalan tutkimustra-
ditioon (Lindblom-Ylédnne ja Tynjild 2008, 3).”Vah-
vaa tutkimustietoa tarvitaan yliopistollisten oppi-
aineiden didaktiikasta, jotta yliopisto-opetus olisi
myd0s todella laadukasta kaikilla tieteenaloilla ja

kaikissa oppiaineissa.” (Nevgi ja Lindblom-Ylin-
ne 2005, 82.) Tieteenalojen ero Kiteytyy téssd ope-
tusmenetelmallisiin kysymyksiin.

Taiteen yliopistokoulutus ei ole vastaavalla ta-
valla tullut luokitelluksi, vaikka joitakin kuvauksia
erilaisista ldhestymistavoista opettamiseen ja op-
pimiseen l6ytyy mm. luovien alojen, kuvataiteen,
muotitaiteen ja muotoilun alueilta.?’

On selvid, ettd yll4 esitetyn kaltaiset tiedekult-
tuurien yleisluokitukset ovat hyvin karkeita tie-
teenaloja koskeva kuvauksia, ja tarjoavat vain
suuntaa erojen tunnistamiseksi niin tutkimuksen,
opetuksen kuin opiskelun kdytinndissd. Luokit-
telut eivit mydskédn ole tiiviitd ja pysyvid, vaan,
kuten Ylijoki (2002, 62) huomauttaa, tiedekulttuu-
rit ovat huokoisia ja muotoutuvat jatkuvasti sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa laajemman ympi-
ristonsi kanssa (yliopistokohtaiset, kansalliset ja
kansainvéliset muutostrendit). Silti on mielenkiin-
toista, ettd erojen merkitys tiedeyhteisdssé on tun-
nustettu. Parhaimmillaan herkistyminen eroille voi
tuottaa tieteenalakohtaisten erojen kunnioitusta
jaarvostusta. (Ylijoki 2002, 68). Mutta edelld ole-
van kaltainen tieteenalojen ja niiden erojen kate-
gorisointi saattaa myos vahvistaa rakennelmaa,
joka tukee ennakkoasenteita ja vahvistaa kuvaa
yhdenmukaisista tiedekulttuureista. Téllaisessa
tuttu ja tiedetty tunnistuu oikeana ja hyviaksytta-
vini, eli vahvistaa yhteiseksi koetun oikeellisuut-
ta. Erojen luokitukset saattavat siten itse asiassa
tuottaa yhtd lailla yhtendisyyden ihannetta kuin
yliopistopedagogiikka opetuksen ja oppimisen
laatua normittavana tutkimuksena ja koulutukse-
na. Eronteko siis tuottaa ihanteen, johon omaa
toimintaa, opetusta tai opiskelua verrataan.

Vaikka tiedekulttuurit eivét esitetyn kaltaisina
puhtaina kategorioina ilmenisikddn sen paremmin
opettajien kuin opiskelijoidenkaan arjessa, on eron
kasitteellinen merkitys ndissd tarkasteluissa rat-
kaiseva. Jo téstd lyhyestd kuvauksesta kdy ilmi,
ettd ero jdsentyy tarkasteluissa vastakohtaparei-
na. Ero ei siis vain ole, vaan se tuotetaan tieteen-
alojen vilille, toisiinsa ndhden vastakohtaisuuk-
sina. (ks. myds Naskali 2002.)

Tahdon tdssd esittdd toisen tavan ymmartda ero,
joka nousee fenomenologisesta filosofiasta. Tds-
sd perinteessd ero pyritddn tavoittamaan sellaise-
naan, erilaisuutena, mihinkdan yhteiseen olemuk-
seen palautumattomana asiana (Naskali 2002, 19—
20). Télloin ei kysytd, minkélaisia eri taiteen- ja tie-
teenalat tai niiden opetus ja oppiminen yliopis-
toissa ovat, saati minkélaisia niiden pitdisi olla.
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Sen sijaan mielenkiinto kohdistuu niihin monen-
laisiin tapoihin, joilla taide, tiede ja niiden opetus
jaoppiminen yliopistoissa eri aikoina ilmenevit ja
merkityksellistyvét. Téllaisessa eron kisitteellises-
sd jasennyksessd on siten kysymys pikemminkin
paikallisuuden ja moninaisuuden sdilyttimisestd
kuin erojen tunnistamisesta ja hallinnasta. (ks.
my0s Résénen ja Mantyld 2001).

Taidealan yliopistopedagoginen tieto

Yliopistopedagogiikka, kuten muutkin tieteen- ja
taiteenalat, raivaa ja perustelee olemassaoloaan
aina kulloisessakin kulttuuris-historiallisessa ajas-
sa ja paikassa. Kansainviliset muutostrendit, yh-
teiskunnalliset arvot, korkeakoulupolitiikka samoin
kuin yliopistojen strategiat asettavat ne taloudel-
lis-hallinnolliset ja normatiiviset puitteet ja pakot,
joiden suunnassa toimintaa oikeutetaan. Ulkoinen
ohjaus ei kuitenkaan suoraan maéraa yliopistojen
kaytant6ja ja ideaaleja sen paremmin kuin yliopis-
to-opetuksen tai -opiskelun luonnetta. Kyse on
pikemminkin monikerroksisten tulkintaprosessien
jayliopistojen omien intressien ja traditioiden poh-
jalta tapahtuvasta mukautumisesta, sopeutumises-
ta tai luovimisesta. (Ylijoki 2002, 67.)

Edell4 esitetystd yliopistojen itsensd maaritte-
lystd huolimatta eron filosofiasta nouseva peda-
goginen ldhestymistapa sopii Naskalin (2002, 20)
arvioimana huonosti nykyistd laatua ja tuotosta
mittaavaan opetuksen kdytdntoon. Sen perusldh-
tokohtana kun on, ettei lopputulemaa voi enna-
koida. Téll6in irtaudutaan opetukseen nyt liitetyis-
td hyvin, oikean ja tarkedn kriteereisté sekd pure-
taan opetus- ja oppimistilanteen luonnollisuutta.
Pedagogisena ldhestymistapana ero on siten pi-
kemminkin asenne kuin kategorioita, tekniikkaa tai
didaktiikkaa (ks. myos Eskola 1995, 73-85), ja sel-
laisena se tarjoaa mahdollisuuden herkistyd ope-
tuksen ja oppimisen erilaisille performatiivisille,
todellisuutta luoville, kielellisille ja toiminnallisille
elementeille (Naskali 2002, 20).

Miten sitten saada kosketus eroon erilaisuute-
na, sellaisena, joka ei heti tule redusoiduksi jo-
honkin tiedettyyn tai tunnettuun? Kysymys on
ndhdékseni siitd, miten erilaiset kokemukset nyt
taiteesta, sen opettamisesta ja opiskelusta paise-
vit esille. On siis palattava arkeen ja kokemuk-
seen, mutta ei uskoon arkikokemuksen tuomasta
yksinomaisesta oikeellisuudesta ja hyvyydesta.
Sen sijaan ehdotan, ettd kokemus otetaan yliopis-
topedagogiikan keskidon keskustelun ja jakami-

sen mielessd. Kokemukset kun syntyvit kunkin
opettajan henkil6kohtaisesta ja suorasta yhtey-
destd maailmaan, vilittoéméstd havainnosta seki
osallisuudesta toiminnan virtaan. Kokemukset ei-
vit ndin ollen ole yleisid, yhteniisid tai samoja, ja
tarjoavat siksi mahdollisuuden erilaisuuden koh-
taamiseen. Ne luovat 1dhtokohdan, jossa taiteen
opettamiseen liittyvid moninaisia, jopa ristiriitai-
sia taiteellisia ja pedagogisia arvoja, uskomuksia,
tapoja ja tottumuksia on mahdollista hahmottaa,
purkaa auki ja luoda uudelleen sellaisina kuin ne
kulloinkin eri nikokulmista ilmenevit.?

Tama on vaativa eron kohtaamisen tapa, kuten
Naskali (2002, 19-20)% huomauttaa. Mutta jos ero
halutaan kohdata erilaisuutena, ei eri alojen yli-
opistopedagogista tietoa voi pakottaa yhdenmu-
kaisen ymmaérryksen kehykseen. Siksi eron etiikka
edellyttdd myos yliopistopedagogiikkaa koskevan
(kasvatustieteellisen) tietokdsityksen luonnolli-
suuden purkamista ja tiedonluomisen kytkemistd
tdssd tapauksessa taiteessa tietdmisen tapoihin ja
tiedon esittdmisen muotoihin.

Taiteessa tietaminen

Taiteellinen tieto perustuu kokemukseen ja muo-
dostuu toiminnassa, jossa aistisuus, kehollisuus
ja tunteet kohtaavat teoreettisen ajattelun. Tieto
taiteessa ei siksi tyhjene vain késitteisiin, vaikka
téllaistakin tietoa taiteeseen liittyy. Taiteen histo-
rialliset ja teoreettiset tarkastelut samoin kuin eri-
laisten materiaalien ja vélineiden vaatima tieto on
usein kisitteellistd. Mutta taiteessa tietdminen on
my0s olennaisesti kdytdnnollistd tietdmistd, taitoa.
Se syntyy, kehittyy ja harjaantuu henkil6kohtai-
sessa toiminnassa osana kulttuuris-sosiaalisia te-
kemisen kdytantdja.

Taitoon liittyvaa taiteellista tietdmistd on luon-
nehdittu my®ds esi-reflektiivikseksi, keholliseksi ja/
tai kinesteettiseksi tietimiseksi. Se ilmenee erilai-
sina taktis-kineettisind tuntemuksina niin omasta
kehosta kuin toiminnallisesta vuorovaikutukses-
ta maailman kanssa. Vaikka taidon ja siihen liitty-
vien tuntemusten kuvaaminen saattaa olla kielelli-
sesti hankalaa, vaikuttavat ne intuitiivisesti ja oh-
jaavalla tavalla taiteellisen tydskentelyn tilanteis-
sa. Hankaluus ei mydskddn sulje pois sitd, ettd
taidon elementteihin on mahdollista suunnata ref-
lektiivinen huomio, erityisesti yhteisty0ssd tois-
ten kanssa. Taiteellisessa toiminnassa nama4 erilai-
set tietdmisen tavat kietoutuvat toisiinsa, ja saa-
vat tyoskentelyn aikana erilaisen aseman sekd toi-
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mintaan liittyvin ymmaérryksen luomisessa ettd
toiminnan ohjaamisessa. (ks. esim. Parviainen
2006, Rouhiainen 2008.)*

Vaikka taiteeseen liittyy materiaalien ja vilinei-
den vaatimaa tietoa ja usein vaikeasti opeteltavia
taitoja, taideteos ja siihen kietoutuva ilmaisu keh-
keytyvit vihitellen itse toiminnassa, usein vailla
yksiselitteisid sdént6jd. Tamd merkitsee, ettd tai-
teellinen toiminta on usein epdvarmaa ja tarkoista
lahtokohtaideoista tai etukéteissuunnitelmista
huolimatta teos saattaa ylldttdd myds tekijansa.
Tekijd ikdan kuin antautuu niille elementeille, joita
teos kehkeytyessddn vihjaa. Taiteellisen toimin-
nan tavoitteet ovat nédin ollen muuntuvia ja jous-
tavia ja siksi taiteellinen toiminta ei ole kokonaan
kesytettivissa: se ei ole pddméadrdhakuista ja vili-
neellistd suorittamista vaan juuri vihitellen ja las-
niolossa kehkeytyvia tapahtumista. (ks. esim. Eis-
ner 2004.)

Vastaavalla tavalla taiteen opettaminen perus-
tuu niin opettajan kuin opiskelijan kokemuksiin ja
niistd kumpuaviin merkityksenantoihin. Opetus on
avointa ja kehkeytyy aina uudestaan kussakin toi-
minnallisessa opetustilanteessa, kinesteettisesti
eldytyen, intuitiivisesti ja ldsnd olevassa suhtees-
sa opiskelijoihin, heidédn taitoihinsa, ideoihinsa,
kysymyksiinsi ja tarpeisiinsa.

Edell4 esitetyn perusteella on selvéd, ettd vain
yhdenlaisen tietokdsityksen varaan jéttdytyminen
rajoittaa merkittdvisti taidealan yliopistopedago-
giikkaa koskevan tiedon [uomista samoin kuin kou-
lutuskdyténtdjd. Jos sen sijaan edelld luonnehdi-

tut taiteessa tietdmisen tavat otetaan taidealan yli-
opistopedagogiikan tiedonluomisen 1dhtokohdak-
si, minkélaiseksi se médrittyy?

Taideperustainen
yliopistopedagogiikka

Taideperustaisen yliopistopedagogiikan keskei-
nen ldht6kohta on luoda mahdollisuus jisentda
kunkin yliopisto-opettajan kokemuksia sellaisella
tavalla, joka on ominaista hdnen taiteenalallaan.
Talldin on vilttdiméatontd ottaa mukaan edelld ly-
hyesti kuvatut erilaiset taiteessa tietimisen tavat
mutta my0s erilaiset tiedon esittdimisen muodot
(esim. kuva, musisointi, tanssi, runo, elokuva, vi-
deo, keskustelu, puhe, kirjoitus). Ne asettavat ko-
kemukset paitsi esille myds muille eldytymisen
kautta koettaviksi, ja saattavat tuoda esille késit-
teellisesti vaikeasti tavoitettavia taiteen opettami-
sen ja oppimisen ulottuvuuksia. Samalla ndma ko-
kemukset asettuvat myds koeteltavaksi, kriittisen-
kin tarkastelun alle. Silloin etsitdén kisitettd tai
kisiteperhettd, jonka avulla asian, nyt taiteen opet-
tamisen ja oppimisen, saa hahmotetuksi. Tai kuten
Juha Varto (2001, 8) asian kiteyttda:

"Kaikki ndmd pyrkimykset tihtddvit ainakin
kahteen pddmdidrddn: hahmottamaan, raken-
teistamaan, kontekstoimaan kokemusta toi-
saalta ja toisaalta tekemddn mahdolliseksi
keskustelemisen, yhdessd selvittimisen ja dia-
login.”

’

"Ei vdldhda”
Pyséytetty kuva
videosta, jossa
Professori Annette
Arlander jdsentdé
omaa kokemustaan
opiskelijan
ohjaamisesta.
Videoon liittyi myds
opettajan ja
opiskelijan vélinen
keskustelu.

Se esitettiin
seminaarissa
(12.1.2007) muille
eri taidealojen
opettajille, mika
viritti keskustelua
ohjauksen
luonteesta
taidealalla.



3/2009 0 AIKUISKASVATUS 0 ARTIKKELITo 185

Kysymyksesséd on Juha Suorannan (2008) ana-
lyysin mukaisesti juuriin meneminen, jonka tassé
yhteydessd nimedn taideperustaiseksi yliopisto-
pedagogiikaksi (ks. myds Kallio 2008).

Lopuksi

Téssd artikkelissa kiinnostukseni kohteena on ol-
lut ottaa vakavasti huomiot yliopisto-opetuksen
ja-oppimisen erilaisuudesta eri konteksteissa. Vaik-
ka erilaisuus on tunnustettu ja siitd on jo jonkin
verran kirjoitettu, ero ei ole toistaiseksi ollut lasni
yliopistopedagogisessa koulutuksessa, kehittdmis-
ty0ssi tai tutkimuksessa.

Eron filosofian perustalta luonnehtimani taide-
perustainen yliopistopedagogiikka tarjoaa yhden
mahdollisuuden hahmottaa eri taiteenalojen peda-
gogista omalajisuutta ldhietdisyydeltd. Jos opet-
tajien kokemukset samoin kuin erilaiset tietdmisen
tavat otetaan mukaan yliopistopedagogiseen tie-
donluomiseen, edellyttdd se vdistdmaittd yhteis-
tyotd taidealan yliopisto-opettajien kanssa. Silloin
luodaan uuttaa tietoa ja tiedonalaa sisdltdpdin
yhdessi yliopisto-opettajien kanssa, heiddn omal-
la tietdmisen tavallaan ja heitd varten. Tamén ta-
painen kollaboratiivinen tutkimus- ja koulutuso-
rientaatio®, tarjoaa mahdollisuuden herkisty4 niille
kysymyksille, jotka ovat kulloinkin ajankohtaisia
yliopisto-opettajien arjessa. Yliopistopedagogiik-
ka aukeaa silloin sisédltdihin ja muotoihin, jotka ei-
vit ole ennakoitavissa saati tiedettdvissd. On kui-
tenkin perusteltua olettaa, ettd vain henkilokoh-
tainen merkityksenanto luo eldvid suhdetta yli-
opistopedagogiikkaan yhd monimuotoisemmiksi
muuttuvissa yliopistoissa yhd epdvarmemmassa
jakompleksisemmassa maailmassa (Barnett 2000,
2004, 2005). Kysymyksessi ei silloin ole jo ole-
massa oleviin yliopistopedagogiikan kasitteisiin
ja teorioihin perehtymisestd ja niiden soveltami-
sesta omaan toimintaan vaan opettamisen yhtei-
sestd jdsentdmisestd, kollegiaalisesta yhdessd tie-
tdmisestd, jossa yliopisto-opettajat luovat tietoa
yhdessé ja oppivat sitd mité ei vield tiedeta.
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eli taidealan korkeakoulupedagogiikka on tdmén

artikkelin 1dhtokohta, ja se toteutui nididen neljan
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25.1.2008. http://www.peda-forum.fi/file.php?49,
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22. En kokemuksen esiin kaivamisessa kuiten-
kaan tukeudu kokemuksellisen oppimisen mallei-
hin (esim. Kolb 1984). Sen sijaan tavoittelen tapaa,
jolla yliopisto-opettajien kokemukset voivat ilme-
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