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Paperi, dokumentti, opinnayte —

Teksti akateemisen
ohjauskeskustelun osapuolena

SANNA VEHVILAINEN & KIMMO SVINHUFVUD

Nostamme artikkelissa tarkasteluun opinnaytteen ohjaukseen keskeisesti kuuluvan
resurssin, opinnaytteen kasikirjoituksen ja sen lasnaolon ohjauksen vuorovaikutuk-
sessa. Tutkimushankkeessamme Ohjauskéyténteet yliopistopedagogiikassa olem-
me tuottaneet keskusteluanalyysin avulla peruskuvauksia ohjausvuorovaikutuksesta.
Ohjauksen kehittamisen yksi edellytys on perusteltu kasitys siitd, mitd ohjaustilan-
teissa tapahtuu ja millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia nykykaytannot sisaltavat.

Yliopisto—opettaj at mainitsevat ohjauksen usein
erddksi opetuksen palkitsevimmista osa-alueista.
Ohjauksessa opettajan oma tutkijaidentiteetti on
lasnd. Ohjaustilanteet ovat suhteellisen epéfor-
maaleja, ja ohjaussuhde voi muodostua luonte-
vaksi kontaktiksi, jossa opiskelija voi harjoitella
tutkimuksen tekemistd. Ohjaus kuitenkin myds
kuormittaa opettajia. Ohjaustilanteen rajoja voiolla
vaikea hahmottaa, ja ohjaaja voi saada ohjaukses-
sa harteilleen huonosti toimivien yhteiséjen on-
gelmia. Ohjaus toimintamuotona onkin akateemi-
sissa opinnoissa paljon vartijana. Ohjauksen odo-
tetaan ratkovan gradupullonkaulan sekd tohtori-
koulutuksen monia ongelmia. Akateeminen ohja-
us onkin ollut viime vuosina erityisen strategisen
japedagogisen mielenkiinnon seké kehittdmispon-
nistusten kohteena (esim. Nummenmaa ym. 2005;
Nummenmaa ym. 2008).

Termid “ohjaus” kédytetdéin viittamaan paitsi eri-
laisiin ohjausammatteihin, kuten opinto-ohjaaja tai
uraneuvoja, myos ohjauksellisiin menetelmiin, jois-
ta ohjauskeskustelu lienee yleisimpid. Ohjauksel-
la tarkoitetaan yleisesti ohjattavan eldmissa kes-
keisen oppimis- tai muutosprosessin systemaat-
tista edistdmistd sekd ohjattavan toimijuuden tu-
kemista (Onnismaa 2007; Vehvildinen ym. 2009).
Yliopisto-opetuksessa opinndytteen ohjaus on
vanhastaan ollut rutinoitunut ja samalla varsin
implisiittinen toimintamuoto. Ohjauksen tarkoitus
on tukea tieteelliseen tutkimukseen kuuluvien tai-

tojen oppimista sekd tieteellisen asiantuntijuuden
kehittymistd, mutta sen keinoihin ja toteutukseen
on vasta viime aikoina alettu kehittdd laajempaa
huomiota (Penttinen 2005; Nummenmaa & Lauta-
matti 2004; Nummenmaa ym. 2008). Akateemisilla
yhteisdilld on kylldkin yleensd koordinoitu ohja-
usjdrjestelmd sekd joitain yhteisesti pohdittuja
ohjauksen toimintamalleja. Opinndytteen ohjauk-
sessa tavallisimpia toimintamuotoja ovat seminaa-
rit sekd ohjaajan antama yksiloohjaus. Erilaisten
yliopiston opetusmuotojen joukossa juuri ohja-
uskdytdnnot ovat kuitenkin edelleen eniten impli-
siittisten rutiinien ja opettajan yksin tekemén tyon
varassa. Ndin on etenkin yksildohjauksessa, joka
on suhteellisen vapaamuotoiseen keskusteluun
perustuva kohtaaminen. Ohjaajilla ei useinkaan ole
ohjaukseen erityistd koulutusta, ja aiempien omi-
en kokemusten tuottamat toimintamallit vaikutta-
vat kdytint6ihin.

Tamén vuoksi ohjauskdytintdjen kuvaaminen
on noussut tirkeélle sijalle ohjauksen tutkimuk-
sessa: hiljaisen tiedon varassa toimivasta kdytan-
nostd on haluttu saada otetta vuorovaikutuksen
lahianalyysein (Penttinen 2005; Svinhufvud 2008;
Vehvildinen 2009, 2009b). Tutkimushankkeessam-
me Ohjauskdytdnteet yliopistopedagogiikassa
olemme osallistuneet tdhdn tyohon tuottamalla
keskustelunanalyysin avulla peruskuvauksia oh-
jausvuorovaikutuksesta. Kehittimisen yksi edel-
lytys on perusteltu kisitys siitd, mitd ohjaustilan-
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teissa tapahtuu ja millaisia mahdollisuuksia ja ra-
joitteita nykykaytinnot siséltavit.

Graduun liittyvilla teksteilld on keskeinen rooli
vuorovaikutustilanteissa. Voi jopa sanoa, ettd gra-
duteksti on vuorovaikutustilanteissa yksi osapuo-
lista (Whalen & Whalen 2007). Gradutekstin lisdk-
si monet muut dokumentit toimivat vuorovaiku-
tuksessa vélineind ja merkityksen rakentumisen
lahteind. Keskitymme sen vuoksi tarkastelemaan
tekstin roolia ohjausvuorovaikutuksen rakentumi-
sessa.

Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa on
pitkd perinne tutkia vuorovaikutuksen, materiaali-
sen ympdariston ja muiden semioottisten resurssi-
en vilistd suhdetta. Vuorovaikutustilanteet ndh-
ddidn tilloin multisemioottisina eli multimodaalisi-
na ilmidind. Tama4 tarkoittaa, ettd merkityksid luo-
daan puheen lisdksi monilla muillakin tavoilla: elein,
katsein, kehon asennoilla ja liikkeilld. On tarkastel-
tu myds konkreettisten esineiden, tyvilineiden
jateknologioiden seka ylipddnsd materiaalisen ym-
péristdn osuutta merkitysten rakentumisessa.
(Esim. Ford 1999; Goodwin 2000a; 2000b; Hutch-
by 2001; Whalen ym. 2002, Mcllvenny ym. 2008).

Erilaisten visuaalisten representaatioiden, ku-
ten kaavioiden ja kuvien kdytt6 on keskeiselld si-
jalla tieteellisessd toiminnassa ja tutkijoiden vuo-
rovaikutuksessa (vrt. Lynch 1993; Goodwin 2000b
Ochs yms. 1996). My6s opinndytteen ohjaukses-
sa yhteisen huomion kohteena voivat olla aineis-
toa kuvaavat dokumentit, esimerkiksi haastattelu-
litteraatiot tai niiden ty0stetyt versiot, tilastot,
kaaviot tai kartat. Niiden kautta yritetdan selvittaa
jotain tutkimuskohteena olevasta ilmidsté ja op-
pia havaitsemaan se, mitd asiantuntijalle niissd on
havaittavissa.

Vuorovaikutusaineistomme kisittdd joitain tél-
laisia kohtaamisia opiskelijan tutkimusaineiston
ddrelld. Useimmat ohjaustilanteet perustuvat kui-
tenkin tydskentelyyn nimenomaan gradukésikir-
joituksen pohjalta. Gradun tekemisestd syntyy
kuva, ettd se on nimenomaan kirjoitustytd. Ta-
hin voi olla selityksend se, ettd aineistossamme
painottuu graduohjaus tohtoriohjauksen kustan-
nuksella. Aineistomme ei my6skdin kata kokonai-
sia ohjausprosesseja, koska aineiston keruun pe-
riaatteena oli saada ohjaustilanteita eri ymparis-
toistd. Piddmme silti uskottavana, ettd kisikirjoi-
tuksen muokkaamiseen keskittyminen on todelli-
nen yliopistotydn rutiini, jonka sisdltimat oletuk-
set haluamme téssd nostaa tarkasteluun.

Akateemisten tekstien osuutta itse vuorovai-

kutuksen rakentumisessa on tutkittu varsin vahén.
Akateemisia oppimistilanteita erittelevéssi vuo-
rovaikutustutkimuksessa usein kylld sivutaan teks-
tien roolia tydskentelyssd (esim. Waring 2005) tai
tekstin rooleista fokusoidaan
vain joihinkin, kuten tekstiin
ymmartdmisen kohteena (Val-
leala 2006). Analyysimme pyr-
kii sen vuoksi muodostamaan
kokonaiskuvaa siitd, miten
ohjaustilanne rakentuu silloin,
kun teksti ja etenkin opinnéy-
tekdsikirjoitus on siind osa-
puolena. Analyysimme motii-
vina on ensisijaisesti saada
kuvatuksi tekstin osallisuutta
vuorovaikutuksessa ja 16ytdd
tapoja kuvata sen eri tasoja.
Lisdksi haluamme osoittaa tar-
kastelusta aukeavia kehittdmis-
mahdollisuuksia.

Sanna Vehvildinen

Tekstin osallisuus
vuoro-
vaikutuksessa: teksti
tarjoumana

Tekstid on tarkasteltava yhtd
aikaa materiaalisena esineend
ja monimutkaisena represen-
toinnin vélineend. Teksti on
ohjauksessa monipuolinen toi-
mintaa mahdollistava ja suun-
taava resurssi eli tarjouma.
Tarjouman kisitteen (affordance) muotoili James
J. Gibson kehitellesséédn inhimillisen havaitsemi-
sen psykologiaa erityisesti ympériston ja yksilon
vélisen vuorovaikutuksen kannalta hahmotettu-
na. Tarjoumalla tarkoitetaan materiaalisen tai muun
ympdristdn toiminnan mahdollistavia ominaisuuk-
sia. Esimerkiksi kepin tarjoumia voivat kiddelliselle
olennolle olla tarttumisen, heiluttamisen, lydmisen
jakurottelemisen sallivat ominaisuudet. Tarjoumat
ovat pysyvid ja toimijan tulkinnoista riippumatto-
mia, vaikka tarjoumalla ei viitatakaan vain materi-
aaliseen todellisuuteen. Tarjouma on nimenomaan
toiminnassa havaittu ja toiminnassa realisoituva
ympériston mahdollisuus. (Partanen, 2001 ; Hutch-
by 2001.) Kysymmekin, miti tekstien kdyttdminen
mahdollistaa ja mitd tekstin l[dsndolon my&té tulee
vuorovaikutuksessa tapahtuneeksi. Meiti kiinnos-

Kimmo Svinhufvud
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taa erityisesti se, ettd tekstin tarjoumat ovat yhtd
aikaa materiaalisen, sosiaalisen ja kulttuurisen alu-
eella.

Keskustelunanalyysi sosiaalisen
toiminnan tutkimisen keinona

Sovellamme tutkimuksessamme keskustelunana-
lyysia, tutkimusotetta, joka keskittyy vuorovaiku-
tuksen ja toiminnan tilanteisen rakentumisen tar-
kasteluun. Keskustelunanalyysi toimii teoreettise-
na viitekehyksendmme ja tarjoaa myds menetel-
min vuorovaikutuksen rakentumisen empiiriseen
tarkasteluun. Keskustelunanalyysi tutkii sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kiytintdjd nauhoitteiden
pohjalta, aidoista vuorovaikutustilanteista. Kes-
kustelunanalyysissa ajatellaan, ettd vuorovaiku-
tus on omalakinen jérjestyksensd, “mahdollistava
instituutio”, jonka mekanismien kautta rakenne-
taan sosiaalista toimintaa. Keskustelunanalyysin
perustehtivd on empiirisen tiedon kerddminen
niistd mekanismeista. Lisdksi keskustelunanalyy-
si osallistuu erilaisten instituutioiden tutkimukseen
erittelemailld erityisiin, etenkin ammatillisiin kon-
teksteihin kytkeytyvid toimintatapoja ja toiminnan
tilanteista rakentumista niissd (esim. Drew & Heri-
tage 2006).

Keskustelunanalyysin tunnusmerkkisin ana-
lyyttinen pyrkimys on tarkastella vuorovaikutus-
ta perdkkdisend (sekventiaalisena) kulkuna, joka
rakentuu toisiinsa liittyvistd ja reagoivista vuo-
roista ja niiden kantamista toiminnoista (esim.
Schegloff 2007). Toinen tunnusmerkkinen piirre on
tarkastella toimintaa toimijoiden jatkuvina valin-
toina. Niinpd tutkimusotetta leimaa tietty aineis-
toldhtdisyys. Huomion kohteena ovat ne toimijoi-
den tilanteiset valinnat, toiminnot ja kdytinnot,
joita aineistossa esiintyy.

Tekstien merkitys on noussut tarkasteluumme
analysoidessamme ohjausvuorovaikutuksen pe-
rustoimintoja videonauhoitetusta aineistostamme.
Olemme tarkastelleet keskustelunanalyysin meto-
deilla laajojen esimerkkikokoelmien pohjalta opis-
kelijoiden toisilleen antamaa seminaaripalautetta
(Svinhufvud 2008), ohjaajan antamaa voimakasta
kritiikkid (Vehvildinen 2009) sekd opiskelijan neu-
vonpyyntdjen kdynnistimdd neuvontaa (Vehvildi-
nen 2009b). Olemme myds koonneet yksiloohja-
ustilanteiden aloituksia sekd lisdaineistoa kritiik-
kitilanteista. Olemme kéyttidneet kolmea videonau-
hoitteiden korpusta: graduohjaukseen liittyvid
yksildohjaustilanteita neljdstéd eri tiedekunnasta,

seminaarivuorovaikutustilanteita kahdesta tiede-
kunnasta sekd tohtoriohjaustilanteita kahdesta
tutkimusyksikdstd. Ndin ollen aineistomme antaa
mahdollisuuden tarkastella toistuvia vuorovaiku-
tusrutiineita eri tieteenalojen opetuksen piirissa.
Jasenndmme analyysimme erittelemélld tekstien
osallisuutta l4pi aineiston. Esitimme muutamia
esimerkkejd sekd kuvaamme sanallisesti havainto-
jamme. Litteraatiomerkit selitimme liitteessé.

Tekstin erilaiset tasot: paperi,
dokumentti, opinnayte

Havainnollistaaksemme tekstin kuulumista usei-
siin eri todellisuuden alueisiin yhti aikaa (vrt. Be-
reiter 2003) selvenndmme teksteistd kdyttimidm-
me termeji. Kisittelemme opinndytteen ohjauksen
tekstejd a) papereina, b) sosiaalisiin kdyténtdihin
kuuluvina dokumentteina sekd c) kehkeytyvini
kulttuurisina luomuksina, opinndytteina.

Opinndytteen ohjauksen tekstit ovat olemassa
digitaalisina tiedostoina, mutta ohjaukseen ne tuo-
daan yleensé papereina — kisissé, poydalld, ma-
peissa ja kasseissa pidettivini esineind, jotka ovat
nikyvin tavoin ldsni ja joihin voimakkaasti suun-
taudutaan. Tekstit ovat myds merkityksellistd so-
siaalista toimintaa ja viestintéd, jolloin puhumme
dokumenteista. (Tarkoitamme suunnilleen samaa
kuin "asiakirja”, emme “tallennetta”.) Dokumentti
on materiaaliseen perustaansa sidottu, kdyttohet-
kelldén tietyn ilmiasun omaava Kirjoitus, jolle an-
netaan jokin merkitys ja kéytto sosiaalisessa toi-
minnassa ja sen tapahtumaketjuissa (Whalen &
Whalen 2007). Dokumentit voidaan ymmértéd opin-
ndytteen ohjauksen monimuotoisina vélineind
(esim. Engestrom ym. 1999; Hakkarainen ym. 2004).
Tavallisin aineistossamme kéytettdvd dokumentti
on gradukisikirjoitus. Vililld ohjaustilanteissa ké-
sitellddn myods dokumentteja, jotka edustavat jo-
tain gradun osaa tai tyovaihetta, kuten aineiston
analyysid.

On liséksi oleellista ymmartdd tekstien rooli tie-
toa luovassa toiminnassa eli tutkimuksenteon har-
joittelemisessa. Tekstit ovat paitsi véline, myds
toiminnan kohde. Opinnéytteestii puhuessamme
tarkoitammekin tdllaista tekstimuotoista kulttuu-
rista luomusta, artefaktia (Bereiter 2003). Tima ar-
tefakti rakennetaan tiedeinstituution ja sen tutki-
muskadytintdjen piirissd. Toisaalta artefaktin tuot-
tamisen kontekstina on pedagoginen tilanne: tydn
tekijad on aloittelija, joka tydskentelee opettajan
tukemana. Opinndyte tehdddn useista osista, jot-
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ka nekin ovat erddnlaisia artefakteja, kuten tutki-
mussuunnitelma tai aineiston analyysi. Rakenta-
minen tapahtuu monien tyévaiheiden, valintojen,
havaintojen ja tulkintojen seké lukemisen, kirjoit-
tamisen ja ongelmanratkaisun kautta. Opinndyt-
teeseen kohdistuu erityyppisid institutionaalisia
ja henkildkohtaisia tavoitteita.

Paperit ja dokumentit
institutionaalisen tilanteen osana

Kuten sanottua, ohjaustilanteissa teksteja késitel-
laan enimmékseen nimenomaan paperitulosteiden
pohjalta. Esineend paperilla on seuraavia ominai-
suuksia: keveys, ohuus, liikuteltavuus, taitelta-
vuus, revittdvyys, sdilytettdvyys ja mukana kan-
nettavuus. Liséksi papereihin voi tehdd kyndmer-
kintdja. Ne voi koota nipuiksi ja ryhmitelld. Ne
voidaan jérjestdd lineaarisesti kuin kirjassa mutta
myds kehdamadisesti seinélle tai poydélle. Poydalla
olevaa paperia voi osoittaa kddell4, sithen voi piir-
tdd, sitd voi tuoda huomion kohteeksi tai siirtda
pois (Whalen ym. 2002). Tama kaikki tekee mah-
dolliseksi muun muassa jonkin asian puheeksi ot-
tamisen visuaalisen eleen tuella, paperinippuun
viittaamalla ja kédyttamilld deiktistd ilmausta
(’muokkaa sitten tuota ensi viikolla”, “’td4 jaa ko-
konaan pois”). Kidelld tai kyndlld osoittaminen
tai tekstin ympyrdiminen tai tekstiosien ylivetdmi-
nen kyndlld voi toimia puheen tukena etenkin, kun
asiaan on tyoldstd viitata abstraktisti. Paperilla on
siis monia etuja yhteistoiminnan edellyttiméan jaet-
tavuuden vilineend.

Ohjaustapaamiset toteutuvat yleensd opetta-
jan tydhuoneessa. Paperipinot hyllyilla ja poydil-
13 edustavat nikyvisti opettajan meneilldédn ole-
vaa moninaista tyotd, eri tyoprosesseihin liittyvid
dokumentteja. Sekaiset pinot voivat kutsua esiin
kiireen ja toiden kasautumisen mielikuvia. Paperi-
nippu voi olla myds opiskelijan institutionaalisen
roolin edustus. Ohjaustilanteen alussa opiskelija
voidaan "hakea paikalle” etsiméll isosta mapista
hinen paperinippunsa, hinen dokumenttiensa his-
toriikki. Siten voidaan tuoda konkreettisesti lasni
olevaksi myds yhteinen ohjaushistoria. Opiskeli-
jan toiminnassa paperien mukaan tuominen tekee
kisin kosketeltavaksi hinen tyotelidisyytensd ja
valmistautumisensa kohtaamiseen sekd hdnen
meneillddn olevan tydprosessinsa.

Paperit muuttuvat merkityksellisiksi dokumen-
teiksi erilaisten sosiaalisten toimintojen ja kdytin-
tdjen osana. Kirjallisilla dokumenteilla on useita

yleisid ominaisuuksia, joihin ohjaustilanteissa no-
jaudutaan. Niissé on kirjoitusta, joka jasentyy li-
neaarisena kulkuna alusta loppuun. Dokumenttien
erilaiset osat, tdssd tapauksessa numeroidut lu-
vut ja alaluvut, voivat myos toimia keskustelun
jdsennyksen perustana.

Opinndytedokumentit ovat sosiaalista viestin-
tad ja vuorovaikutusta. Tieteelliset tekstit ovat 14h-
deviitteineen formaalilla tavalla monidénisia, ja kir-
joittaja voi lisdksi puhutella lukijaa eri tavoilla.
Opiskelijat hyodyntédvit tekstin tarjoumia myos
sijoittamalla dokumenttiin suoraan ohjaajalle suun-
nattuja kysymyksii.

Dokumentit ovat merkittdvisti 1dsnd ohjausta-
paamisten alussa. Institutionaalisiin tilanteisiin
kuuluu usein jonkinlainen siirtymiétila. Ohjauskoh-
taamisissa tilanteen aloittaminen markkeerataan
usein nimenomaan erityiselld paperien koreografi-
alla. Osapuolet siirtyvit yhteiseen tilanteeseen
jarjestelemailld asiaankuuluvat dokumentit eteen-
sd ja varmistumalla, ettd heilld on sama versio ké-
silld. Ohjaaja saattaa raivata dokumenteille tilaa
tyopdydalldan. Jos dokumentteja on vain yksi,
osapuolet jarjestdytyvit istumaan niin, ettd voi-
vat katsoa samaa dokumenttia. Joskus tdhdn siir-
tymadtilaan liittyy myds kannettavan mikron avaa-
mista ja erilaisen paperinippujen jérjestelyd ja joi-
denkin pistdmistd pois — sen merkiksi, ettei niitd
sittenk&én tarvita. Toisin kuin esimerkiksi psyko-
terapiassa, jossa ammattilainen kohtaamisen alus-
sa vain istuu ja tarkastelee asiakastaan, opinndyt-
teen ohjaaja suuntautuu opiskelijaan ldhes aina
juuri paperien kautta. Esimerkki tdllaisesta nakyy
otteessa 1.

Opiskelija on tullut vastaanotolle mutta ei ole
etukidteen ldhettanyt tekstid ohjaajalle. Tapaami-
sen aluksi neuvotellaan siitd, miksi opiskelija oike-
astaan on tullut vastaanotolle. Koko ajan saman-
aikaisesti ohjaaja etsii opiskelijan graduun liitty-
vid papereita.

Ohjaaja tuo esille epidtietoisuutensa tapaami-
sen syystd (r.7-). Opiskelija tdydentdd ohjaajan
keskenerdisen vuoron, osoittaen siten ymmarté-
vinsd mitd ohjaaja tarkoittaa. Riviltd 11 alkaen
ohjaaja tuo esille valmistautuneensa tapaamiseen
javiittaa edellisen kerran dokumenttiin se-prono-
minilla. Hén tiedustelee, liittyykd tapaaminen té-
hin. Opiskelijan vastaus (18-») viittaa kuitenkin
nykyhetken tarpeeseen ja opiskelijan oikeuteen
saada ohjausta. Vastauksensa lopussa opiskelija
naurahtaa ja ohjaaja vastaa naurulla. Riviltd 26 al-
kaen ohjaaja muotoilee aloitteensa toisin, pyyté-
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4 () ((OH tulee OP:n 1luo ja ké&dédntyy pois))

5 OH: ootas vahdn ma otan () ma& otan kanss tota noin (-)

6 ()

7 OH: tai itseasias (emmd nyt) ees tiedda ett mita- () mita-
8 ()

9 OH: mista [(--) 1

10 OP: [mita sa ] tarviit () wvai

11 OH: nii (.) e- (ma&4 katoin sitd) mita sa& viime kerralla ()
12 viime kerralla (mulle 3jatit).

13 ()

14 ((- OH tulee kuvaan -))

15 OH: liittyks taa siihen Jjotenki wvai (oliks) taa,

16 ()

17 ((OCH istuutuu ... ->

18 OP: yy 66 no ladhinnad tda on niiku- sitd ett oonks md& ihan o-
19 )) =

20 hako teilla ett nyt ku kerran saa ohjausta ni ma (.)

21 ((OH alkaa selata papereita kansiossa -> r. 36))

22 nyt sita (tassa) h(h)aen.

23 OH: nyt hh thh heh heh heh heh .hhhhh

24 (1.0)

25 OP: jos tulee [(toi- toi--) 1

26 OH: [nii ni MITA SA]

27 MITA SA oot nyt tota noin ni () tehny sitte viimeks.

28 ()

29 ((OP paperi ké&ddessd))

30 OP: a4a o6 nyt () talla hetkella (nyt tata) haastattelu

31 aineistoa () pistadny 1luokkiin. ((OP sormeilee papereita))
32 (.)

33 OP: [elikkd@ m&@& oon] tehny- ((OP ottaa paperin ké&dteen))

34 OH: [joo-07? ]

35 (0.8)

36 ((OH laittaa kansion lattialle))

37 OH: (kato [taas)

38 ((seur. vuoron aikana OP irrottaa klemmarin, ottaa paperit ké&teen))
39 OFP: [lahinnd ett onks tdad just se taloudellisin

40 ja () paras ()

41 ((OH napauttaa papereitaan péytddn, laskee ne seur. vuoron aikana
42 pbydélle))

43 OP: keino myoéskin tehda et ma@& oon 1laittanu

44 [(--) (--)
45 OH: [ai jaa ni toi ((hymyillen; OH osoittaa OP:n alempaa paperipinoa))

46 he he he he joo hyva he he he he

47 ((OH siirtdd amia papereitaan kauemmas))
48 OP: mu- va- varikynat kaytéssa. ((hymyillen))

49 ((OH siirtdd omia papereitaan toisen kerran))

50 OH: Jjoojoo, (.) se on ihan hyva

51 () ((seur. vuoron aikana OP ndyttdd ja selaa alempaa

52 paperinivaskaa))

53 OP: nii elikkd mada oon tan- tadn lukenu naa () naa tota

54 litteroinnit ja pistdny () néain.

55 [((OH osoittaa sormella))

56 OH: joo:? ‘l!onks [tda nyt teemoittain...
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en nyt raporttia opiskelijan tekemisisti ja opiskeli-
jaalkaa raportoida (30).

Koko keskustelun ajan ohjaaja on etsinyt opis-
kelijan edellisen kerran papereita. Riviltd 39 alkaa
opiskelijan ensimmadinen kysymys. Samalla ohjaa-
ja on l6ytényt vanhat paperit ja siirtdd katseensa
opiskelijan nykyisiin papereihin. Pian ohjaaja huo-
maa, ettei opiskelijan kdynti lainkaan liity aiempiin
papereihin, ja niinpd hén siirtdd omia papereitaan
pOydalld kahdesti kauemmas itsestddn. Riveilld 45
ja 55 ohjaaja jo osoittelee opiskelijan dokumenttia
ja esittdd siihen liittyvédn kysymyksen (56).

Tapaamisen aiheen selvittiminen tapahtuu siis
samanaikaisesti sekd keskustelussa ettd doku-
menttien esillepanossa ja niiden osoittamisessa.
Ohjaaja on vahvasti orientoitunut edelliseen ta-
paamiseen ja opiskelijan aiempaan tekstiin. Hén
jdsentdd tapaamista niiden nidkokulmasta, ja hi-
nelle on tiarkedd tuoda myos edellistd tapaamista
edustava dokumentti esille. Kun ohjaajalle valke-
nee, ettd opiskelijan orientaatio onkin toisessa
dokumentissa, hin luopuu vanhasta dokumentis-
ta ja kirjaimellisesti siirtd sen sivuun.

Dokumenttien kisittely tuo esille my6s muita
asioita. Ohjaajan paperipinot sekd paksu kansio,
josta hén opiskelijan paperit kaivaa esille, ndytta-
vit, ettd ohjaajalla on paljon opiskelijoita ja kukin
opiskelija on yksi monista. Toisaalta ohjaaja ndyt-
tdd, ettd hin on perehtynyt opiskelijan dokument-
teihin ja siis valmistautunut tapaamiseen.

Dokumenttien puute on ohjauksen osapuolille
siis jossain médrin ongelmallista ja erdénlainen este
tapaamisen etenemiselle. Aineistossamme on myos
tapauksia, joissa opiskelija pahoittelee, ettei ollut
onnistunut tulostamaan viimeisintd dokumenttia.
Tapaamisen alussa saatetaan kéyttdd useita mi-
nuutteja siihen, ettd dokumentti saadaan kansios-
ta tai tietokoneelta kdsille. On mielenkiintoista, ettd
niissd tapauksissa, joissa ohjaaja kdyttdd kauan
aikaa puuttuvan dokumentin etsimiseen, ohjaami-
sessa el aluksi kuitenkaan suuntauduta tuohon
dokumenttiin, edellisessd esimerkissa ei itse asi-
assa lainkaan. Dokumentin ldsnédolo on silti tuntu-
nut pakolliselta, jotta ohjaus voisi alkaa.

Dokumentti ohjaa vuorovaikutuksen
kulkua

Monia institutionaalisia tilanteita, kuten kokouk-
sia tai palvelutilanteita, ohjataan erilaisten doku-
menttien avulla (esim. Boden 1994; Whalen ym.

2002). My®6s ohjausvuorovaikutusta ohjataan jos-
kus kirjoitettujen agendojen pohjalta. Ne voivat
olla késin kirjoitettuja muistilappuja tai virallisem-
pia, kuten itsearviointilomakkeita. Selvimmin oh-
jaavan roolin saavat kuitenkin itse opinnéyttee-
seen liittyvit dokumentit.

Jos osallistujat tapaamisen alusta 1dhtien suun-
tautuvat gradukésikirjoitukseen ja tapaaminen on
ensisijaisesti timédn dokumentin pohjalta annetta-
vaa palautetta, voidaan puhua niin sanotusta teks-
tipalautteesta (Heinonen 2006). Téllin késitelta-
va gradukisikirjoitus ja sitd edustava dokumentti
sddtelevit suuresti vuorovaikutuksen rakentumis-
ta.

Ensinnékin dokumenttiin orientoidutaan yhtei-
sen tiedon lihteeni. Ohjauskohtaamista jasentdd
tdlldin erdénlainen “makrosekvenssi”. Tekstin an-
taminen opettajalle ennen tapaamista on aloite,
opettajan valmistama palaute puolestaan odotuk-
senmukainen vastaus (sekventiaalisuudesta vuo-
rovaikutuksen perusjdsennyksend ks. Schegloff
2007). Téma jasennys toimii yhteisen ymmaérryk-
sen perustana kohtaamisen alussa. Siksi ei ole
ihme, ettd tekstin kanssa aletaan heti tyoskennelld
ilman sen kummempia neuvotteluja. Toimijat ovat
tédlloin asennoiltaankin hyvin yksiselitteisesti
suuntautuneita paperien lukemiseen ja sanottavan
etsimiseen niistd. Ndissd keskusteluissa myos
esiintyy hyvin pitkid lukemistaukoja, joita ei kési-
telld ongelmallisina.

Tekstipalaute on rutinoitunein ja yhdenmukai-
sin toimintamuoto tutkimissamme ohjaustilanteis-
sa. Tekstipalautetta ohjaa oletus, ettd se muodos-
taa yhteisen toiminnan kohteen. Samalla dokumen-
tin siséltd voi ohjata osallistujien suhtautumista
ohjaamistilanteeseen hyvin eri suuntiin, hehin
usein tulkitsevat sité eri tavoin. Tdss4 piilee rutii-
nin ongelmallinen puoli. Dokumentin ldsnéolosta
seuraa usein se, ettd agendaneuvottelua (keskus-
telua tilanteen tavoitteesta ja mahdollisista esille
otettavista asioista) ei ollenkaan kdydd. Niissd
harvoissa tilanteissa joissa dokumentti ei muodos-
ta lihtékohtaa keskustelulle, keskustelun tarkoi-
tus ja aihe joudutaan tuomaan esille toisin. Silloin
kun dokumentti on késill, sithen on helppo no-
jautua. Sen vuoksi voi jaddd myds pohtimatta, mitd
muuta kuin dokumenttia tilanteessa olisi hyva ka-
sitelld.

Toinen dokumentin merkittdvd ohjaava ulottu-
vuus liittyy tekstin lineaariseen rakenteeseen.
Ohjaaja yleensd aloittaa kisikirjoituksen kdsitte-
lyn dokumentin ensimmaéiseltd sivulta. Palaute ra-
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kentuu dokumenttiin tehtyjen merkintdjen pohjal-
ta sivujdrjestyksessd.

Graduseminaareissa opponentin antamassa
palautteessa dokumentin mukainen etenemisjér-
jestys on kédytinndssd ainoa toteutuva etenemis-
tapa (Svinhufvud 2008). Jarjestyksessd etenemi-
nen on tehokas tapa tuoda jaettavuutta toimin-
taan, joka on usein opiskelijalle vaikeasti hahmot-
tuva ja abstrakti. Opiskelijan voi olla vaikea suun-
tautua opinndyte-artefaktiin. Siksi opiskelijoiden
opponointi etenee usein dokumentin ehdoilla, sen
lineaarisen rakenteen turvin. Lineaarisesta raken-
teesta irtoaminen edellyttdisikin artefaktin eri osi-
en sekd tyOprosessien hahmottamista.

Ohjaajat eivit vélttdmattd etene ndin kaavamai-
sesti. Palautteen aluksi ohjaaja saattaa tuoda esil-
le yleisid huomioita koko késikirjoituksesta. Silti
tekstipalautteesta suurin osa on kdytinndsséd do-

@

OH: mutta tota: siis musta taa

selata sitd puhuessaan))

o Ul WN PR

Toisaalta dokumenttiin on “inkarnoitunut” opis-
kelijan toimintaa: valintoja, ajattelua, pyrkimyksid,
ratkaisuja — osaamista tai sen puutetta. Seuraa-
vassa suoraa jatkoa edelliseen esimerkkiin, jossa

3)

kumentin ja siithen tehtyjen merkint6jen lapikayn-
tid sivu sivulta, dokumentin mukaisessa jérjestyk-
sessd. Palaute voi tilloin jaada sirpaleiseksi ja hyp-
pelehtid ilmidtasolta toiselle. Tyd- tai ajattelupro-
sessit, joiden kautta tekstid on tuotettu ja ratkai-
suja tehty, voisivatkin olla tavoitettavissa parem-
min temaattisesti jasennellylld palautteella.

Dokumentti tiedonluomisen
valineena: tuotos vai toiminta?

Vuorovaikutuksessa dokumentteihin viitatessa
voidaan puhua “tuotoksesta”, ikddn kuin rajatus-
ta kokonaisuudesta, jota tarkastellaan tietyin kri-
teerein. Ohjaaja saattaa esimerkiksi kiitelld tai kriti-
soida opiskelijan tekemdd tutkimussuunnitelmaa
kokonaisuutena. Otteessa alla ohjaaja kehuu tut-
kimussuunnitelmaa:

[tutkimussuunnitelmana
[ ((OH ottaa paperinipun ja alkaa

oli niinku hirveen sillai niinku tyylikds () ja ()
niinku selkee () ja hyvin kirjotettu ja tota se mist
md niinku erityisesti nyt tykkdsin oli se etta.

ohjaaja alkaa tutkimussuunnitelmaa koskevan ar-
vionsa jélkeen perustella sitd kuvaamalla, mitd
opiskelija on osannut tehda.

7 ...tota () et ku sa oot kayttadny tatad niinku

8 kirjallisuutta ni sa oot osannu tehdd just niinku pitada
9 elikka () elikka@ niinku siis sitoo sen tahdn omaan

10 tavallaan se eldd se sun oma tutkimus () [kohde] ja nédin
11 OP: [ jJoo.]

12 OP: joo?

13 OH: ja totaa, () ja ja et sd oot niinku ottanu niist

14 kirjoista () just semmosii asioita ja sen verran asioita
15 kun on niinku relevanttia sille sun sun tydlles ja se
16 kirjallisuuskatsaus niinku etenee sillai niinku

17 juonellisesti ni tota, () ni must must se on () se on
18 erittdin hyva.

Dokumenttiin viitataan itse asiassa useimmiten
juuri opiskelijan toiminnan termein. Dokumentti
muuttuu opiskelijan osaamisen, toiminnan, ajatte-
lun, aikaansaamisen ja ymmaérryksen edustuksek-
si. Gradutekstistd puhutaan siis harvoin tdysin irti
tekijdstién.,

Rakentavan palautteen ohjeet, jotka varoitta-
vat kohdistamasta palautetta tekijén “persoonaan”

jakehottavat kommentoimaan “vain tekstid”, ovat-
kin hieman epitarkkoja. Suurimmaksi osaksi opet-
tajat kommentoivat — eivét tarkalleen ottaen opis-
kelijan persoonaa eivitkd mydskéaan pelkkéd teks-
tid — vaan toimintaa, joita dokumentti heille ilmen-
tdd. Tuotosta ja toimintaa onkin vaikea erottaa toi-
sistaan. Opiskelijan tekstistd keskusteleminen on
aina samalla opiskelijan toiminnasta keskustele-
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mista. Samantyyppisen havainnon tekivit Ochs
jakollegat (1996) tutkiessaan tutkijoiden puhetta
visuaalisen representaation ddrelld. Viittaukset
graafeihin muotoillaan esittdmailld ne samaan ai-
kaan todellisuuden kuvana ja tutkivan subjektin
toiminnan kuvana.

Dokumentti vai artefakti?

Opinndyte on monimutkainen artefakti, jonka pa-
rissa tydskentely edellyttdd vilineekseen monen-
laisia dokumentteja. Opinndytteestd keskustellaan
yleensd dokumenttien avulla, vaikka siitd voidaan

tietenkin keskustella myds yhtd dokumenttia laa-
jempana abstraktina kokonaisuutena, joka on ku-
viteltu, suunniteltu tai kehkeytyva.

Kuten totesimme, opiskelijan voi olla vaikea
hahmottaa tydskentelyn kohteena oleva artefakti,
ja hén on siksi suhteellisesti sidotumpi konkreet-
tiseen kdsilld olevaan dokumenttiin. Joskus tima
voi tuottaa hdmmennystd ja toiminnan kohteen
hajoamista kahtaalle. Seuraavassa ote ndytti4 esi-
merkin tdstd. Opiskelija tulkitsee ohjaajan viitta-
uksen “tutkimusongelmiin” pyyntdni ottaa ne vi-
littdman tarkastelun kohteeksi ja alkaa etsid ky-
seistd dokumenttia.

@

1 OP: mitds sitte md oon- () yy niiku oon kerdnny teemojen alle
2 tammoésii () ((kyndnaputus)) padtkid mitds md sitte nditten
3 kans

4 0

5 OP: sit md rupeen vield e- vield erottelee (niista et

6 [loytyyks) () ((tauon kohdalla “erotteleva” kédsiele))
7 [ (mmmm)

8 OH:> [ei ku nyt mid [olisin ] sitd mieltd ettd

9 [ ((OH laskee paperi kaddestddn pinon paalle))

10 OP: [ (—sid) ]

11 OH:> nyt si- nyt sun kannattas lihtee kattoon >taikka<

12 miettimddn nyt niit m- () niita tota noin nin ()

13 tutkimusongelmias.

14 0

15 OP: niin,

16 0

17 OP: (oliks jossai se toinen (ki) paperi jos oli ne ()

18 tutkimus [ongelmat)

19 OH: [ (=)

20 OH: ei (ny) (tainnu olla) tdssd paperissa

21 0

22 OH: [<mainittuna>]

23 OP: [ (o1liko) ] viimeksi (—).

24 ((pitkd tauko, OP penkoo))

25 OP: (=) (=) ]

26 OH: [>tietysti-<] tietysti..

Opiskelija kysyy neuvoa, miten késitelld luokit-
telemaansa haastatteluaineistoa, ja ehdottaa, ettd
jatkaisi sen erittelyd (1-6). Ohjaaja torjuu timén ja
antaa neuvon, jolla ilmeisesti tarkoittaa, ettd ai-
neistoa tulisi seuraavassa tydvaiheessa alkaa tar-
kastella suhteessa tutkimusongelmiin (8, 11-13).
Opiskelija vastaanottaa neuvon epavarman savyi-
selld "niin”-partikkelilla, joka ei ilmennd neuvon
vastaanottoa (mitd vaikkapa “’joo” tai ”okei” teki-
sivit). Sitten opiskelija alkaa etsid poydalta ja kas-

sistaan paperia, jossa olisi tutkimusongelmat. Pa-
peria ei 10ydy, ja keskustelu ldhtee hetkeksi toisille
urille. MyShemmin keskustelussa opettaja tekee
uuden aloitteen palata asiaan. Sama paperin etsin-
td toistuu, ja lopulta tutkimusongelmia yritetddn
muistella ilman paperia.

Otteessa ndkyy myds aiemmassa tutkimukses-
sa nikyvi ilmid, joka tuottaa vastaavanlaista eri-
linjaisuutta ohjaustilanteissa. Opettajan puhe, joka
viittaa tulevaan tydvaiheeseen esittimalld kysy-
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mysmuotoisia tydskentelyongelmia, tulee kuulluk-
si puheena, johon tiytyisi vastata nyt heti ja konk-
reettisella tavalla (Vehvildinen 2009). Kun ohjaaja
sanoo, ’sun pitdisi nyt miettid, mité ilmiota sa tut-
kit”, se kuullaan kysymykseksi, johon on vastat-
tava vilittdbmaésti seuraavassa vuorossa, sen si-
jaan ettd ymmarrettdisiin se uutta tydvaihetta kos-
kevaksi avaukseksi.

Ongelmaksi voikin muodostua, etteivét toimi-
jatole yhteisymmarryksessd siitd, mihin heidén toi-
mintansa kulloinkin kohdistuu. Etenkin tietyissd
kritiikkitilanteissa toimijoiden toiminnan suhde
kisilld olevaan dokumenttiin on erilinjaista. Niis-
sd tilanteissa ohjaajan tekstipalaute suuntautuu
tutkimusasetelman perusteisiin ja haastaa voimak-
kaasti opiskelijan tutkimusongelmaa.

Ohjaaja saattaa antaa saman kritiikin toistuvas-
ti (jopa kymmenii kertoja saman keskustelun aika-
na) ja haastaa aktiivisesti opiskelijan ndkemyksia.
Ohjaaja myds osoittaa eri tavoin, ettd opiskelijan
vastaukset kritiikkiin eivdt ilmennd riittivid oival-
lusta. Opiskelija puolestaan vaistdd annetun kritii-
kin aina uudelleen — tai my0ntyy siihen ensin par-
tikkelitasolla (joo, aivan) mutta seuraavassa vuo-
rossa tekee jotain, joka antaa ohjaajalle syyn esit-
tdd uudestaan kritiikkinsd ja argumentoida sen
puolesta. Ohjaaja suuntautuu artefaktin vaatimuk-
siin pyrkien osoittamaan, ettei dokumentti téytd
sille asetettuja kriteereitd. Opiskelija puolestaan
viistad kritiikkid ja hyodyntdd dokumentin tarjou-
mia eri tavoin, kuten seuraavassa otteessa:

®)
1 OH: Mut sitte tota () ku tullaan teoreettiseen
2 léhestymistapaan ja ja noihin tutkimuskysymyksiin
3 siellda mun mielestd on niinkun semmosii isoa
4 keskusteltavaa.
5 0
6 OH: Tai tdd on oikeestaan mun ensimmdinen kysymys kun tota
7 ndd tutkimuskysymykset on nyt oikeesti tammésia aika ( )
8 OP: Nii ne on yleisia.
9 OH: Tota ne on mydskin deskriptiivisia et ma ( ) pitasko
10 2 meiddn pi- pit#dskd sitd niinkun jotenkin keskustella
11 - et mikd sun nidkdkulma tidhdn tota tutkimuskohteeseen on.
12 OH: Et se jotenki tuli esiin mydskin tdssd tota sun
13 teoreettisessa osassa ettd sa otat tota tieteen
14 tutkimuksista ja (—) biologiasta ja ja tota (-)
15 etnografiasta ne. Mutta tota tavallaan niinkun ( ) mut
16 tavallaan niinku se yleinen kysymys ettd oikeestaan ku ma
17 etsin tddltid et mikd sun tutkimuksen () tavote on ni
18 sulla on tota t&d&dllad wvaan sivulla () kuus sid oot ilmassu
19 "purpose of the study () (=) (—)”.
((=lukee tutkimusongelman))
20 66 tammOsend 66 se on sivun kuus alussa.
21 OP: Joo.
22 OH: Se on niinku tota tavoteilmasuna puhtaasti
23 deskriptiivinen.
24 0
25 OH: Et oikeestaan meidan pitds- oikeestaan mun mielestd sun
26 > pitds miettid et mikid se mikid se oikeestaan se tutkimus
27 > () ongelma tai se ilmid jota sd tutkit.
28 0
29 OH: ((2 rivin poisto, siteeraa tekstid)).
30 OP: Nii kylla kylla&.
31 OH: Ja tota 66 niin tota kaikkialla on tdllasia-
32 ((2 rivin poisto, luonnehtii tekstiad))
33 En md tiedd mulle jdi vahvasti sellanen fiilis pitaskod

34 taa
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35 0

36 OP: Mut siind on tietysti yks juttu saanks md sanoo viel

37 OH: Joo.

38 OP:>ni se tosiaan md ku md en ehtinyt kutomaan sitd ( ) sita
39 (—) kuvioo tdhdn ni sehdn niinkun jai tietyllad tavalla

40 pois.

41 0

42 OP:>Koska mid niinku siitd en vaan yksinkertasesti ehtiny teha
43 tdahdan niinku sopivaa tekstia etta..

Riveilld 1-33 ohjaaja esittda kriittisid luonneh-
dintoja opiskelijan tutkimussuunnitelmasta ja eri-
tyisesti tutkimusongelmasta. Hén esittdd ensin
arvioita ja haastavia kysymyksii, joilla viestii, ettd
tyon koko asetelmassa on ongelmia (1—11). Sitten
hin kuvaa tutkimussuunnitelmaa opiskelijan toi-
mintaa luonnehtivin termein (12-23) ja esittdd taas
haastavan kysymyksen ja sitten siteeraa tekstia
evidenssiksi esittimélleen kritiikille (25-32). (Sitee-
raukset on jdtetty pois anonyymisyyden turvaa-
miseksi). Ohjaaja ndyttdd olevan etenemissd kor-
jausehdotukseen, kun opiskelija keskeyttdd ja pyy-
tdd saada selvittéd asiaa (36-»). Opiskelija keskit-
tyy osoittamaan, ettd kisilld oleva dokumentti on
kiireessd tehty eikd edusta hdnen todellista ym-
mirrystddn asiasta. Hin ottaa siis etdisyyttd do-
kumenttiin, jota ohjaaja on kohdellut merkittivien
ongelmien kantajana. Ndin hdn voi my0s pyrkid
vilttdmddn kasvoja uhkaavan haasteen hdnen
kompetenssilleen.

Tallaisia kritiikkitilanteita on tarkasteltu aiem-
min tapausanalyysina (Vehvildinen 2009). Lisdai-
neistossa vastaavat tilanteet toimivat samoin. Kun
ohjaaja haastaa opiskelijaa ajattelemaan tutkimus-
ongelmaansa tdssd ja nyt, hdn kutsuu titd samalla
irrottautumaan siité jisennyksestd, jonka timé on
tekstiinsd ehtinyt rakentaa. Ohjaaja tarjoaa opis-
kelijalle kysymykselldén paitsi kriittistd palautet-
ta, my0s tydskentelykysymystd uuden tyovai-
heen pohjaksi. Opiskelija kuitenkin kamppailee
torjuakseen kysymyksen implikoiman kritiikin vé-
littdmisti seuraavassa vuorossa. Opiskelija nojaa
joko lasnd olevaan dokumenttiin ndyttdmalld aina
uusia tekstiosia tai poissa olevaan dokumenttiin,
selittdmalld, ettd késilld oleva teksti ei edusta oi-
keata asianlaitaa. Opiskelija voi myds ehdottaa
médrllisid lisdyksid dokumenttiin (”ma kirjoitan li-
sdd x:std”), kuten edellisen esimerkin opiskelijakin
my6hemmin tarjoutuu tekeméén.

Opettaja torjuu téllaiset ideat tarjoamalla samaa
palautettaan uudestaan. Ongelma ei siis opetta-
jalle ole maérillinen eikd ratkea lisddmalld osia ny-

kyiseen dokumenttiin — kyse on uudelleenorien-
toitumisen tarpeesta. Aiempi tutkimus (Vehvildi-
nen 2009) osoittaa, miten tima erilinjaisuus voi jat-
kua ja kumuloitua keskustelun ldvitse. Osapuolet
ovat nidenndisesti saman kohteen ddrelld, mutta
eivit kohtaa.

Lopuksi: tekstin tarjoumista ja
ongelmista

Olemme késitelleet tekstin tarjoumia opinndytteen
ohjauksen vuorovaikutuksessa opettajan ja opis-
kelijan vélisissd kohtaamisissa. Teksti vaikuttaa
ohjaukseen materiaalisena esineend, erilaisiin toi-
mintaketjuihin sijoittuvana dokumenttina seki
yhteisen tiedonrakentelun paaméadrand. Erilaiset
dokumentit muodostavat keskeisen tyovilineen
tutkimustaitojen opettelussa. Olemme halunneet
osoittaa, miksi papereilla on keskeinen sija opin-
ndytteen ohjauksessa ja miti erilaisia etuja pape-
reiden kdytolld on. Olemme ndin osoittaneet joi-
tain vuorovaikutuksellisia syiti sille, miksi opin-
ndytteen ohjauksessa teksteilld on niin keskeinen,
rutinoitunut asema.

Tekstin kompleksisuus voi tuottaa rutinoitu-
neissa tekstin kdyttdtavoissa myds ongelmia. Pu-
rettuamme tekstin rutinoitunutta osuutta vuoro-
vaikutuksessa haluamme esittii joitain kysymyk-
sid, jotka katsomme hyddyllisiksi ohjausvuorovai-
kutuksen kehittdmisessd. Esitimme ne kysymys-
muodossa sen vuoksi, ettd vastauksia oleellisem-
paa mielestimme on, ettd toimijat tarkastelevat toi-
mintaansa ndiden kysymysten ldpi.

Tekstit ohjaavat keskustelujen aloituksia usein
voimakkaasti — ne muodostavat keskeisen inter-
subjektiivisuuden ldhteen ja tehostetun tavan
paidstd asiaan. Mitd tapahtuisi, jos opettaja suun-
tautuisi ohjaustilanteen aluksi opiskelijaan ja hi-
nen tilanteeseensa “’suorassa’” vuorovaikutukses-
sa, tilannekartoituksen muodossa — ja vasta sitten
dokumenttien kautta? Mitd etua osapuolille koi-
tuisi siitd, ettd ennen paperien puoleen kiénty-
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mistd ohjaaja katsoisi hetken aikaa opiskelijaa,
kuulostelisi tilannetta tdssé ja nyt”?

Entd milloin tekstin lineaarisen rakenteen seu-
raaminen edistid asian kisittely4, ja milloin se taas
voi haitata sitd. Millaisia muita jdsennysperustoja
tekstin muokkaamiselle voidaan 16ytd4d? Jos do-
kumentin lineaarinen rakenne ei tue taustalla
vaikuttavien ajattelu- ja toimintaprosessien késit-
telyd, mitd muita jasennyksii voisi valita? Millai-
set tyovilineet tukisivat ajatteluprosessien tuke-
mista? Erilaiset kysymyssarjat tai vaikkapa ohja-
ussopimukset ovat sellaisia vilineitd, jotka voisi-
vat tukea temaattista etenemistd ja prosessikes-
keistd tydskentelya pelkkddn tuotokseen suuntau-
tumisen ohella.

Tarkastelumme herdttdd myos kysymyksen,
kuinka usein ohjauksen osapuolilla, saman doku-
mentin ddrelld, on yhteinen toiminnan kohde?
Ohjaajalla on monipuolisempia mahdollisuuksia
suuntautua opinndytteeseen ja sen osiin artefak-
tina, kun taas opiskelija saattaa olla tiukemmin kiin-
ni siind dokumentissa, jonka hidn on tdhanastisel-
la ty6llddn tuottanut ja jonka jdsennykset toimivat
hdnen kysymyksenasettelujensa ldhtdkohtana.
Miten opiskelijaa voi tukea toimintansa perustei-
den pohtimisessa ja auttaa irrottautumaan doku-
mentista, jos dokumentti ei tue oivallusta?

Kaiken edelld esitetyn nojalla ajattelemme, ettd
ohjaajien ja opiskelijoiden olisi hyddyllistd kayt-
tdd jonkin verran aikaa yhteisen kohteen 16ytami-
seen eli agendaneuvotteluun keskustelun alussa
varmistuakseen siitd, ettd saman dokumentin 4a-
relld ei suuntauduta eri kohteisiin ja ettd paperit
eivit ohjaa keskustelua oleellisten toimintaproses-
sien ohitse.
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Aikuiskasvatuksen tutkijatapaaminen 17.-19.2.2010
Ita-Suomen yliopiston Joensuun kampuksella

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ry:n jirjestima perinteinen konferenssi on tarkoitettu aikuis-
kasvatusalan tutkijoille, aikuiskoulutuksen kehittijille, toimijoille ja paattéjille.

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ry. tdyttdd 70 vuotta vuonna 2010. Kyseessd on siten organi-
soituneen aikuiskasvatustutkimuksen juhlavuosi, jolloin on hyvé pysdhtyi katsomaan, mitd hyo-
tyd, iloa ja oivalluksia aikuisten oppimiseen liittyva aikuiskasvatustutkimus on tuottanut.

. Miten kehitys on kehittynyt, ja onko tutkimuksella ollut siind osaa tai arpaa?

. Mitd iloa aikuiskasvatustutkimuksesta on ollut aikuisopiskelijoille itselleen, paattdjille, koulut
tajille, henkiloston ja tydelaman kehittdjille, kansansivistéjille?

Esitysten ja teemaryhmien tarjoamisen viimeinen pdivimédrd on 30.9.2009.
. Tutkijatapaamisen kotisivut: http://www.joensuu.fi/aitu
. Konferenssiin voi tarjota tutkimusesityksid verkkolomakkeella http://elomake.joensuu.fi/lo

. Lisdtietoja: professori Jyri Manninen, jyri.manninen@joensuu.fi




