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Mista on tieteellinen ajattelu tehty?

MINNA KAARTINEN-KOUTANIEMI

Filosofian tohtori Minna Kaartinen-Koutaniemi tarkastelee yliopisto-
pedagogiikan alaan kuuluvassa vaitdstutkimuksessaan Tieteellinen
ajattelu yliopisto-opinnoissa kolmen oppiaineen, psykologian, teolo-
gian ja farmasian, yliopisto-opiskelijoiden tieteellista ajattelua. Tie-
teellinen ajattelu ja tietok&sitys vaihtelevat riippuen opiskelijan i&s-
ta, opintovaiheesta ja opiskelualasta. Tutkimus osoittaa tieteellisen
ajattelun kehittymisen ja tieteen tekemisen taitojen oppimisen ole-
van yhteydessé opettajien antamaan opetukseen seka oppiainelai-

Tutkimukseni tavoitteena oli vastata neljddn tut-
kimuskysymykseen:

1. miten tieteellinen ajattelu eroaa eri opinto-
jen vaiheessa olevien tai eri tieteenalaa edustavi-
en opiskelijoiden vélilld?

2. miten opiskelijat oppivat tieteellisen ajat-
telun taitoja?

3. miten tieteellinen ajattelu kehittyy opinto-
jenaikana? ja

4. mitd tieteellinen ajattelu yliopistopedago-
giikan ndkokulmasta on?

Opiskelijoiden tieteellinen ajattelu ja tieteen te-
kemisen taidot ovat akateemisen koulutuksen kes-
keinen oppimistavoite ja erityispiirre. Yliopisto-
opinnot edellyttivit tieteellisen ajattelun taitojen
oppimista ja hyvin tieteellisen kdytinnon omak-
sumista. Téll4 tarkoitetaan kriittistd ajattelua, 1dh-
dekritiikkid, tiedon luotettavuuden arvioinnin tai-
toja, tutkimusmenetelmien ja -etiikan hallitsemista
sekd tieteellisen kirjoittamisen taitoja. Tieteellisen
ajattelun kehittymisessd on olennaista tietokdsi-
tyksen kehittyminen relativistiseksi, tiedon moni-
ulotteisuuden ja tilannesidonnaisuuden ymmaérti-
minen sekd oman nikékulman muodostaminen.

Néami ovat yleisid vaatimuksia, joita tdydenne-
tddn alakohtaisilla erityisvaatimuksilla. Opiskeli-
jan tulee tuntea oman alansa perustiedot, tutki-
musperinne ja perustutkimus, jotta hén voisi toi-
mia alaansa erikoistuneena asiantuntijana.

toksen pedagogisiin ratkaisuihin. Opiskeluymparistd ja opettajien
tuki erityisesti asiantuntijaksi kehittymisessa ja opinnaytetdiden
ohjauksessa osoittautui opiskelijoille tarkeaksi.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu
oletukseen opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja
tietokdsityksen kehittymisestd yliopisto-opintojen
aikana sekd ndiden yhteydesti tutkimuksen teke-
misen taitojen oppimiseen. Teoreettiseen viiteke-
hykseen sisiltyy lisdksi kisitys, jonka mukaan
opiskelijoilla on erilaiset kyvyt ja taidot oppia tie-
teellistd ajattelua. Siksi tieteellinen ajattelu ja tie-
tokisitys kehittyvét yksilollisesti. Eri tieteenalo-
jen opiskelijoiden vélisessd vertailussa otetaan
myds huomioon tieteenalalla kiytetyt tiedon arvi-
oinnin kriteerit ja opiskelijoilta edellytetyt kriitti-
sen ajattelun taidot.

Yliopistopedagogiikassa tietokdsitykselld viita-
taan kdsitteend opiskelijoiden toimintaan eli sii-
hen, miten opiskelijat soveltavat tietoa kdytdnnol-
lisissd tilanteissa, miten he jdsentelevit tietoa ja
miten he yhdistidvét uutta tietoa aiemmin oppi-
maansa. Yliopistopedagogisissa tutkimuksissa on
kysytty, mitd uskomuksia yksil6illd on tiedosta,
miten he rakentavat tietoa, misti tietoa hankitaan
jamiten ajattelun taidot kehittyviét.

Tutkimuksessani yhdistetddn kisitepariksi tie-
teellinen ajattelu ja tietokidsitys kdannoksend eng-
lanninkielisestd personal epistemology -kisittees-
td. Tieteellinen ajattelu ja tietokdsitys madritelldin
erityisesti Hoferin ja Pintrichin kehittelemén teo-
reettisen mallin neljén osa-alueen perusteella. Sii-
nd kuvataan yksilon ymmarrys ja késitys



3/2009 0 AIKUISKASVATUS 0 NAKOKULMIATUTKIMUKSEEN 0 203

1) tiedon varmuudesta,

2) tiedon yksi/moniulotteisuudesta,
3) tiedon perustasta ja léhteestd sekd
4) tietdmisen perustelusta.

Kuhn on testannut neljin osa-alueen mallia
empiirisesti ja laatinut sen pohjalta teoreettisen
mallin yksilon aikuisidn ajattelun kehittymisesti.
Mallin toisena ddripdénd on absolutismi eli mus-
tavalkoinen ajattelu, jossa tieto ymmérretdin yk-
siselitteisesti oikeaksi tai vadridksi, sen oletetaan
perustuvan empiirisiin havaintoihin ja tiedon l&h-
teeksi hyviksytddn ulkoiset auktoriteetit. Toises-
sa ddripddssd on evaluatismi eli tieto ymmérre-
tddn muuttuvaksi, kehittyviksi ja suhteelliseksi,
sen oletetaan perustuvan argumentointiin, tieteel-
liseen ndyttdon ja ratkaisuihin erilaisten vaihto-
ehtojen vililld sekd olevan tavoitettavissa kriitti-
sen ajattelun keinoin. Vilivaiheena dripdiden vi-
lillé on relativismi, jossa tietoa pidetddn epédvar-
mana ja havaitut ristiriidat tieteellisten véitteiden
vililld hyviksytdin esimerkiksi pitdmalla niité eri-
avind mielipiteind. Téssd tutkimuksessa Kuhnin
mallia ajattelun kehittymisestd sovelletaan erityi-
sesti opiskelijaprofiilien tarkastelussa.

Tutkimusaineistona olivat 53 psykologian kol-
men eri vuosikurssin opiskelijan haastattelut seki
vertailuaineistona 19 viimeisen vuoden teologian
ja 15 farmasian opiskelijan haastattelut. Opiskeli-
jat valittiin aloilta, joilla on ammatillisen pitevyy-
den tarjoavat koulutusohjelmat. Liséksi ne edus-
tavat perusldhtokohdiltaan erilaisia tieteenaloja.

Tutkimusasetelmana on yhden tieteenalan poi-
kittaisotanta kolmelta eri vuosikurssilta sekd kol-
men tieteenalan vélinen vertailuotanta. Aineiston
keruumenetelmaiksi valittiin puolistrukturoitu haas-
tattelu, jossa kysymykset seki niiden jdrjestys ja
muoto olivat kaikille haastateltaville samat.

Haastattelua suunnitellessa pidettiin mieless4,
ettei tieteellistd ajattelua ja tietokdsityksid voida
tutkia suorilla kysymyksilld, kuten millainen tieto-
kisitys sinulla on. Niiden sijaan kéytettiin aihetta
epdsuorasti kartoittavia konkreettisia kysymyksii,
joihin opiskelijat vastasivat kuvaamalla toimintaan-
sa arjen tilanteissa ja kertomalla havainnollistavia
esimerkkeji.

Haastatteluaineistosta muodostettiin sisdllon-
analyysilld kolme pddluokkaa alaluokkineen kuvaa-
maan opiskelijoiden kisityksii tieteellisestd ajat-
telusta, tietokdsityksestd ja asiantuntijaksi kehit-
tymisestd. Lisdksi kukin opiskelija luokiteltiin vas-
tauksensa perusteella yhteen kolmesta tieteellisti
ajattelua edustavasta profiiliryhmésti.

Tulokset: sisaltolahtoiset luokat ja
vertailutulokset

Kolme péédluokkaa alaluokkineen muodostettiin
psykologian kolmen vuosikurssin opiskelijoiden
vastauksista. Mddrilliset tulokset tiivistettiin las-
kemalla, kuinka moni tutkittava kunkin péa- ja ala-
luokan asian mainitsi.

Ensimmiisessé padluokassa eritellddn opiske-
lijoiden kriteerit tiedon tieteellisyyden ja luotetta-
vuuden arvioimiseksi. Opiskelijoita pyydettiin pe-
rustelemaan toimintatapansa tilanteissa, joissa tie-
teellisten tutkimusten tai tietojen véliltd [6ytyi ris-
tiriitoja. Lisdksi heitd pyydettiin kertomaan esimerk-
keja tilanteista, joissa he olivat suhtautuneet tie-
teelliseen tietoon kriittisesti ja epdilleet sen toden-
mukaisuutta. Opiskelijoilta kysyttiin myds, olivat-
ko tenttikirjojen tiedot heiddn mielestdan luotetta-
via sekd perustelemaan ne tietoldhteet, joita he
pitivit luotettavimpina.

Toiseen padluokkaan on keritty opiskelijoiden
mielipiteet asiantuntijaksi kasvamisen edellytyk-
sistd. Kolmannessa péddluokassa opiskelijoiden
vastaukset kertovat siitd, millaista ajattelua heiltd
on padaineen opinnoissa vaadittu ja miten se ero-
aa muista aloista. Opiskelijat kuvailevat toisaalta
vaatimuksia, mutta samalla tieteenalaansa opiske-
luymparistona.

Tulokset: psykologian kolmen
vuosikurssien opiskelijoiden vertailu

Ensimmadisend teemana kisittelen psykologian
kolmen vuosikurssin opiskelijoiden vélisen ver-
tailun. Selkeitd kehityssuuntia toiselta vuosikurs-
silta neljannelle ja edelleen kuudennelle siirrytti-
essd ei luokittelun tuloksista 16ytynyt. Sisdllolli-
sesti toisen vuosikurssin opiskelijoiden vastauk-
set olivat analyyttisid ja he erittelivét esimerkiksi
tieteellisen ja arkiajattelun vélisié eroja. Osa vas-
taajista tosin melko mekaanisesti. Vastaukset il-
mensivit sekd itsevarmuutta ettd epdvarmuutta
suhteessa omiin tutkimustaitoihin ja tieteellisiin
valmiuksiin asiantuntijaksi kehittymisessa.

Neljannen vuosikurssin opiskelijoiden vasta-
usten analyysi erosi useissa alaluokissa toisen ja
kuudennen vuoden opiskelijoista. Heidén vasta-
uksistaan vilittyi vahvasti pohdinta kdynnissd
olleista opintojaksoista. Ensimmdiset itsendiset
tutkimusharjoitustydt ja toisaalta ammatillista
orientaatiota edellyttidneet valinnat olivat opiske-
lijoille ajankohtaisia.
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Kuudennen vuosikurssin opiskelijoiden vasta-
ukset olivat edellisiin verrattuna monipuolisempia
jayksilollisempid. Valmistumisvaiheen opiskelijat
olivat jo suuntautumassa tutkinnon suorittamisen
jélkeiseen tydeldmddn ja moni heistd suoritti tyd-
harjoitteluaan tai viimeisteli pro gradu -tutkielma-
ansa. Ryhmien vastauksia sisdll6llisesti ja laadul-
lisesti verrattaessa voidaan sanoa tieteellisen ajat-
telun kehittyneen psykologian opintojen aikana.

Tulokset: viimeisen vuoden
opiskelijoiden vertailu

Kolmen tieteenalan psykologian, teologian ja far-
masian opiskelijoiden (n = 52) aineistojen vertai-
lussa 16ytyi myos mielenkiintoista vaihtelua. Tut-
kimuksen perusteella tutkimustaidot ja tieteellinen
ajattelu olivat muotoutuneet tieteenaloilla eri suun-
tiin. Erilaisuutta selittivit koulutusohjelman raken-
ne, tieteenalojen pedagogiset ratkaisut ja akatee-
miset kdytdnndt sekd opiskelijoiden ammatilliset
orientaatiot.

Kolmen tieteenalan viimeisen vuoden opiskeli-
joiden vastausten perusteella voi olettaa, ettd psy-
kologian opiskelijat haastetaan kriittiseen ajatte-
luun. Heiltd my6s edellytetdén kvantitatiiviseen
tutkimukseen perustuvan tiedon hankintaa ja em-
piirisen tiedon kdsittelyd. Teologian opiskelijoiden
vastauksissa korostui erityisesti intuitio tieteelli-
sen tiedon arvioinnin kriteerind. He kertoivat so-
veltavansa intuitiota esimerkiksi ristiriitaisen tie-
don késittelyssi, jolloin he tekivit valintansa fak-
tojen vililld punnitsemalla vaihtoehtoja itseluot-
tamukseensa ja intuitioonsa nojaten. Farmasian
opiskelijat puolestaan korostivat tutkimusalansa
empiirisen tiedon luonnetta. Se edellyttdd heidin
mielestdédn tiedon mieleen painamista ja tdsmallis-
td muistamista. Lisdksi he korostivat vahvaa am-
matillisen osaamisen ja tydeldméin vaatimusten
nikokulmaa tieteellisid taitojaan pohtiessaan. Kol-
men eri alan opiskelijoiden vastauksista kévi ilmi
tiedealakohtaiset erityispiirteet sekd vilillisesti
my0s menetelmdopintojen tavoitteiden, méiérien ja
opetuskdytintdjen erot.

Tulokset: Opiskelijaprofiilit

Kolmas teema tutkimustulosten tarkastelussa on
opiskelijaprofiilit, joilla tarkasteltiin opiskelijoiden
haastatteluja yksil6llisesti sen perusteella, kuinka
yhtendisid tai epdyhtendisid opiskelijoiden vasta-
ukset kokonaisuudessaan olivat. Sisdllonanalyy-

silld vahvistettiin kolme opiskelijaprofiilia, joista
yhdessé on kaksi alaluokkaa.

Absolutistisen profiilin ryhméssa opiskelijoiden
vastaukset olivat pinnallisia. Opiskelijat luetteloi-
vat tiedon arvioinnin Kriteereitd perustelematta
vastauksiaan tai ilmaisemalla subjektiivisia mieli-
piteitd. Vastaukset olivat epdtdsmallisid, eivétkd
opiskelijat muuttaneet vastaustaan, kun heité pyy-
dettiin tarkentamaan ndkemystaén.

Relativististen profiilien ryhméén luokitelluis-
sa vastauksissa oli sekd evaluativistisia ettd ab-
solutistisia piirteitd. Vastausten perusteella opis-
kelijjoille oli jonkin verran evaluativistinen kdsitys
tiedon varmuuden ja luotettavuuden arvioimises-
ta. Esimerkkien ja oman toiminnan kuvauksessa
kuitenkin paljastui kéytdnnon ja ajattelun vilinen
ristiriita.

Evaluativististen profiilien ryhmédan muodostet-
tiin kaksi alaluokkaa, joista ensimmaéisessa eli niu-
kasti evaluativististen profiilien ryhméssé opiske-
lijoiden vastaukset olivat evaluativistisia, vaikka-
kin hiukan lyhyiti ja siséll6ltdan niukkoja. Mikali
haastattelija pyysi tarkentamaan vastauksia, opis-
kelijat toistivat aiemmin sanomaansa eivitka tar-
kentaneet tai syventineet vastaustaan.

Toisessa eli systemaattisesti evaluativististen
profiilien luokassa opiskelijoiden vastaukset oli-
vat analyyttisid ja reflektoivia. Liséksi ne olivat
sisélloltddan johdonmukaisia tietojen, taitojen ja
kdytdannon esimerkkien vililld. Opiskelijat myds
perustelivat vastauksensa monipuolisilla ndkékul-
milla. He kuvasivat oma-aloitteisesti ajattelunsa
muutoksia ja kertoivat kriittisen ajattelun sovelta-
misesta ongelmanratkaisutilanteissa.

Opiskelijaprofiilien luokittelua verrattiin ristiin-
taulukoimalla vastaajien ikdin, opiskeluvaiheeseen
ja tieteenalaan. Tulosten mukaan idlld ndytti ole-
van merkitysti sithen, mihin profiiliryhméin opis-
kelija kuului. Nuorimmat opiskelijat luokiteltiin ta-
vallisimmin absolutististen tai relativististen pro-
fiiliryhmé&édn. Vastaavasti yli 24-vuotiaat, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta, kuuluivat evaluati-
vististen profiilien ryhméén. Tieteenalakohtaisis-
ta eroista mielenkiintoisinta oli, ettd psykologian
jateologian opiskelijoita keskimddrin nuoremmat
farmasian opiskelijat kuuluivat pddosin absolutis-
tisen profiilin ryhméén. Psykologian opiskelijat
idstd riippumatta kuuluivat kuitenkin yleisimmin
evaluativististen profiilien ryhméén. Teologian
opiskelijoista kolmasosa sijoittui absolutististen
janoin puolet evaluativististen profiilien ryhmiin.
Relativistiseen opiskelijaprofiiliryhmdin luokitte-
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lu ei médrillisesti eronnut kolmen tieteenalan vii-
meisen vuoden opiskelijoiden kesken.

Yhteenvetona voidaan sanoa tutkimukseen
osallistuvista 87 opiskelijasta seuraavaa. Opiske-
lijat vertasivat vastauksissaan opiskelun alkuvai-
hetta nykytilanteeseensa ja totesivat ajattelun- ja
opiskelutaitojen kehittyneen erityisesti tietoa tois-
tavasta ja yhdistelevistd ldhestymistavasta ko-
konaisvaltaisempaan ymmaérrykseen ja kykyyn
soveltaa tietoa ammatillisesti. Lisdksi erityisesti
viimeisen vuosikurssin opiskelijoilla oli omakoh-
tainen kokemus siitd, miten oppimisympériston
haasteet ja vaatimukset olivat edellyttédneet uusi-
en taitojen oppimista seki ajattelutapojen uudel-
leenarviointia.

Tutkimuksen tulosten perusteella voi olettaa,
ettd Helsingin yliopiston psykologian alan koulu-
tusohjelma ja haastateltujen oppimisympéristd
ovat tutkimusléhtdisid ja sellaisenaan tukevat opis-
kelijoiden tieteen tekemisen taitoja. Psykologian
opiskelijoiden tiedot ja taidot tieteellisesta ajatte-
lusta ovat jo toiselta vuosikurssilta alkaen hyvit
ja opiskelijat arvostavat saamaansa tutkimustai-
tojen ja -menetelmien koulutusta. Tutkimuksen
perustaitoja opetetaan opiskelijoiden mukaan konk-
reettisesti ldhes kaikilla opintojaksoilla vahintdén-
kin lapidisyperiaatteella opintojen alusta alkaen. He
olisivat kuitenkin toivoneet lisdtukea opettajiltaan
tieteellisen ajattelun ja asiantuntijuuden kehitty-
misen pohtimiseen. Liséksi vastauksissa korostui
tekemdlld oppimisen tirkeys, mikd psykologian
laitoksella on jérjestetty osallistavilla opetusme-
netelmilld ja erillisilld harjoituskursseilla.

Teologian ja farmasian tiedekuntien koulutus-
ohjelmissa ei opiskelijoiden vastausten perusteella
ole onnistuttu yhtd hyvin tutkimusldhtdisen op-
pimisympériston luomisessa. Analyysi haastatte-
luaineistosta paljasti, ettei teologian ja farmasian
koulutus haastanut kaikkia opiskelijoita riittavasti
tieteellisen ajattelun ja tutkimustaitojen oppimi-
seen. Opiskelijoiden vastausten perusteella opin-
noista saattoi suoriutua melko pinnallisella tent-
tiin lukemisella. Toisaalta vahva ammatillinen orien-
taatio hyviksyttiin syyksi siihen, ettd opinnoissa
syvennyttiin erityisesti kdytdnndllisessd tydssd
vaadittuihin tietoihin ja taitoihin tieteellisen 1dhes-
tymistavan kustannuksella.
takin toiveita tieteellisen ajattelunsa kehittdmisen
tueksi. He toivoivat esimerkiksi opettajilta kriitti-
syyttd ja analyyttisyyttd erityisesti opiskelumate-
riaaleja, kuten tenttikirjoja, valittaessa. Kurssivaa-

timuksiin haluttiin entistd enemmaén alan uusimpia
tutkimuksia, kuten tutkimusartikkeleita, osittain
vanhentuneiden ja pinnalliselle tasolle jddvien tent-
tikirjojen tilalle.

Pohdinta

Tutkimustuloksista voi péételld, ettd tutkimusin-
tensiiviseksi kuvatusta yliopistosta valmistuvilta
vaaditaan ja edellytetddn tutkimusvalmiuksia. Psy-
kologian opiskelijoiden vastausten perusteella tut-
kimusldhtdisyys opetuksessa toteutuu ja tutki-
muksen tekemisen taidot sek tieteellinen ajattelu
kehittyvit jo ensimmaisistd opiskeluvuosista al-
kaen.

Vertailuaineisto teologian ja farmasian viimei-
sen vuoden opiskelijoista paljastaa, ettei kaikilta
yliopistosta valmistuvilta edellytetd samanlaista
tieteellistd osaamista psykologian opiskelijoihin
verrattuna. Maisteriksi valmistuu muodollisesti
pitevid tieteentekijditd, joille asiantuntijuus mer-
kitsee ensi sijassa tydeldmdssi vaadittuja ja am-
matin edellyttdmia taitoja, ei niink&én tieteellisen
tutkimuksen tekemisen osaamista.

Viitoskirjani tutkimustulosten soveltaminen
yliopistopedagogiikkaan edellyttdd yliopisto-ope-
tuksen keskeisen tavoitteen, tieteellisen ajattelun
ja tutkimustaitojen oppimisen, korostamista kaut-
ta opetuksen ja opiskelun vaiheiden. Kéytannos-
sd tdmi ndkyy esimerkiksi siten, ettd opettajille ja
opiskelijoille on lahtokohtaisesti selvdd, miten tie-
to osoitetaan todeksi kullakin tieteenalalla ja op-
piaineessa sekd mité opiskelijoita edellytetdén tut-
kimuksen tekemisen ja tieteellisen ajattelun opis-
kelun taidoissa. Pulmana aiempien tutkimusten pe-
rusteella ndyttdisi olevan, ettei opiskelijoille maa-
ritelld yksiselitteisesti tieteenalan tai oppiaineen
tietokdsitystd eikd tutkimustraditiota. Se tuntuu
olevan ns. hiljaista tietoa, joka opitaan sosiaalis-
tumalla ja osittain sattumanvaraisestikin opinto-
jen ohessa. Selviksi tulisi tehdd myds tieteenalan
tutkintorakenteen sisdltimin koulutuksen keskei-
set tavoitteet ja niiden perustelut, joista usein kiy
ilmi sekd tietokdsitys ettd se, miten tieto tieteen-
alalla osoitetaan todeksi.

Teksti on lectio praecursoria hieman lyhennettyna.
Véitdstilaisuus oli 24.4.2009 Helsingin yliopistossa.
Vastaviittdjénd toimi professori Marja Vauras Turun
yliopistosta.



