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Opinnaytetyon ohjaaminen ja
opiskelijan motivaatio

— esimerkkiné sosiaalialan aikuisopiskelijan

opinnaytetyd

MIKA ALAVAIKKO

Opinnéiytetyén ohjaamista on mahdollista ja-
sentdd eri tavoin. Sitd voidaan pohtia hyvin oh-
jaajan miireiden kautta (Easterby-Smith et al.
2002,15) tai ohjaajan kayttdytymisen ja oikean oh-
jaajan valinnan kysymysten kautta (Zhao et al.
2007). Ohjaamista tyond ja ohjausuhdetta yleensd
voidaan tarkastella myds erilaisten metaforien ja
mallien avulla (Mackinnon 2004).

Opinndytteiden ohjaamista kdsittelevdd tutki-
musta leimaa asetelman refleksiivisyys ja roolien
paillekkdisyys. Opinndytetyon ohjaaja on itsekin
ollut joskus ohjattava. Toisaalta kirjoittaja voi pait-
si kirjoittaa ohjaamisesta, itsekin toimia opinndy-
tetydn ohjaajana.

Tassd artikkelissa tarkastelen opinndytetyon
prosessia opiskelijan motivaation késitteellistami-
sen ndkokulmasta. Opiskelijan motivaatio ymmér-
retddn helposti valmiina, olemassa olevana suu-
reena. Opiskelijalla katsotaan joko olevan motivaa-
tiota tai sitd ei ole. Ndin yksinkertaista ohjaaminen
ei kuitenkaan ole. Oletan motivaation vaihtelevak-
si tekijaksi, johon ohjaajan toiminta vaikuttaa.

Juha Hakala nosti artikkelissaan “Tutkielma-
opintojen ohjaaja tarvitsee muutakin kuin tukevan

"Oli ohjaus ohjaajan ja opinnaytetydn tekijan valista yksildohjausta
tai ryhmassa tapahtuvaa, on sen tarkein anti ohjausprosessissa
syntyva tietoisuus siitd, ettd joku muu — ohjaaja, vertaisryhma —
seuraa ja on tietoinen kokijan omasta prosessista. Taman tietoi-
suuden merkitys on huomattavasti suurempi kuin mink&an tiedolli-
sen ohjauksen merkitys”, kirjoittaa Mika Alavaikko artikkelissaan.
Han tarkastelee erityisesti opiskelijan motivaatiota.

oppituolin” (1995) opiskelijan motivaation tarkas-
telun kohteeksi. Késitteellistdn seuraavassa opis-
kelijan motivaatiota ja pyrin kuvaamaan ohjauk-
sen organisatoristen puitteiden, ohjaajan kéyttdy-
tymisen ja opiskelijan motivaation vilistd suhdet-
ta.

Opiskelijan motivaatiota tarkastelen Anne Bir-
git Yeunin (2004) motivaatiokartan avulla. Tutki-
essaan vapaaehtoistydntekijéiden motivaatiota
Yeung muodosti moniuloitteisen kartan, jossa mo-
tivaatio osallistua vapaaehtoisty6hdn jaetaan
moneen eri ulottuvuuteen. (Yeung 2004, 32.)

Yeungin kuvion (ks. seuraava sivu) vasemmal-
la puolella ovat persoonan sisdfinpdin suuntautu-
neet motivaation osa-alueet: saaminen, jatkuvuus,
etdisyys ja ajattelu. Kutakin niistd vastaa persoo-
nasta ulospéin suuntautunut motivaation sosiaa-
linen ulottuvuus: antaminen, uuden loytdminen,
laheisyys ja toiminta. Kuviota ei pidé lukea per-
soonallisuuden typologiana. Se on pikemminkin
Yeungin aineistostaan tulkitsema kuvaus ilmiosti
nimeltd “vapaaehtoistydntekijan motivaatio”. (emt.
33)

Kéytdn Yeungin motivaatiokarttaa paitsi aineis-
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Kuvio 1: Yeung motivaatiokartta (2004, 32)

Saaminen

Jatkuvuus

Etaisyys

Pohdinta

tonkeruuni ldhtékohtana, myds ajattelua jésenti-
vénd mallina. Opinndytety6n tekeminen ei ole va-
paachtoistydtd. Kuitenkin siind on tulkintani mu-
kaan pitkalti kysymys motivaatiosta. Yeungin mo-
tivaatiokartta tarjoaa hyvén l&htokohdan tarkas-
tella opinndytetyontekijan motivaation eri ulottu-
vuuksia.

Tieto — motivaatio — kokemus

Ennen aineistonkeruun jésentelyd muutama sana
taustalla olevasta ammatillisesta ajattelustani.
Opinndytetyon tekemistd voidaan jdsentdd kolmen
késitteen avulla. Nama késitteet ovat tieto, koke-
mus ja motivaatio. Opiskelijan motivaatio, johon
téssd artikkelissa keskityn, on vain yksi opinnéy-
tetyon tekemisen peruskisite.

Hakkarainen, Lonka ja Lopponen (2004) jaka-
vat oppimisen jdrkeen, kulttuuriin ja tunteisiin.
Omassa mallissani noita késitteitd vastaavat tieto,
kokemus ja motivaatio. Tieto on sitd, mitd opettaja
ja oppilaitos kykenevit opiskelijalle valittiméaan.
Opinndytetyon prosessiin liittyen tieto on tietoa
tutkimusmenetelmisté, niiden soveltamisesta sekd
niitd esittelevistd kirjoista ja artikkeleista. Tietoa
on my0s kyky avata tutkimusmenetelmiin liitty-
vai kisitteistod opiskelijoille.

Miti tarkoitetaan tutkimusmenetelmalld? Mitd

Toiminta

Laheisyys

Uutuus

Antaminen

on laadullinen tutkimus? Kuinka tutkimusproses-
si etenee? Millaisia laadullisen aineiston analyy-
sitapoja on olemassa? Mik4 on laadullisen ja mai-
réllisen tutkimuksen ero? Néihin kaikkiin kysymyk-
siin on mahdollista vastata tiedolla. Tieto voi olla
kokemusperiist, kirjallisuudesta perdisin tai nii-
den yhdistelma.

Kokemus opinndytetydprosessissa viittaa opis-
kelijan kokemukseen prosessista. Hakkarainen,
Lonka ja Lopponen (2004) puhuvat kulttuurista,
joka voidaan kisittdd esimerkiksi oppilaitoksessa
vallitseviksi arvoiksi ja kdytdnnoiksi. Jokainen
oppilaitos jirjestdd opinndytety6hon liittyvén
opetuksen hiukan eri tavalla. Opinndytetyd myds
saa aina hiukan erilaisen paikan tai arvon eri oppi-
laitoksissa. Voidaan puhua yleisesti oppilaitoskult-
tuurista ja erikseen opinndytetdihin liittyvastd
oppilaitoskulttuurista. Opiskelija on timén kulttuu-
rin kokija: hdn kohtaa ja kiy ldpi oppilaitoksen
ohjeet, kiytdnndt ja arvot liittyen opiskeluun
yleensd ja opinndytetyShon erityisesti.

Téhén artikkeliin kerittiin aineisto Diakonia-
ammattikorkeakoulun Jarvenpéén toimipaikan so-
sionomi- ja sosiaalialan jatkotutkinnon opiskeli-
joilta. Opiskelijoiden opinndytetyohon liittyvd
ohjaus ja opetus oli jarjestetty siten, ettd opiskeli-
ja tyOsti opinndytety6tddn seminaarissa. Sosio-
nomi opiskelija osallistuu seminaariin ldhtdkoh-
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taisesti kolmen lukukauden ajan. Pakollisia osal-
listumiskertoja menetelmiopetuksen ja muun ai-
hepiiriin liittyvan opetuksen kanssa kertyy noin
kaksikymmentd. Varsinaisiin seminaaritapaamisiin
opiskelija osallistuu vahintdin kymmenen kertaa.
Seminaarin jasenmééré vaihtelee kymmenesti use-
aan kymmeneen.

Seminaaritapaamisessa kisitellddan kerrallaan
yhdestd kolmeen opiskelijan tuottamaa paperia.
Néma paperit ovat joko niin sanottuja ideapape-
reita (opinndytetyon ensimméinen hahmotus), tut-
kimussuunnitelmia tai opinnédytetyon osia. Opin-
ndytetyon osan muodostaa yksi mahdollisimman
valmis luku seké jasennys muusta opinndytetyon
siséllostd. Tutkimussuunnitelma ja opinnédytetyon
osa kisitellddan aina saman kaavan mukaan: opis-
kelija esittelee tuotoksensa, ennalta sovittu oppo-
nentti antaa suullisen ja kirjallisen opponoinnin,
kdydidan yleiskeskustelu ja lopuksi ohjaaja kom-
mentoi paperia. Vertaispalaute on siis tirkeé. Pro-
sessin loppuvaiheessa valmis tyo kisitellddn vie-
14 loppuseminaarissa.

Kolmas keskeinen kisite on opiskelijan moti-
vaatio. Suoraviivaisin ja ehké kaikkein yleisin tapa
hahmottaa motivaatio on ajatella, ettd joko sitd on
tai sitten sitd ei ole. Télla tavoin hahmotettuna
opiskelijan motivaatio opinndytetyon tekemiseen
on ikddn kuin muuttumaton tekija, joka on sidok-
sissa opiskelijan sisdiseen maailmaan ja elaménti-
lanteeseen. Motivaatiota voidaan tarkastella kui-
tenkin toisenkinlaisesta ndkokulmasta. Ensinné-
kin on mahdollista ajatella, ettd opetus ja ohjaus
vaikuttavat opiskelijan motivaatioon. Se on siis
muuttuva suure, vieldpé sellainen, johon ohjaaja
voi ja pitdékin aktiivisesti vaikuttaa. Taman jalkeen
voi kysyd, mitki tekijit vaikuttavat opiskelijan
motivaatioon ja kuinka hénen kokonaismotivaa-
tionsa muodostuu.

Esimerkiksi tietoa tutkimusmenetelmisté on saa-
tavissa runsaasti. Kuitenkaan pelkkd tieto ei riita.
Kuinka motivoida opiskelija kdyttdméaan tutkimus-
mentelmié, nakemaan niiden mielekkyys ja kéytto-
kelpoisuus? Kuinka saada aikaan positiivisia ko-
kemuksia tutkimusmenetelmien kaytdsta ja kuinka
nuo kokemukset saadaan siirtymdin osaksi am-
matillisia kéytidntja?

Artikkelin aineiston olen kerénnyt opiskelijoil-
ta, joiden opinndytetyon olen itse ohjannut. Ai-
neistonkeruussa olen soveltanut erdénlaista lumi-
pallomenetelmii. Haastattelin ensin yhta opiske-
lijaa. Tamén haastattelun teemat jasensin etuka-
teen Anne-Birgit Yeungin (2004, 32) motivaatio-

kartan avulla. Haastattelutilanteessa kdvimme kar-
tan ldpi ja opiskelija jdsensi omaa opinndytetydn
tekemistdén kartan késitteiden avulla.

Téaydensin Anne-Birgit Yeungin motivaatiokart-
taa ensimmadisen haastattelun kommenteilla. Ldhe-
tin tiedoston viidelle entiselle opiskelijalleni, jotka
tdydensivét ja kommentoivat eteenpéin tata tie-
dostoa. Tdma tapahtui vuorotellen. Léhetin tiedos-
ton ensin yhdelle opiskelijalle, joka palautti sen
tdydennettynd minulle. Lahetin sen vuorostaan
seuraavalle joka palautti tiedoston jalleen minulle.

Valmiin aineiston muodostaa siis ’lumipallo”,
jonka ytimessd on Anne-Birgit Yeungin motivaa-
tiokartta. Kerddmaéni aineisto on luonteeltaan té-
min alkuperdisen motivaatiokartan kommentoin-
tia, pohdintaa ja soveltamista kunkin opiskelijan
omaan prosessiin ja kokemukseen.

Tulokset timénkaltaisesta tutkimusasetelmas-
ta ja aineistonkeruusta ovat luonteeltaan kuvaa-
via. Ne kuvaavat opinndytetéiden tekijoiden mo-
tivaatiota ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Aineiston-
keruun ja analyysi ovat voimakkaasti teoriasidon-
naisia. Aineistonkeruun aikana motivaatiokartta oli
kommentoinnin jésentdji ja kohde.

Prosessin edetessd opiskelijat vahvistavat al-
kuperédisen motivaatiokartan sisiltojé ja toisaalta
he muokkaavat alkuperédisen motivaatiokartan ka-
sitteitd ja antavat niille uusia merkityksi. Alkupe-
rdinen motivaatiokartta siis muuttuu prosessin
kuluessa. Kun Anne-Birgit Yeungin motivaatio-
kartta kuvasi vapaaehtoistyontekijéiden motivaa-
tiota, kuvaa muokattu motivaatiokartta opinnéy-
tetyontekijoiden motivaatiota.

Syntyva motivaatiokartta on muotoutunut suh-
teellisen rajoittuneen aineiston perusteella. Aineis-
to on kerétty yhdesté oppilaitoksesta yhden opin-
nidytetyon ohjaajan opiskelijoilta. Kaikki opiskeli-
jat edustavat sosiaalialaa.

Pohdinta — toiminta

Pohdinta—toiminta-ulottuvuus jasentyy aineistos-
sa selkedsti. Oman kirjoittamisen, aiheeseen liitty-
vén kirjallisuuden lukemisen, aineistonkeruun (esi-
merkiksi haastattelut) ja lopullisen tekstin tyOsta-
misen nimeén aineistossa toiminnaksi. Pohdintaan
katsotaan kuuluvaksi seminaari- ja ohjaustapaa-
miset sekd “hidas tekemattomyys ja asian yleinen
vireilldolo”. Seminaaritapaamisten ja ohjauksen ku-
vaus sisélsi ilmaisun “jdsentynyt pohdinta”.
Tulkitsen, ettd pohdinnan kategoria siséltaé kak-
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si alakategoriaa. Ensimmaistd niistd voi kuvata
siten, ettd opinndytetydn prosessi on joillekin opis-
kelijoille jatkuvasti vireilldolova, jopa ahdistava ja
yksilon koko olemista jasentdvéd kokemus. Se il-
menee “omantunnon danend” yksilon muun teke-
misen ja olemisen taustalla. Tietoisuus siitd, ettd
opinndytetyolle pitéisi tehdd jotain — ja mahdolli-
nen epatietoisuus siitd mita pitdisi tehdéd — sekoit-
tuvat jatkuvasti meneilldan olevaksi pohdinnaksi.

Ilmaisu ”jdsentynyt pohdinta” kuvaa seminaa-
ritapaamisia ja ohjaustilanteita. Seminaaritapaami-
sissa ldsnd on useita ohjattavia, joiden papereita
kasitellddn vuorotellen. Timé antaa mahdollisuu-
den paitsi oman tyon ja prosessin pohdintaan,
my0s yleisempaan opinndytetydhon liittyvien asi-
oiden kisittelyyn. Téallaista pohdintaa voi kuvata
jisentyneend pohdintana — muiden tekemisten
tarkkailuna, muiden ideoista ja virheisti oppimise-
na. Samassa tilanteessa olevien opiskelijatoverei-
den tekemisten ja ratkaisujen arviointi antaa mah-
dollisuuden reflektoida ja pohtia omaa prosessia.

Missd médrin opinnédytetyon tekeminen on niin
madriteltyd pohdintaa ja miké tdssé kaikessa on
niin sanotun toiminnan osuus? Pohdinnan ja toi-
minnan kategorioiden mééarallinen suhde oli erdén
ilmaisun mukaan jopa 95 vs. 5 prosenttia. Jisenty-
nyttd pohdintaa ja “asian yleista vireilldoloa” oli
95 prosenttia prosessista. Kirjoittamisen, kirjalli-
suuden lukemisen ja aineistonkeruun osuus pro-
sessista oli vain viisi prosenttia. Mielipiteet tastd
suhdeluvusta vaihtelivat. Aineiston keruun ja ana-
lyysin osuus nihtiin monessa kommentissa huo-
mattavasti suuremmaksi kuin tuo kovin vaatimat-
toman oloinen viisi prosenttia.

Tulkitsen edelldmainitun 795 vs. 5 ” asetelman
tilanteeksi, jossa opinndytetyon tekeminen kas-
vaa tekijansd mielessd hyvinkin suureksi ja koko
olemista jasentévéksi projektiksi. Opinnéytetyo ja
sen tekeminen voivat olla lasn4 paivittédin ja liittya
tekijdn oman ammattillisen identiteetin jasentymi-
seen ja kehittymiseen.

Kokemus opinnédytetydstéd jatkuvasti vireilla-
olevana ja yksilon koko olemista ja olemusta ji-
sentdvand prosessina muuttuu negatiiviseksi, mi-
kili asia ei etene. Tima asettaa vaatimuksia ohja-
ukselle.

Ohjauksen puutteen kokemus on aina vakava
ongelma. Aineistossa kuvataan ohjauksen merki-
tystd seuraavasti: “Ohjaus jollain tasolla kertoo
opiskelijan arvostuksesta, joku on aidosti tai aina-
kin tyonsé puolesta kiinnostunut siitd mité teet.”
Jos ohjausta sitten ei saa, kertoo tdma siité, ettd

opiskelijaa ei arvosteta. “Miksi tekisin jotain misti
edes koulu ei ole kiinnostunut?”

Opinndytetyon tekemiselle 16ytyy tietenkin
muitakin syitd kuin ohjaus tai koulun osoittama
yleinen kiinnostus. Silti on merkittivaa, ettd oh-
jaajan tietoisuus opinnéytetyon tekijén prosessista
nousee aineistosta niin selvisti esiin. Toimintaan
kaivataan “raameja” ja tekijan itsensd ulkopuolel-
ta tulevaa jasennystd. Tama koskee paitsi koko-
naisprosessia, myos itse seminaaritilanteita. ”Se-
minaarit toivat [..] tiettyd arvokkuutta ja kurinalai-
suutta tydskentelyyn omine rituaaleineen.”

Rituaaleilla viitataan tdssd normaaleihin semi-
naarikdytidntdihin. Sovitun kdytdnnén mukaan
kisiteltavit tyot toimitetaan sdhkoiselle oppimis-
alustalle sovittuun aikaan ennen seminaaria, tilai-
suus aloitetaan ja lopetetaan puheenjohtajan toi-
mesta, tyot késitellddn aina saman kaavan mukaan
(tyon esittely, opponointi, yleiskeskustelu, ohjaa-
jan kommentit).

Ohjaajan tyon yksi keskeinen ulottuvuus on
jérjestdd seminaaritilanne rituaaleineen. Seminaa-
rin osallistujat saavat ja joutuvat ottamaan vas-
tuuta kommentoinnista. Kun seminaaritydskente-
ly jatkuu lukukaudesta toiseen ja samat opiskelijat
osallistuvat tydskentelyyn ensin kuuntelijoina,
sitten omien ideoidensa ja ldhtokohtiensa esitteli-
j0ind ja timaén jalkeen varsinaisen prosessin eteen-
pdin viejind, kasvavat yksilot vastuuseen. Muu-
tamankin keskustelun kuuleminen seminaarissa
valmistaa siihen, ettd itse ja oma ty0 on jossain
vaiheessa samalla tavalla késiteltdvana.

Osa kaipaa suhteellisen yksityiskohtaista oh-
jausta. Toisen mukaan kannustavaa voi olla se,
ettd ohjaaja jasentdd prosessia muutaman kuukau-
den eteenpdin ja antaa selvdn mielipiteen, miti
tuolloin voisi olla valmiina. Tydskentely itsessddn
voi sitten olla hyvinkin itsendistd. Johtopaatok-
send voi esittdd, ettd vastuista ja tyOtavoista so-
piminen prosessin alkupuolella on hyva kdytanto.
Talloin opinndytetyontekijat voivat itse osallistua
keskusteluun siitd, millaista ohjausta he arvelevat
tarvitsevansa. Samalla tulee sanoitetuksi se, mil-
lainen on opinndytetyontekijdn oma vastuu.

Antaminen — saaminen,
etaisyys — laheisyys

Anne-Birgit Yeungin motivaatiokartassa antami-
nen —saaminen ja etdisyys — laheisyys olivat kak-
si selvisti erillistd ulottuvuutta. Tdssd aineistos-
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sa ne kuitenkin jdsentyvit samojen kasitteiden
avulla eikd niitd siksi eritelld omiksi ulottuvuuksik-
seen.

Antaminen opinndytety0prosessissa jasentyi
tietoisuuden ja luottamuksen késitteiden kautta.
Antaminen on aineiston mukaan oman prosessin
jakamista muiden kanssa. Samalla se on myds
omaa tietoisuutta muiden prosessista. Téllainen
tietoisuus — eli antaminen ja saaminen — mahdol-
listuu nimenomaan ryhmaéssé ja seminaariohjauk-
sessa. [lman ryhmaa tietoisuus prosessista jactaan
vain ohjaajan ja opinndytetyon tekijan valilla.

”[Opinndytetyon tekijd] saa tietoisuuden, ettd
joku muu seuraa ja on tietoinen omasta prosessis-
ta.” Téll4 lainauksella voi tiivistda sen, mitd opin-
ndytetyon ohjaukselta aineiston mukaan odote-
taan. Oli ohjaus sitten ohjaajan ja opinnédytetyon
tekijan valistd yksiloohjausta tai ryhmassé tapah-
tuvaa, on sen tirkein anti nimenomaan ohjauspro-
sessissa syntyvé tietoisuus siitd, ettd joku muu
(ohjaaja, vertaisryhma4) seuraa ja on tietoinen ko-
kijan omasta prosessista. Tdmén tietoisuuden
merkitys on huomattavasti suurempi kuin mink&an
tiedollisen ohjauksen merkitys. Ohjaajalta ei edel-
lytetty tai odotettu tietoa opinndytetydn aihealu-
eesta. Ei néhty tarpeellisena, ettd opinnédytetyon
ohjaaja olisi esimerkiksi vanhustyosti tehtdvan
opinndytetyon suhteen nimenomaan vanhustyon
teorian ja kdyténtdjen asiantuntija.

Tietoa ja nikemystd odotettiin koskien kahta
laajempaa aihealuetta. Nama olivat tutkimusmene-
telmat ja niiden soveltaminen kuhunkin késilla ole-
vaan opinndytetyohon sekd yleisempi ymmaérrys
ja kokemus tutkimus ja /tai kehittdmisprosessista.
Vasta kaukana néiden jélkeen tuli esiin tarve saa-
da ohjausta opinndytetyon sisallollisistd kysymyk-
Sistd.

Ohjaajan vilittdma tieto tutkimusmenetelmista
tarkoittaa esimerkiksi tietoa siitd, millaisilla aineis-
toilla mihinkin tutkimuskysymykseen on mahdol-
lista saada vastaus. Se tarkoittaa tietoa siitéd, kuin-
ka pitkdédn kyselylomakkeen laatiminen kestéé ja
mitd kdytinnon toimenpiteitd se vaatii. Edelleen
tieto tutkimusmenetelmisté ja prosessista tarkoit-
taa kykya vélittda tietoa siitd, millaisiin kysymyk-
siin ja/tai ongelmiin prosessin alkuvaiheessa teh-
dyt ratkaisut prosessin loppuvaiheissa johtavat.

Ohjaajan on siis kyettdvd soveltamaan tietoa
tutkimusmenetelmistd kuhunkin késilld olevaan
tutkimus- tai kehittdmishankkeeseen. Yleinen teo-
reettinen ymmaérrys ei vie prosessia eteenpiin.
Tutkimusmenetelmien hallitseminen tai tutkijan

ammattitaito ilman kykyé soveltaa tietoa kyseessé
olevaan tilanteeseen ja prosessiin ei auta opiskeli-
jaa eteenpdin. Ohjaamisen nikdkulmasta opinndy-
tetyd onkin ensisijaisesti prosessi.

Aineiston mukaan antaminen on my0s opin-
ndytetyon tekijdn oman vastuun ottamista. Tama
tarkoittaa esimerkiksi seminaaritapaamisiin valmis-
tautumista. Prosessiin siséltyy oman paperin val-
misteleminen ja valmistellun paperin vilittiminen
muille osallistujille sovittuna aikana, muiden pa-
pereihin tutustuminen ennen seminaaritilannetta
japapereiden aktiivinen kommentoiminen seminaa-
rissa.

Luottamus on edellytys tille kaikelle. Oman pro-
sessin esitteleminen muille on luottamuksen osoi-
tus. Esittelemélld esimerkiksi tutkimussuunnitelman
muille altistaa tekijd oman prosessinsa ja oman te-
kemisensd alttiiksi kritiikille. Vaikka kritiikki ja avoin
vuorovaikutus ovatkin opinnédyte tydskentelyn
perusulottuvuuksia, ei asia ole itsestddnselvyys.
Tarvitaan luottamusta, jotta omia ajatuksia ja ta-
voitteita uskaltaa esitelld. Seminaarin tai ohjaus-
suhteen huono ilmapiiri voi estdd omien ajatusten
esilletuomisen ja sitd kautta prosessin etenemisen.
Pelko ja epavarmuus ovat hyvin inhimillisia koke-
muksia eivatkd havid idn tai ammatillisen kokemuk-
sen myOtd: oman alansa rautainen ammattilainen
voi kokea syvid epavarmuutta esitellessdén omaa
tutkimussuunnitelmaansa ja asettaessaan sen
muiden arvioinnin kohteeksi.

Ohjaajan nidkokulmasta tehtdvikenttd jakaan-
tuu siis kolmeen osaan. Ohjaajan tehtéva on edis-
tdd ohjausprosessin mahdollistavan luottamuksen
syntymistd. Samoin ohjaajan tehtévi on olla tie-
toinen ja pystyttiva vélittimaan muille tietoisuus
opinndytetyon tekijoiden prosessista ja niiden
vaiheista. Kolmanneksi opinniytetyénohjaajan on
kyettava valittimadn tietoa tutkimusmenetelmisti
sekd tutkimus- ja kehittdmisprosessin sisdisisté
lainalaisuuksista.

Etdisyyden ja ldheisyyden ulottuvuuden kan-
nalta merkittdvin asia oli seminaariryhmé. Milla
tavalla ryhma tukee? Seminaaritapaamisissa aikaa
ei kéytetty juuri lainkaan kuulumisten vaihtoon tai
asioihin, jotka eivdt suoraan liittyneet opinndyte-
tyon tekemiseen. Tétd voi kuvata edelld esiin tul-
leen rituaali-késitteen kautta. Seminaaritapaamisen
virallinen osuus — rituaali — sulkee ulkopuolelle
yksityiseldman. Kun puheenjohtaja avaa seminaa-
rin, kaikki toiminta keskittyy opinnéytetdihin.

Tama ei sulje pois muuta kanssakdymistd. Kuu-
lumisten vaihtoa opiskelijoiden kesken seké oh-
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jaajan ja opiskelijoiden vililld tapahtui. Sen paikka
oli kuitenkin seminaaritapaamista ennen tai sen
jélkeen. Seminaarin rituaali rajaa muun elamén pois
javaraa ajan ja tilan.

Aineiston mukaan sen kummempaa tietoista
laheisyyden hakemista ei kaivattukaan. “Jos ryh-
missé on hyvi, rento, huumorintajuinen ja luotta-
muksellinen tunnelma niin se riittda.”

Tulkintani mukaan tapaamisten asiapitoisuus
synnyttdd tietyn ldheisyyden. Sitd voisi verrata
ammatilliseen ldheisyyteen — tydkaverit tunne-
taan usein vain ty6hon liittyvissé asioissa. Hyva
jaldheinen tydtoveruus ei valttimattd vaadi muu-
ta yhteydenpitoa. Tyokavereiden ei tarvitse olla
perhetuttuja kyetdkseen tekemidn hyvin tyotd
yhdessi. Néin ohjaussihde mairittyy erdénlaisek-
si tyotoveruudeksi. Siind on yhteinen tavoite eli
opinndytetyon valmistuminen. Ohjaajalla ja ohjat-
tavalla on molemmilla omat roolinsa. Ohjaussuh-
de toimii sitd paremmin, mité selkedammaét ndmé roo-
lit ovat. Seminaari- tai muu ohjaustilanne on ikéan
kuin palaveri, jossa késitellaan yhteisen hankkeen
etenemisté ja paatetddn tulevista toimenpiteista.
Samalla — aina jollakin tasolla — arvioidaan siti,
mitd on jo tapahtunut.

Opettajan rooli ei kuitenkaan saa olla ensisijai-
sesti arvioiva. Se tuhoaa tasa-arvoisuuden ja vas-
tavuoroisuuden mahdollisuuden. Kuinka sitten olla
tasa-arvoinen, mutta antaa negatiivistakin palau-
tetta? Téhdn kysymykseen ei ole helppoa vasta-
usta.

Asiaa voisi kuitenkin jasentdd ohjaajan roolin
kahtiajaolla. Ohjaajan ty6lla on kaksi puolta. Toi-
nen niistd on tutkintovaatimusten ja tieteellisen
perinteen tulkinta opinndytetyon tekijoille. Téssa
roolissa ohjaaja on vaatimusten asettaja ja arvioi-
ja. Ohjaajan toinen rooli on kuitenkin auttajan roo-
li. Ohjaajan tydssd kysymys on siitd, ettd ohjaaja
auttaa opinndytetyon tekijdd tekemédn sellaisen
tyon, kuin hén itse haluaa. Samalla ohjattavan omia
tavoitteita pitdisi pystyd kannustavasti suhteut-
tamaan tutkintovaatimuksiin ja tieteelliseen tradi-
tioon.

Liaheisyyden teemaan liittyy kysymys ohjaus-
suhteen vastavuoroisuudesta. Aineiston perus-
teella on selvdd, mitd ohjattavat odottavat saavan-
sa ohjaajalta. Odotus sisdltdd ymmarryksen pro-
sessista sekd tiedon tutkimusmentelmisti ja nii-
den soveltamisesta. Saako ohjaaja mitdan? Onko
suhde kaksisuuntainen? ”’Valtavan tirked on mie-
lestdni tdssdkin yhteydessd kokemus siitd, ettd
opiskelijana voisi antaa jotain ohjaajalle — vaikka

nyt edes sen valmiin opinndytetyon kaikkien ka-
malien vaiheidensa jélkeen”.

Aidon vastavuoroisuuden méarittiminen ylei-
selld tasolla on jokseenkin mahdotonta. Keskei-
nen sana edellisessd lainauksessa onkin kokemuk-
sen kasite. Tulkitsen, ettd opiskelijan motivaatiota
lisdd kokemus siitd, ettd hdn voi tehdé jotain oh-
jaajan mielesti merkittévaa. Talld tavalla merkitta-
vid voi siis olla esimerkiksi valmis opinndytetyd
tai jokin siihen liittyvi osa tai yksityiskohta.

Vastavuoroisuuden tarve on ymmarrettdvissa
paitsi yleisinhimillisend tunnistettavuuden ja hy-
viksymisen tarpeena, myods ammatillisena vuoro-
vaikutussuhteena. Jos ohjaajan ja ohjattavan suh-
teen tavoitteena on erddnlainen ammatillinen tasa-
arvoisuus, ei ohjaussuhde voi olla yksisuuntai-
nen. Ohjattava ei voi kokea tasa-arvoisuutta, jos
hén ei koe antavansa jotakin.

Jatkuvuus — uuden lI6ytaminen

Jatkuvuuden ja varsinkin uuden 16ytdmisen tee-
mat tuntuisivat kuuluvan itsestdin selvilld taval-
la tutkimus- ja kehittdmisty6hon. Onhan tutkimuk-
sen tarkoitus tuottaa uutta tietoa ja kehittamistyos-
sé luodaan uusia kiytdntdja tai tuotteita. Jatku-
vuus voisi liittyé vaikkapa siihen, ettd tutkimusta
tai kehittamistyota ei koskaan tehdi tyhjidssa: se
ottaa ldhtokohtansa aina olemassaolevasta tutki-
muksesta tai kdytinndsté, ja myds aina palaa sii-
hen.

Aineistossa jatkuvuus jésentyi kuitenkin opin-
ndytetyon tekijain oman prosessin jatkuvuudeksi.
On térkedd, ettd opinndytetyon tekijé kokee, ettéd
joku muukin on tietoinen hénen prosessistaan.
Opinnéytetyoprosessilla on jatkuvuus ja olemas-
saolo my0s tekijinsé ulkopuolella.

Oman prosessin jatkuvuuden erdédnlaisena vas-
tapoolina néyttaytyi opiskeluiden ulkopuolinen
eldma. Se on opinndytetydn jatkuvuuden uhka vie-
dessddn aikaa ja energiaa. Ritualisoitu seminaari
on se maailma, josta opinndytetyon tekemiseen
liittymé&ton maailma on suljettu ulkopuolelle. Ritu-
aali tarvitaan, jotta voidaan siirtdé maailmasta toi-
seen.

Uuden Idytdminen puolestaan jésentyi uuden
tiedon tai kdytdnnon l0ytamisen riemuksi. Kuiten-
kin siihen liittyi hyvin voimakas pettymys. Petty-
mys ei koskenut kokemusta uuden 16ytdmisesti,
se médriteltiin positiivisella asteikolla. Sen sijaan
pettymys koski uuden, prosessissa tuotetun tie-
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Kuvio 2: Opinnéytety6n tekijdn motivaatiokartta, sovellettu Yeungin (2004, 32) mukaan
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don kéyttoonottamista tyopaikoilla ja organisaa-
tioissa. Aineistoa kerétiessa oli kulunut jo jopa
muutama vuosi siitd, kun opinnéytetyd oli tullut
valmiiksi. Kokemus oli, ettd uusi tieto jdi huonosti
hyodyntdmatta. Tastd seuraa pettymys.

Uuden 16ytdmiseen liitettiin my0s vaaran ulot-
tuvuus. Opinndytetyon prosessia kuvattiin hyp-
pyna tuntemattomaan. Jatkuvuus tuottaa turvalli-
suutta ja uusi tieto voi olla siis jatkuvuutta rikko-
vaa. Tdma oli kuitenkin vain sivujuonne. Uuden
tiedon tuottaminen oli positiivinen kokemus. Pro-
sessi imi mukaansa ja innosti tyoskenteleméén.

Yhteenveto

Yeungin motivaatiokarttaan ei siséltynyt suoritta-
mista ja aikaansaamista motivaation ldhteend. Osal-
le tdma oli kuitenkin hyvinkin tirkea asia. Suoritta-
minen ja aikaansaaminen on osalle opinniytetyon
tekijoistd arvo sindnsi. Asioiden saaminen valmiik-
si on motivaatio, jolla pusketaan vaikka lépi har-
maan kiven ja tehdédan toité lapi yon. Kaikille asia
ei ole néin yksinkertainen. Suorittamismotivaatio
voi olla olemassa, mutta sen toteutumista saattaa
estdd myds perhe-eldmén, arkityon ja vaikkapa
henkilokohtaisen terveyden kysymykset.

Opiskelijan motivaatio opinndytetyon tekemi-
seen on mahdollista esittdd seuraavankaltaisen
kuvan avulla.

Aineiston perusteella opiskelijan motivaatio on
yhteydessi erityisesti jatkuvuuteen ja kokemuk-
seen siitd, ettd hdnen tydnsd ja prosessinsa on
olemassa ikédn kuin hédnen itsensé ulkopuolella.
Ohjaus ja opinnédytetyd seminaari koettiin rituali-
soituneena tilana, joka tarjosi legitiimin paikan va-
rata aikaa oman opinndytetyotyoskentelyn pohti-
miseen ja refelktoimiseen. Prosessi tarvitsee ritua-
lisoidun todellisuuden eli seminaaritilanteen. Muu-
kin strukturoitu ohjaussuhde voi tarjota tilan ja
ajan, jossa opiskelijalla on mahdollisuus tarkastel-
la omaa prosessiaan. Sielld tima ei-vield-valmis -
prosessi voi olla olemassa ja tulla koetuksi muu-
tenkin kuin tekijdnsd mielessa.

Kuinka ohjaussuhdetta voisi kuvata? Jacque-
lin Mackinnon (2004) kaytti artikkelissaan ’ammat-
tilainen—asiakas’-metaforaa kuvaamaan opinnéy-
tetyon ohjaajan ja ohjattavan ohjaussuhdetta.
Metaforan mukaan ohjattava on asiakas, joka saa
jotain ammattilaiselta eli ohjaajalta. Hinen mukaan-
sa tdmidn metaforan kayt6lld on yhteys hdnen
omaan ammatilliseen taustaansa juristina. Juristin
ja asiakkaan suhde ja siihen liittyvé etiikka on 14h-
tokohta, josta Mackinnon on itse 1dhtenyt ohja-
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ussuhdetta. Kéytettdessd ’asiakas—ammattilai-
nen’-metaforaa korostuvat luottamuksen, vallan
ja tiedon kysymykset. Onnistuneessa ohjaussuh-
teessa kaytetty kieli korostaa yhteisié velvollisuuk-
sia ja sitoumisia, ei niink&dn osapuolien oikeuksia.

Ohjaajan rooli opettajana ei saa olla prosessia
médrittdva lahtokohta. Pikemminkin [&ht6kohtana
pitiisi olla tasa-arvoinen mutta roolitettu kumppa-
nuus. Eri roolien (ohjaaja, ohjattava, kommentoi-
ja) sisdllot ja vastuut ovat erilaiset mutta tavoite
on sama: valmis opinndytetyd. (vrt. Mackinnon
2004,400-404).

En omaa asiakastyon taustaa. Omana ammatil-
lisena taustanani on tutkijan, lehtorin ja projekti-
tyontekijan kokemus. Niinpd omaksi avain-meta-
forakseni muodostuukin "prosessi’. Opinndytetyd
on mahdollista ndhdé hankkeena, jolla on ’ohja-
usryhma’. Ohjausryhmin voi katsoa muodostu-
van ohjaajan vetimastd seminaariryhmésta. Jokai-
nen seminaarilainen on vuorollaan ’ohjausryhmén
jasen’ ja vuorollaan "projektipaillikks’. Projekti-
paillikon projektina on oma opinndytetyd. Ohjaa-
jan rooli opettajana liudentuu: hin on ohjausryh-
min puheenjohtaja ja hyvéssi ohjausryhméssi on
muitakin jasenid kuin puheenjohtaja. Ohjausryh-
méin arvo on siind, ettd sielld linjattiin, miten ede-
tédn, tehtiin paatds, jonka mukaan sitten paistiin
eteenpdin”. Nédin aineistossa kuvattiin seminaari
tyoskentelya.

Edellinen lainaus kuvasi opinnédytetyon ohjaa-
mista ja erityisesti sen erityisyytti kaikkeen muu-
hun opinndytetyohon liittyvdan kommentointiin.
Opiskelijatoverit, tuttuvat, puolisot, sukulaiset,
tyokaverit sekd esimichet ovat kaikki potentiaali-
sia opinndytetyon prosessin kommentoijia. Kai-
kesta tastd voi olla myds vaihtelevaa hydtyé opin-
ndytetyon tekijille. Jossain pitdd olla kuitenkin
virallinen ohjaus, joka méérittda toiminnan linjat ja
seuraa asioiden toteutumista.

Talloin ei kyse ole sisélldllisestd opettamises-
ta. Ohjattava ei niinkdén kaipaa tietoa opinnéyte-
tyon aihealueen sisélldsté tai uusista tutkimustu-
loksista. Hin kaipaa tietoa siitd, miti seuraavaksi
pitdisi tehdd, mikaé askel prosessissa kohti val-
mista opinndytetyotd on merkittava. Millaisia ovia
prosessissa kisillé olevilla valinnoilla avataan ja
millaisia ovia suljetaan? Jos tavoitteena on X, mita
on tehtdvi jotta sen voi saavuttaa? Enta jos valit-
sen Y, mité siitd seuraa prosessin kuluessa?

Opinndytetyon tekeminen ja erityisesti sithen
liittyvé ohjaussuhde méidrittyy tdssd analyysissd
yhteiseksi ammatilliseksi projektiksi. Oppiminen —

opiskelemisen tavoite — on hyvin sujuneen pro-
sessin tuote. Prosessi on ohjauksen pédasiallinen
sisélto.
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