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Opiskelijapalautteen keraaminen
ja hyodyntaminen
opetuksen kehittamisessa

MARIMARTINMAA

tyy ongelmia.

Yliopistoissa ja korkeakouluissa pidetdén ehka
itsestddn selvdnd asiana, ettd opiskelijoilta tulee
kerété palautetta opetuksesta opetuksen kehitta-
miseksi. Useassa yliopistossa opiskelijapalautteen
hyddyntiminen on tullut myds ajankohtaiseksi
haasteeksi muun muassa yliopistojen laadunvar-
mistusjarjestelmien auditointien yhteydessa. Opis-
kelijapalautteesta on muodostunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana tdrked tydkalu opetuksen
kehittdmiseksi, mutta tutkimustietoa siitd miten
opiskelijapalautetta kerétédn ja miten tima palau-
te vaikuttaa opetuksen kehittdmiseen ja laatuun,
on vield varsin vihén saatavilla. Opiskelijapalau-
tetta kerdtddn moniin eri tarkoituksiin: opettajat
kerdévit palautetta, jotta he voivat kehittdd ope-
tustaan, mutta he kayttdvét palautetta myos ku-
vaamaan omaa pedagogista osaamistaan ope-
tusportfolioissa. Télld tavoin kéytettynd palaute
tukee my0s viran hakemista, virassa pysymisté ja
siind ylenemistd. Opiskelijapalautetta kéytetdin
my0s antamaan tietoa kursseista ja opiskelusta
tuleville opiskelijoille. Palautetta my0s kerdtdan
useilla eri tavoilla ja eri tahojen tarpeita palvele-
maan. Opettajien lisdksi opiskelijapalautetta kera-
tddn joko laitoksen tai tiedekunnan toimesta kun
tavoitteena on systemaattisesti selvittié laitoksen

Artikkelissa kiinnostuksen kohteena on opiskelijapalautteen keraa-
minen ja sen hyddyntaminen opetuksen kehittdmisessa. Pohdin
Teknillisen korkeakoulun opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia
opiskelijapalautteen kerdamisesta ja sen hyédyntamisesta seka
naiden kokemusten eroja ja yhtalaisyyksia kyseisen kohderyhman
osalta. Opiskelijat haluaisivat saada nykyistd enemman tietoa
opiskelijapalautteen hyddyntdmisesta suorittamillaan kursseilla.
Opettajista suurin osa koki, etta palautteen hyddyntamiseen sisal-

tai tiedekunnan opetuksen yleinen taso tai tutkin-
non laatu. Systemaattisen palautteen kerdédmisen
liséksi tapahtuu paljon myds epévirallista ja sa-
tunnaista palautteen saamista. Opettajat esimer-
kiksi saavat palautetta luokkahuoneen sisi- ja ul-
kopuolella satunnaisina kommentteina, opettajien
ja opiskelijoiden jérjestimissd tapaamisissa ja ky-
selyiden kautta. Opiskelijapalaute on tarkoituksen-
mukaista kerdtd kurssin padtyttyd, kun kiinnos-
tuksen kohteena on opiskelijoiden kokemus koko
kurssista (Richardson, 2005, 403). Narasimhan
(2001) toi kuitenkin esiin, ettd opiskelijapalautteen
kerdaminen kurssin lopussa ei hyodyté palautteen
antaneita opiskelijoita. Aikaisemmin keratylla pa-
lautteella on valittdmampi vaikutus. (Narasimhan,
2001.) Palautteen kohteena voivat olla opettajat,
kurssit, tutkinto-ohjelmat, laitokset ja tiedekunnat.
Useimmissa tutkimuksissa palautetta on keritty
opiskelijoiden havainnoista, joita he ovat tehneet
saamastaan opetuksen laadusta tai laajemmin hei-
din tutkintonsa akateemisesta laadusta. (Richard-
son, 2005, 401-402.)

Tamaén artikkelin alussa pohdin opiskelijapa-
lautteen kerddmisen ja hyodyntamisen kayténtoja
aikaisempien tutkimusten valossa. Tamén jilkeen
kuvaan tutkimusprosessin. Tutkimusprosessista
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siirryn tulosten esittimiseen. Lopuksi pohdin opis-
kelijapalauteprosessin nykykéytant6jé ja niiden ke-
hittdmiskohteita.

Opettajien ja opiskelijoiden antama
opiskelijapalaute

Yliopistot kerdéviét tietoa opiskelijoiden kokemuk-
sista. Tdssd kuvatussa tutkimuksessa opettajan
antamalla palautteella ymmarretédn opettajan opis-
kelijoille antamaa palautetta heidin kurssilla suo-
riutumisestaan. Opiskelijapalautteella ymmarretaén
opiskelijoiden antamaa palautetta opettajan tavas-
ta opettaa, opetusjérjestelyisté ja kurssisisallosta.

Moilanen ja kumppanit (2008) totesivat artikke-
lissaan, ettd opiskelijapalautteen kerdamisell py-
ritddn saamaan opiskelijoiden d4ni kuuluviin. Opet-
tajat saattavat kokea palautteen keruun pakkona,
eivit keinona kehittéd opetusta. Opiskelijapalaut-
teen kerddminen voi myos toimia suojautumisvali-
neend muutospaineilta. Tdma tarkoittaa, ettd opet-
tajat voivat luoda kuvitelman siit4, ettd opetuksen
laadun kehittiminen on jarjestyksessd. Talloin
opettajien ei tarvitse kyseenalaistaa perustavia
pedagogisia sitoumuksiaan. (Moilanen, Nikkola ja
Réihd 2008, 19.)

Opiskelijapalaute on osa systemaattista ope-
tussuunnitelmatydté ja opetussuunnitelmaa pyri-
tddn kehittdmédn palautteen kerdédmisen avulla.
Yksittdisestd kurssista annettu palaute on osa
koko oppiaineen, koulutusohjelman, laitoksen tai
tutkinnon laadunvarmistusjarjestelméad. Tamén
vuoksi palaute tulisi suunnitella ja késitelld yhtei-
sollisesti ja strategisesti, mutta kuitenkin téssd
tutkimuksessa fokus on siind, mité opiskelijat ja
opettajat ymmartévit palautteen merkitsevin.

Opettajien hyodyntama
opiskelijapalaute

Opettajat tavallisesti lukevat palautteet, mutta ei-
vit aina muuta opetustaan, vaikka vuosittain puu-
tuttaisiin samoihin asioihin (Moilanen ym., 2008,
15-19, 23). On ristiriitaista kerété opiskelijoilta pa-
lautetta ja timén jélkeen olla kayttdmatta sitd (Har-
vey, 2003). David Kember ja kumppanit (2002) ovat
tuoneet esille, ettd opiskelijapalautteen vihdiseen
hyodyntdmiseen on syyni se, ettd opettajille ei
anneta ohjausta opetuksen kehittdmiseen ja ope-
tusta ei arvosteta riittdvésti suhteessa tutkimuk-
seen. Yhtend syynéd voi myds olla, ettd nykyddn

useimmissa yliopistoissa opiskelijapalautteen ke-
radminen kursseilla on pakollista. Kukaan ei kui-
tenkaan yleensd valvo, miten palautetta hyddyn-
netdén tai missd mairin sitd hyodynnetaan. (Kem-
ber, Leung & Kwan, 2002, 42.)

Ongelmia opiskelijapalautteen hyodyntamises-
sé saattaa aiheuttaa se, ettd opiskelijoiden kési-
tykset ja kokemukset opetuksesta eivit aina vas-
taa toisiaan. Osa opiskelijoista voi kokea opiskel-
tavat asiat kiinnostaviksi, kun toiset opiskelijat
nikevit kyseiset asiat tarpeettomina. Opiskelijat
pitdvit myds erilaisista opetustavoista, joten ope-
tusta voi olla haasteellista kehittdd opiskelijoiden
keskendidn ristiriitaisen palautteen perusteella.
(Moilanen ym., 2008, 15—18.) Opettajien jéttdessa
opiskelijapalautteen huomiotta opiskelijat saatta-
vat alkaa suhtautua palautteen antamiseen epiile-
visti ja yhteistyohaluttomasti, miké ilmenee vas-
taajakatona ja luottamuksen véhenemisend arvi-
ointikyselyiden vaikuttavuutta ja relevanssia koh-
taan (Harvey, 2003; Spencer & Schmelkin, 2002;
Mclnnis, Griffin, James & Coates, 2001). Opiskeli-
jatkiinnittédvitkin yleensé vihan huomiota palaut-
teeseen (Weaver, 2006; Wojtas 1998). Myos to-
disteet sille, ettd opiskelijapalautteen kerdaminen
johtaisi opetuksen laadun kehittymiseen, puuttu-
vat (Ramsden, 1992, 227; Richardson, 2005, 400).
On todettu, ettd rutiininomainen opiskelijapalaut-
teen kerddminen ei nosta opetuksen laatua (Kem-
ber, Leung & Kwan, 2002, 42).

Opiskelijapalauteprosessin
kehittaminen

Opiskelijapalauteprosessia voidaan kehittda esi-
merkiksi kdyttdmalla Harveyn (2003) esittdméaa pa-
lautekehdd (satisfaction cycle) hyodyksi palaut-
teen keruussa. Kyseistd palautekehda kaytetties-
sd on huomioitava, ettd se on kehitetty anglosak-
sisessa ymparistossd. Opettajan aloittaessa kerda-
maén palautetta opiskelijoilta, palautekehédn ideaa
hyodyksi kdyttden, opettaja ensin méadrittdd esi-
merkiksi kyselylomakkeen kysymykset, minka jél-
keen hidn voi laittaa kyselylomakkeen jakeluun
opiskeljjoille. Kyselylomakkeen vastausajan paa-
tyttyd opettaja analysoi kyselyn tulokset ja rapor-
toi niistd merkittdvimmat. Taman jélkeen opettaja
konsultoi toteutetun prosessin, rakentaa toimin-
tasuunnitelman ja toteuttaa ja arvioi sitd. Lopuksi
opettaja antaa palautetta opiskelijapalautteen an-
taneille opiskelijoille. (Harvey, 2003, 4.) Palauteke-
hé toimii silloin, kun kaikki palautekehén osiot kéy-
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dddn lapi. Jatettdesséd jokin osio huomiotta koko
kehén toiminta vaarantuu. Siten palautekehé toi-
mii samansuuntaisesti kuin esimerkiksi linjakas
opetus. Myo6s Pohjoismaissa esimerkiksi Ruotsis-
sa on kehitetty opiskelijapalauteprosessia. Opis-
kelijoille on annettu vaikuttamismahdollisuuksia
tdmén prosessin joka vaiheessa ja siitd on saatu
myonteisid tuloksia. Tulevaisuudessa opiskelija-
palauteprosessi tulisi ndhdé tulevaisuuteen kat-
sovana eikd kontrolloivana. Tétd edistdd muun
muassa opettajien ja opiskelijoiden kesken aktiivi-
sesti kiytava vuorovaikutus palauteprosessiin liit-
tyvistd kokemuksista ja asenteista avoimessa op-
pimisympaéristossa. (Johansson, 2004.)

Opiskelijoiden oppimista voitaisiin syventda ja
edistdd kayttdmalla rinnakkain formatiivista arvi-
ointia ja palautteen antamista opiskelijoille. For-
matiivisen arvioinnin kdyttiminen mahdollistaa
sen, ettd opiskelijat saavat tietdd, kuinka heidin
oppimisensa edistyy kurssin aikana. Opettajalta
saadun palautteen avulla opiskelijat voivat kehit-
tyd koko kurssin ajan esimerkiksi oppimistehté-
visti toiseen. Weaver (2006) toi tutkimuksessaan
kuitenkin esiin, ettd myonteisen opiskelijapalaut-
teen saaminen opettajalta on harvinaista, vaikka
opiskelijat kokevat sen saamisen erittdin tarkedksi
ja itseluottamusta nostavaksi. Myonteist ja kiel-
teistéd opiskelijapalautetta tulisi antaa opiskelijoil-
le yhti paljon, jotta palaute motivoisi opiskelijoita
suoriutumaan kurssilla mahdollisimman hyvin.
(Weaver 2006, 390.) Formatiivisen arvioinnin kayt-
tdminen ja palautteen antaminen myds opettajalle
hianen omasta opetuksestaan voisi johtaa opetus-
taitojen kehittymiseen ja edistymiseen. Opettajal-
lakin on tarve tietdd, kuinka opiskelijoiden oppimi-
nen edistyy kurssin aikana. Opiskelijoilta saaman-
sa palautteen avulla opettajalla on tilaisuus kehit-
taa opetustaan jo kurssin aikana.

Nyt raportoitava tutkimus on Teknillisen kor-
keakoulun palautekéytintdjen kehittdmishankkee-
seen kuuluva tutkimus. Kehittdmishankkeen tu-
loksia olen raportoinut ensimmaéisen kerran julkai-
sussa “Teknillisen korkeakoulun konetekniikan
osaston opettajien ja opiskelijoiden kokemukset
oppimisen arvioinnista ja palautteesta” (Rautiai-
nen, 2008b). Kehittdmishankkeen ensimmaéisen tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittdd Teknillisen kor-
keakoulun opettajien ja opiskelijoiden kokemuk-
sia palautteesta ja oppimisen arvioinnista (Rauti-
ainen, 2008a).

Téssd kuvatun tutkimuksen tavoitteena oli tut-
kia, millaisia kokemuksia Teknillisen korkeakoulun

opettajilla ja opiskelijoilla on opiskelijapalautteen
kerdadmisesta ja hyodyntdmisestd. Tutkimuksen ta-
voitteena oli myos kuvata, millaisia eroja ja yhta-
laisyyksié on havaittavissa opettajien ja opiskeli-
joiden kokemuksissa koskien opiskelijapalautteen
kerdamistd ja hyodyntamista.

Aikaisemmissa palautetutkimuksissa, jotka koh-
distuvat opiskelijoihin, on tutkittu pidasiassa opet-
tajan antaman palautteen kaytantoja. Nama palaut-
teeseen liittyvét tutkimukset painottuvat opettaji-
en késityksiin ja heidén kirjoittamiinsa palauttei-
siin. (Weaver, 2006, 379.) Opettajien opiskelijoille
antamaa palautetta on tutkittu vahén opiskelijoi-
den nékdkulmasta, kuten my6s opiskelijoiden ké-
sityksid saamansa palautteen arvosta ja sen hyo-
dyllisyydestd (Poulos & Mahony, 2008, 143).
My0s opiskelijoiden palautekésityksisti ja palaut-
teen myotavaikutuksesta opiskelijoiden oppimi-
seen ja opetukseen on olemassa vihin tunnettua
tutkimusta (Weaver, 2006, 379). Liséksi opiskelija-
palautteen hyddyntédmisen tiedottamisesta ei juu-
ri 16ytynyt tieteellisia tutkimuksia.

Tutkimusprosessi

Kerésin tutkimusaineiston ryhmahaastatteluilla (N
=12) kesén ja syksyn 2007 aikana Teknillisen kor-
keakoulun palautekdytantdjen kehittimishank-
keen yhteydessa.

Aineistonkeruumenetelmaiksi valitsin ryhmé-
haastattelun, koska pyrin saamaan mahdollisim-
man monipuolisen kuvan palautekdytinndisté ja
oppimisen arvioinnista ryhmén tuottaman keskus-
telun kautta. Ryhmahaastattelun kéytto oli perus-
teltua, koska se soveltuu tutkimusasetelmaan, jo-
hon kuuluu erilaisten ryhmien vilinen vertailu.
Ryhma voi herittid jdsenet muistamaan sellaisia
asioita, joita ei yksin muistaisi. (Ks. Hirsjarvi &
Hurme, 2001.) Téssé tutkimuksessa vertailin opet-
tajien ja opiskelijoiden kokemuksia tutkittavasta
ilmidstd. Aineistonkeruumenetelméksi olisin voi-
nut valita my0s yksilohaastattelun, mutta tutki-
muksen tavoitteena oli pyrkid vertaamaan opis-
kelijoiden ja opettajien kokemuksia. (Rautiainen,
2008b.)

Nelja kolmen hengen ryhméahaastattelua jérjes-
tin Teknillisen korkeakoulun opettajille ja opiskeli-
joille kesén ja syksyn 2007 aikana. Opettajien en-
simmiiseen ryhméahaastatteluun osallistuneista
opettajista kaikki oli professoreita. Opettajien toi-
sen ryhméhaastattelun osallistujajoukko oli moni-
naisempi, silld osallistujista yksi oli professori, yksi
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lehtori ja yksi opettava tutkija. Haastatelluista kuu-
desta opettajasta kaikki oli miehié ja vastaavasti
kuudesta opiskelijasta viisi oli miehid. Ensimmai-
sessd ryhméhaastattelussa haastatelluista opiske-
lijoista yksi oli toisen vuoden opiskelija ja kaksi
neljannen vuoden opiskelijoita. Toiseen ryhma-
haastatteluun osallistui kaksi kolmannen vuoden
opiskelijaa ja yksi kuudennen vuoden opiskelija.
Opettajien ryhméhaastatteluihin kutsuin eri opin-
tosuuntaryhmien edustajia, koska palaute- ja arvi-
ointikdytdnnot voivat olla hieman erilaisia eri opin-
tosuuntaryhmissd. Myos opiskelijoiden ryhma-
haastatteluihin pyrin saamaan opiskelijoita eri paa-
aineista ja eri vuosikursseilta. Opettajat yksi ja nelja
sekd opiskelijat yksi, kaksi ja kolme olivat samasta
yksikostd. Keskenddn samasta yksikostd olivat
my0s opettajat kaksi ja kolme seké opiskelijat nel-
jéjaviisi. Lisdksi opettajat viisi ja kuusi seké opis-
kelija kuusi olivat keskendin samasta yksikosta.
Tutkimuksen teon yhteydessé tuli ilmi, ettd palau-
te- ja arviointikdytannot eivit juuri eroa tutkittu-
jen kolmen yksikon vililla. Ryhméhaastatteluihin
osallistui my®s Teknillisessé korkeakoulussa tyos-
kennellyt tutkimusharjoittelija. (Rautiainen, 2008b.)

Ryhméhaastattelut etenivit teemoittain, mutta
keskustelun kulku vaikutti sithen, mistd teemasta
seuraavaksi keskusteltiin. Kaikki haastattelutee-
mat késiteltiin jokaisessa haastattelussa. Ryhma-
haastatteluita ei jarjestetty strukturoituina, koska
ne pyrittiin sdilyttimééan kohtuullisen vapaamuo-
toisina ja niissé pyrittiin tuottamaan mahdollisim-
man monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Jo-
kainen ryhméhaastattelu nauhoitettiin ja nauhat
litteroitiin haastatteluiden jélkeen. Ryhmit keskus-
telivat oppimisen arvioinnista ja palautteen anta-
misesta ja saamisesta seki opiskelijapalautteesta.
Tassé artikkelissa analysoidaan opiskelijapalau-
tetta. (Martinmaa, 2008b.)

Tutkimuksen aineiston analyysin toteutin laa-
dullisena sisdllonanalyysina. Analyysiyksikoksi
valitsin ajatuskokonaisuus. Sisdllonanalyysin en-
simmadisessi vaiheessa etsin aineistosta ajatuksel-
lisia kokonaisuuksia lukemalla ryhméahaastattelu-
aineistoa, muodostamalla kokonaiskuva siitd ja
poimimalla merkityksellisid ilmauksia aineistosta.
Analyysin toisessa vaiheessa ryhmittelin merki-
tykselliset ilmaukset ja etsin ja vertailin samanlai-
suuksia ja erilaisuuksia. Tamén jilkeen rakensin
alakategoriat. Aineiston analyysin viimeisessi vai-
heessa muodostin ylidkategoriat. (Rautiainen,
2008b.)

Aineiston analyysin késittely- ja analysointi-

vaiheet pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
(ks. Mikela, 1992, 53—-57). Tassé tehtdvissa auttoi
aineiston jarjestiminen useaan kertaan uudelleen,
koska siten kyseiset kategoriat tarkentuivat lopul-
liseen muotoonsa. Poimin aineistosta lisdksi lai-
nauksia analyysin havainnollistamiseksi lukijalle.
(Martinmaa, 2008Db.)

Tulokset
Palautteen antamiseen motivointi

Opiskelijoiden mielesté opiskelijapalautetta kerat-
tdessd opettajan kannattaa kdyttdd motivointikei-
noja, koska ne kannustavat opiskelijoita antamaan
opiskelijapalautetta. Tehokkaaksi motivointikei-
noksi opiskelijat ovat kokeneet lisdpisteiden an-
non tenttiin. My6s huono kurssi voi motivoida
opiskelijoita palautteenantoon.
"No ainakin ne (lisdpisteet motivoivat anta-
maan palautetta) tai jos on ihan dlyttomdn
huono kurssi, ni sit ehkd haluu antaa palau-
tetta, et tehkdd jotain paremmin.” (Opiskelija
5,R2)

Opettajat sen sijaan kokivat, ettd opiskelijapa-
lautteen kerddmiseen ei pdédasiassa tarvitse kayt-
tdd motivointikeinoja, koska esimerkiksi suuret
opiskelijaméérit takaavat palautteen saannin opis-
kelijoilta. Opettajat pyrkivét pitdimaan opiskelijoi-
den suoritusten arvioinnin ja kurssin arvioinnin
erilldédn, koska heidin mukaansa opiskelijat osoit-
tavat omaa aktiivisuuttaan vastatessaan opiskeli-
japalautekyselyihin.

"Md oon ollut kylmdsti sitd mieltd, et ndd on
kaksi eri asiaa, et tentissd arvioidaan osaa-
mista ja kykyd aihealueen tiimoilta ja kurssi-
arviointi on asia erikseen. Niitd ei mielellddin
sotkis, ettd se osoittaa tiettyd aktiivisuutta
opiskelijalta, et se vastaa kurssikyselyihin. Se
ei mun mielestd (ole) reilua lihted kurssiosaa-
mista ja -tasoa ja -arviointia sotkee porkka-
napalalle.” (Opettaja 1, R1)

Toisaalta yksi opettaja toi esiin, ettd hin antaa
lisdpisteitd motivoidakseen opiskelijoita antamaan
palautetta.

"Md oon ainakin yhelld kurssilla kdyttinyt

sitd, ettd tentissd saa yhden lisdpisteen.”

(Opettaja3,R1)

Opettajat kertoivat myos kannustavansa opis-
kelijoita palautteen antoon esimerkiksi patistamal-
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la heitd motivoivilla sahkodpostiviesteilla.

"M oon tehnyt vihdn hdtistelyhommaa, et md
oon lihettinyt sihképostiviestejd, ettd nyt on
oiva tilaisuus arvioida kurssia ja kehittdd kurs-
sia. Sen avaa sen kyselyn, sinne tippuu yksi ja
kaksi (opiskelijapalautetta) ja sitten ei endd
tuu, kun sitd voi seurata tavallaan, kuinka
niitd vastauksia kertyy. Sit ku ldhettdd tim-
mosen sdhképostin ni siihen saa aina jonkun
“kléntin”. Ne kun lukee sdhkopostia ne opis-
kelijat, ne voi siind samalla harpata nettiky-
selypuolella ja vastata samalta istumaltaan
niin se on kylld. Se ei oo mitddn motivointia,
rohkaisua. Se on enemmdinkin patistelua. Muis-
takaa se, ettd sielld on mahdollisuus tyrkylld
Ja tarjolla.” (Opettaja 1, R1)

Opiskelijapalautteen antaminen ja
saaminen

Ryhmaéhaastattelussa opiskelijat toivat esiin, ettd
opiskelijapalautteen antaminen opettajalle on vai-
keaa, koska opettajat eivit tiedota riittdvisti pa-
lautteen antomahdollisuuksista. He ehdottivat, ettd
opettajien tulisi markkinoida nykyistd enemmaéin
opiskelijapalautteen antomahdollisuuksista.
"Mun mielestd opettajien pitds olla viel avoi-
mempia ja sanoo, ettd jos teilld on jotain kurs-
sista, niin tulkaa sanomaan luennoitsijalle.
Vaan se, ettd sanoo, auttaa ldhestymddn.”

(Opiskelija3,R1)

Haastatteluihin osallistuneiden opettajien mu-
kaan opiskelijoiden palautteen antokynnys on alen-
tunut. Opiskelijoiden ldhestyttavyyttd on helpot-
tanut esimerkiksi sdhkopostitse annettava opis-
kelijapalautteen antomahdollisuus. Yksi opettaja
on kuitenkin vasynyt opiskelijoiden antamaan séh-
kdpostipalautteeseen.

"Kun on sdhkoposti olemassa, niin ldhestyt-

tavyys on ylldttivin matala joillekin ihmisil-

le. Md oon vdhdn vdsynytkin sédhkopostipa-
lautteeseen.” (Opettaja 6, R2)

Opiskelijapalautteen hyodyntaminen
ja kehittaminen

Haastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden
mukaan opiskelijapalautetta tulisi hydodyntdd ny-
kyistd enemmaén. Opiskelijat motivoituisivat anta-
maan palautetta tietdessdan, ettd sitd myos hyo-
dynnetéén.

“Ainakin se (kehittimiskohde) et kaikilla
kursseilla kerdttdis palautetta ja sitd hyodyn-
nettdis kurssin kehittdmisessd ja hyodyntdmi-
sestd informoidaan myés opiskelijoita. Tulee
tunne, et sitd (palautetta) hyodynnetddn. Seu-
raavan kerran tekee viel vihdn vakavammin
palautteen.” (Opiskelija 3, R1)

Haastatteluihin osallistuneiden opettajien mu-
kaan opiskelijapalautteen hyodyntdminen ei ole
talld hetkelld systemaattista. Kurssien kdytannon-
jarjestelyihin liittyvad palautetta on hyvdt mah-
dollisuudet hyodyntdd, mutta kurssin sisiltod kos-
kevia palautteita on vaikeampi hyodyntda. Opet-
tajien mielestd opiskelijapalautetta hyodynnetta-
essd on otettava huomioon sekd kurssikokonai-
suus ettd opiskelijoiden toivomien asioiden tarke-
ys. Opettajat kokivatkin palautteen hyodyntami-
sen aiheuttavan ldhinnd haasteita. Opiskelijapa-
lautteen hyddyntdminen on haasteellista sen vuok-
si, ettd opiskelijat toivovat erilaisia asioita palaut-
teissa, he pitédvat erilaisista opetustavoista ja ovat
eri tavoilla kiinnostuneita kurssin ydinasioista.
My®6s Moilanen ym. (2008) ovat todenneet, ettd
opiskelijoiden késitykset ja kokemukset opetuk-
sesta ovat erilaisia ja opiskelijat pitdvit erilaisista
opetustavoista. Opettajien mukaan osa palautteista
on my0s makuasioita, jolloin opiskelijapalautteen
hy6dyntdminen on kompromissien etsimisté.

"Sit on tietysti paljon ihan makuasioita. Mei-

ddnkin kursseilla kdy vierailevia luennoitsi-

Joita. Jotkut heistd pitdd, jotkut taas ei pidd.
Ne menee aikalailla ristiin ne palautteet siltd
osin ja myédskin opiskelijoiden kiinnostus kurs-
sin ydinasiaa kohtaan vaihtelee aika paljon,
ettd jollain on ainoa prioriteetti se, ettd pdd-
see kurssista mahdollisimman tehokkaasti lépi
Jja saa pisteet rekisteriin ja joitain taas kiin-
nostais saada lisétietoja asian tiimoilta. Tuos-
sakin on havaittu aika isoja eroja, et mitd siel-

ld toivotaan. Jotkut asiat on kovin tydlditd

kédytdnnéssd toteuttaa ja jotkut asiat pitdd

kuitenkin kokonaisuuden kannalta harkita,
et mikd on jdrkevdd ja mikd ei.”

(Opettaja4,R2)

Opettajat kertoivat myos, etté opiskelijapalaut-
teen hyddyntédmisté estdvit monet uudistushank-
keet, koska ne vihentdvit opettajien palautteen
hyoddyntamis- ja kehittdmisvalmiutta seké -ha-
lukkuutta.

"Yks asia mikd kannattaa tdssd taukotilan-

teessa muistaa, on ettd ollaan viemdssd ldpi
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tutkintorakenneuudistusta. Sitten on tulossa
Aalto-yliopistouudistus ja sitten on tyon alla
osasto-, tiedekuntarakenteen uudistus, kandi-
daattiohjelmaan uudistushanke on kdynnissd.
Sitten hallinnolliset palkkausjdrjestelmd-, laa-
tujdrjestelmduudistus ja tybajan kohdentamis-
Jérjestelmd ja kaikki muut ja (tdtd) taustaa vas-
ten néhden niin yleinen halukkuus ja valmius
hyédyntdd kovin vahvasti palautesysteemid ja
kehittdd niin ei ehkd (ole) paras mahdollinen.
Se tdytys tdssd muistaa.” (Opettaja 4, R2)

Opiskelijoiden mukaan opiskelijapalautteen
hyodyntidmisestd tiedotetaan joillain kursseilla
sdahkopostitse. Opiskelijat kokevat, ettd toisten
opiskelijoiden kurssikokemusten kuulemisesta on
hyotyé kurssin suorittamisessa. Muiden opiskeli-
joiden kurssikokemusten kuuleminen mahdollis-
taa vertaisarviointien tekemisen kurssista. Opis-
kelijapalautteen hyddyntamiseen liittyvén tiedot-
tamisen suurena haasteena on, etti opiskelijoille
ei jaeta tarpeeksi tietoa palautteen hyodyntdami-
sestd heidén suorittamillaan kursseilla. Opiskelijat
ovatkin sitd mieltd, ettd osa opettajista ei kdytd
opiskelijapalautetta opetuksensa kehittdmiseen.

"Vililld tulee vihdn fiilis, ettd kun tdyttdd opis-
kelijapalautteita, ettd ne nyt tekee niitd sen
takii, et on pakko. Yliopiston rehtori on sano-
nut, ettd kerdtkdd. Sit ne kerdd ja heittdid sen
Jdlkeen roskiin. Deletoi sen.” (Opiskelija 3, R1)

Harvey ym. (2003) ovat tuoneet myds esiin, ettd
opiskelijat voivat alkaa suhtautua palautteen an-
tamiseen negatiivisesti opettajien jittdessd opis-
kelijapalautteen kéayttamattd. Opiskelijoiden mie-
lestéd opiskelijapalautteen hyddyntdmiseen liitty-
vad tiedotusta voitaisiin kehittdd esimerkiksi ko-
koamalla sité kurssien kotisivuille ja ettd opiskeli-
japalautteen tulisi olla julkinen seuraavan vuoden
opiskelijaryhmalle.

”Se vois olla mun mielestd ehkd viel parempi,

Jjos kerdittdis kurssin kotisivulle tiedotusta sii-
td, miten kurssia nyt kehitetddn ja millaiseen
palautteeseen se pohjautuu.” (Opiskelija 2, R1)

Yksi opiskelija suhtautui kyseiseen asiaan kiel-
teisesti tuoden esiin sen, ettd julkiset opiskelija-
palautteet voivat muokata opiskelijoiden kurssia
koskevia ennakko-odotuksia.

" Md en oo ihan varma siitd, ettd opiskelija-
palautteet pitds olla kaikkien néhtdvilld, koska
mulla on ainakin itelld vaikuttanut tosi paljon,
et jos joku sanoo tosi vaikee kurssi. Sitten se tar-

koittaa, ettd md en tuu pddsee sitd ldpi.” (Opis-
kelija2,R1)

Opettajat tiedottavat opiskelijapalautteen hyo-
dyntdmisestd luennoilla tai sijoittavat internet-pa-
lautekyselyn yhteenvedon kurssin kotisivuille.
Opettajat kertoivat, ettd opiskelijapalautteen hyo-
dyntédmisestd tiedottamisen keskeisend haastee-
na on, ettd opiskelijat eivit usein saa tietoa anta-
mansa palautteen avulla tehdyistd muutoksista.

"Tietysti se (on) ongelma, ettd vaikka nyt te-

kis muutoksia, reagoisi niihin palautteisiin ja

analysoisi jotain niin muutokset ei taas ndy
niille tyypeille, jotka palautteen on antanut ja
esittinyt. Ei ne tuu uudelleen katsomaan, ettd
onko se nyt muuttunut ja parempi ku ennen.”
(Opettaja2,R1)

Opiskelijapalautteen aiheuttama
tunnekokemus

Opiskelijat kokivat opiskelijapalautteen antamisen
myoOnteisend. He kertoivat kuitenkin antavansa
padasiassa kielteistd palautetta. Opiskelijat nosti-
vat esille, ettd tulevaisuudessa myonteista opis-
kelijapalautetta tulisi antaa nykyistd enemman.
Myods Weaver (2006) on todennut, ettd opiskelijat
kokevat myonteisen opiskelijapalautteen saamisen
erittdin tirkedksi, vaikkakin opettajat antavat har-
voin kyseisenlaista palautetta. Opiskelijat toivat
ryhmékeskustelussa myds esiin, ettd opiskelijoi-
den antama pieni palautteen méiré voi tarkoittaa,
ettd kurssilla asiat toimivat hyvin.

"On harmi, ettd annetaan vaan negatiivista

palautetta. Tietysti siitd on ehkd enemmdn hyo-

tyd, jos antaa negatiivista palautetta, mutta

voisi antaa positiivistakin palautetta. Kaik-

kea ei tosiaan tartte muuttaa.”

(Opiskelija 1,R1)

Opettajat kertoivat kokevansa, ettd opiskelija-
palaute on yleensé kielteisten asioiden pohtimista
ja niiden raportointia. Opettajien mukaan myon-
teinen opiskelijapalaute auttaa kuitenkin opetta-
jaa jaksamaan ja motivoi hinta kehittdméén kurs-
sia. Tdma palaute voi liittya esimerkiksi siithen, ettd
opiskelija kertoo oppineensa kurssilla runsaasti tai
kokeneensa kurssin mielenkiintoiseksi. Opettaji-
en mielestd heidédn saamansa mydnteinen opiske-
lijapalaute vaikuttaa sekd opettajaan ettd opiskeli-
joihin. Opettaja pyrkii sen avulla parantamaan
omaa ty6tidédn suunnitellessaan seuraavan vuoden
kurssia ja opiskelijat kokevat opettajan tekemén



220 o NAKOKULMIAKAYTANTOON o AIKUISKASVATUS o 3/2009

kehittdmistyon parempana kurssina.

"Mut tietysti palaute varsinkin, jos se on posi-
tiivista, niin silld on kylld opettajalle hyvd
merkitys. Tuolla kun lukukauden luennoi ja
pitdd kursseja ja sit jos palaute on, ettd opin
runsaasti tai kurssi oli mielenkiintoinen niin
kylld se on “positiivinen oravanpyérd”, ettd
taas seuraavana pimeend syksynd jaksaa pet-
rata omaa meininkid ja tekemistd, ettd se on
kahdensuuntaista se yhteistyé. Se on toisaal-
ta opiskelijoille parempana kurssina sitd kaut-
ta. Yleensd tulee vaan mietittyd, ettd opiskeli-
Japalaute on negatiivisten asioiden penkomis-
ta ja niiden raportointia ja niiden ikédn kuin
kiukuttelua. ” (Opettaja 1, R1)

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville opiske-
lijoiden ja opettajien kokemuksia opiskelijapalaut-
teesta ja opettajan antamasta palautteesta. Tama
on case-tutkimus ja l0ydokset tdytyy asettaa sii-
hen kontekstiin. Tutkimuksen tuloksissa ilmeni
eettinen ongelma opiskelijoiden motivoimisessa
opiskelijapalautteenantoon, koska osa opettajista
antaa lisdpisteitd tenttiin houkutellakseen opiske-
lijoita antamaan palautetta. Opiskelijat kokevat li-
sépisteiden annon tenttiin tehokkaana motivoin-
tikeinona opiskelijapalautteen antoon. Opettajat
pyrkivét sen sijaan pitdimédan oppimisen arvioin-
nin ja kurssin arvioinnin erillddn, koska opiskelija-
palautteen anto ei edistd kurssiasian oppimista.
Toisaalta osa opettajista koki, ettd opiskelijat ei-
vit anna palautetta, jos heitd ei motivoida. Tamén
tutkimuksen tulosten perusteella néyttaisi silta,
ettd opetuksen kehittimiseen myonteisesti suh-
tautuvat opettajat saavat helpommin opiskelijapa-
lautetta ilman lisépisteiden kayttod. Opettajat pyr-
kivét sitouttamaan opiskelijoita palautteenantoon
joko ulkoisen motivoinnin kuten lisdpisteiden kaut-
ta tai sisdisen motivoinnin kuten tuomalla oman
aidon kiinnostuksen palautetoimintaan esiin (ks.
Bandura, 1977). Ulkoisen motivoinnin vaikutuk-
set ovat yleensd lyhytkestoisia ja sisdisen moti-
voinnin vaikutukset ovat pitkédkestoisia. Ndin ol-
len opettajien olisi hyddyllistd kayttdd sisdisen
motivoinnin keinoja kannustaessaan opiskelijoita
opiskelijapalautteen antoon. Kiinnostavaa on, etti
opiskelijat kokivat vaikeaksi palautteen annon
opettajille. Opettajat kertoivat sen sijaan kokevan-
sa, ettd opiskelijoiden yhteydenottokynnys on
laskenut.

Pyrittdessd syventdméén ja edistiméédn opis-
kelijoiden oppimista seké kehittiméan opettajien
opetustaitoja opiskelijapalautteen muotoja taytyy
kehittdd monipuolisiksi ja rakentavaa palautetta
siséltdvaksi. Talloin on huomioitava, ettd opiske-
lijapalautteen tarkoituksena on tukea opettajia
heidén opetustydssédédn ja auttaa heitd huomaa-
maan opiskelijoiden ndkékulman paremmin. Tavoit-
teena ei ole pisteyttdd ja arvostella opettajia. TAma
tarkoittaa sitd, ettd opiskelijapalaute ei voi olla esi-
merkiksi palkan peruste, koska silloin se muuttuu
arvosteluksi.

Keskeisend opiskelijapalautteen antamisen ke-
hittamishaasteena pidin opiskelijapalautteen an-
tamistavan vakiinnuttamista Teknilliseen korkea-
kouluun ja tulevaan Aalto-yliopistoon, kuten myos
muihin Suomen yliopistoihin, joissa ei ole vield
vakiintunutta palautteen antamistapaa. Opiskeli-
japalautteen antamistavan vakiinnuttaminen mah-
dollistaa systemaattisen palautteen antamisen yli-
opistokursseilla. Opiskelijapalautetta ei tulisi kui-
tenkaan ndhda ainoastaan kerdémisen ja antami-
sen asiana, vaan keskeisend osana opetussuun-
nitelmaty6td. Tulevaisuudessa tutkimuksen koh-
teena olleen yliopiston palautejirjestelmien ytimen
olisi keskeisti olla opiskelijan oppimisessa ja sen
tukemisessa. Tdman jilkeen on mahdollista arvi-
oida sitd, miki opiskelijaa auttaa oppimaan tai eh-
kiisee oppimasta.

Mielenkiintoista on, ettd opiskelijapalautteen
kerdaminen on suositeltavaa opettajille tutkimuk-
sen kohteena olleessa yliopistossa, mutta sen
hy6dyntémisti ei arvioida. Eikd juuri opiskelijapa-
lautteen hy6dyntaminen ole keskeisti opetuksen
laadun kehittdmisen kannalta? Opiskelijapalaut-
teen hyddyntédmisen tulisikin olla véhintdén yhti
merkityksellistd kuin sen kerdémisen. Tama tarkoit-
taa esimerkiksi, ettd suositeltaessa opiskelijapa-
lautteen kerdémista opettajille myos sen hyddyn-
tamisté olisi keskeisté arvioida. My6s David Kem-
berin ja kumppaneiden (2002) tutkimus todisti, ettd
opiskelijapalautteen keréttydan opettajien tulisi
aina analysoida tdmi palaute ja hyddyntda sitéd
opetuksen ja oppimisen kehittdmisessd. Niin ei
aina tapahdu. Kukaan ei yleensé arvioi sitd, miten
palautetta hyddynnetdédn tai missd madrin sitd
hyodynnetdédn. (Kember ym., 2002.) Kontrollia ei
tulisi pyrkié lisidiméaan, vaan palautteen hyddyn-
tdmisen ymmartdmista olisi tdrkeéda tukea ja ohja-
ta.

Opiskelijapalautteen hyodyntdmisesti pitiisi
aina tiedottaa opiskelijoita, koska siten opiskelijat
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ndkevit, miten palautetta on hyddynnetty, mika
motivoi heitd antamaan my6s muilla kursseilla pa-
lautetta. Palautteen hyddyntédmisestéd tiedottami-
sessa ongelmia aiheuttaa se, ettd opiskelijat kay-
vat kunkin kurssin ainoastaan kerran, joten he ei-
vit nde opettajien tekemid muutoksia. Palautteen
antaneille opiskelijoille olisi kuitenkin mahdollista
tiedottaa annetusta palautteesta esimerkiksi séh-
kopostin vilitykselld. Myds kurssien tulevat opis-
kelijat ovat kiinnostuneita annetusta opiskelijapa-
lautteesta, joten heitdkin tulisi tiedottaa siitd. Opis-
kelijapalautteen hyodyntédmisté ja siitd tiedotta-
mista pitéisi lisdtd yliopistokursseilla. Opettajien
olisi erittdin tiarkedd hyodyntéa erityisesti raken-
tavaa ja kehittdd palautetta, jotta opetuksen laatu
olisi mahdollisimman korkea ja kurssit opiskelijoil-
le aidosti kiinnostavia. Saataessa opiskelijapalaut-
teen hyddyntédminen ja siitd tiedottaminen toimi-
viksi kursseilla niité tulisi myds jatkuvasti kehit-
tad.

Opettajat ja opiskelijat toivat ryhméhaastatte-
lutilanteissa esiin, ettd opettajan antama ja opis-
kelijoilta saatu palaute on yleensa kielteistd. Mo-
lemmat osapuolet kuitenkin tiedostivat, ettd myon-
teisen opiskelijapalautteen saaminen on hyodyl-
listd opetuksen ja oppimisen kehittdmisen kannal-
ta. Myonteista opiskelijapalautetta tulisikin antaa
nykyistd enemmain opettajille. Myds opettajien
pitdisi antaa enemman mydnteistéd palautetta opis-
kelijoille.

Tutkimusta tehdesséni havaitsin, ettd sana ”’pa-
laute” on ongelmallinen. Myds Poulos & Maho-
ny (2008) ovat tuoneet tutkimuksessaan esiin, ettd
palaute (feedback) on monimutkainen ja moniulot-
teinen ilmié. Moilanen ym. (2008) ovat todenneet
artikkelissaan, ettd yliopistoissa pidetddn usein
itsestdin selvéna, etti kaikki osapuolet ymmarti-
vit palautteen samalla tavalla. Talloin palautteen
perustoja ei ole ddneen lausuttu ja yhtendistetty.
(Moilanen ym., 2008.) Opettajien ja opiskelijoiden
ei pitéisi puhua ainoastaan palautteesta, vaan sii-
td olisi tirkedd puhua mahdollisimman tédsmaéllisesti.
Palautesanaston kuvaa tulisi selkeyttda ja kehit-
téa erityisesti suomalaisessa kontekstissa. Palau-
tesanaston kuvan selkeyttdminen ja kehittiminen
mahdollistaisi, ettd yliopisto-opettajat ja opiskeli-
jat voisivat ymmartii palautteen samalla tavalla,
miké helpottaisi palautteesta kdytidvai vuorovai-
kutusta opettajien ja opiskelijoiden kesken.

Voin tdimén tutkimuksen pohjalta sanoa, etti tut-
kimuksen kohteena olleessa yliopistossa palaut-
teen kokonaisprosessin tarkoituksena on kehittaa

opetusta. Opettajat kerddvat palautetta opiskeli-
joilta padasiassa kurssien lopuksi. Osalla kursseis-
ta palautteen kerdédmiseen kiytetidn motivointi-
keinoja. Opiskelijat antavat palautetta opettajan
tavasta opettaa, kurssijérjestelyista ja kurssien si-
sélloistd padasiassa palautekyselyiden ja sahko-
postin kautta. Opiskelijoiden ja opettajien antama
palaute on yleensa kielteistd. Palautteen saatuaan
opettajat saattavat jittié palautteen hyddyntdmat-
td, koska sen hyddyntdmiseen sisdltyy haasteita
ja ongelmia. Palautteen hyodyntdmisesté tiedot-
taminen vaihtelee kursseilla. Osalla kursseista pa-
lautteen hyodyntamisesta tiedotetaan sdhkdpos-
titse. Useilla kursseilla téllaista tiedotusta ei teh-
di. Palautteen kokonaisprosessissa on vield kehi-
tettdvad, mutta tima kehittdmistyo on palkitsevaa,
koska sen avulla voidaan parantaa opetusta.

Tédman tutkimuksen luotettavuutta voidaan ar-
vioida uskottavuus, siirrettavyys ja varmuus kri-
teereiden perusteella (Eskola & Suoranta 2001).
Lisésin tutkimuksen uskottavuutta esittdmalld teh-
dyt aineiston analyysit muutamille haastatteluihin
osallistuneille opiskelijoille ja opettajille mahdol-
listen virhetulkintojen esille tuomiseksi. Heidin
mielestddn ryhmihaastatteluaineistosta muodos-
tetut tulkinnat ja tutkimustulokset olivat totuuden-
mukaisia. Paransin tutkimuksen tulosten siirretté-
vyyttd yhdistaimalla tutkimuksen tulokset muuhun
aihepiirin tutkimukseen. Tutkimustulosten siirret-
tavyyttd heikentda kuitenkin se, ettd tutkimukseen
osallistui vain 12 henkilda. Tutkimuksen rajoittee-
na voikin olla sen yleistettavyys. Tutkimuksen
yleistettédvyytta rajoittava tekijé saattaa myds olla
se, etté opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia on
tutkittu vain kolmen oppiaineen osalta. On kuiten-
kin muistettava, ettd tutkimustulosten yleistdmi-
nen ei ole kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus
(Eskola & Suoranta 2001). Lisdsin tutkimuksen var-
muutta vélttdmalla ennakko-oletusten tekemistd
tutkittavasta ilmiosta.
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