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Schefflerilaisia avauksia
alkuiskasvatuskeskusteluun

Valineellisesta rationaalisuuskasityksesta luopuminen

keskustelun mahdollisuuksien laajentajana

KATARIINAHOLMA

Paikallisuutta, moniddnisyyttd ja totuuden suh-
teellisuutta korostava postmoderni ajattelu on jo
pitkddn haastanut valistuksen aatemaailmalle pe-
rustuvia modernin aikakauden tieteellisid ihantei-
ta. Rationaalisuus yleispdtevina filosofisena ide-
aalina ja tdtd kautta myds kasvatusteoreettisena
ideaalina on kyseenalaistettu monista eri suunnis-
ta. Yleisen postmodernin Kritiikin liséksi rationaa-
lisuutta kasvatusideaalina on arvosteltu kapea-
alaisuudesta; yhteiskuntatieteelliseltd kannalta
katsottuna sen on nihty sulkevan pois esimerkik-
si valtasuhteiden merkityksen inhimillisessi toi-
minnassa, psykologian ndkdkulmasta taas muun
muassa tunteiden merkityksen aliarvioiminen on
nihty rationaalisuuden ideaalin korostamisen on-
gelmakohtana. Feministinen ajattelu on analysoi-
nut rationaalisuuden ideaalin suhdetta sukupuo-
littuneeseen kulttuuriimme; jérjen maailma on lén-
simaisessa ajattelussa perinteisesti liittynyt mies-
ten todellisuuteen, josta naiset hoivaajina ja uu-

Israel Scheffler on ajattelussaan puolustanut rationaalisuutta kes-
keisena kasvatusideaalina. Katariina Holma perehtyi aikuiskasva-
tustieteen vaitdskirjassaan Schefflerin kasvatusfilosofiaan. Artikke-
lissaan han esittelee schefflerilaista rationaalisuuden tulkintaa, joka
haastaa valineellisen ndkemyksen rationaalisuudesta ja laajentaa
nain rationaalisen keskustelun mahdollisuuksia. Aikuiskasvatuksen
nakokulmasta tarkasteltuna aktiivisesti tiedonmuodostukseen ja
paamaarien arviointiin osallistuvat kansalaiset nayttavat Schefflerin
filosofian valossa merkityksellisilta erityisesti demokraattisen yh-
teiskunnan osatekijoina.

sintajina ovat jddneet sivuun (ks. esim. Lloyd
1984).

Rationaalisuuden ideaalin lukuisat kritiikit ovat
tuoneet paljon merkittdvid ndkdkulmia rationaali-
suuden kisitteen uudelleenméérittelyyn ja arvioin-
tiin. Filosofiselta kannalta katsottuna rationaali-
suudesta luopuminen on kuitenkin mahdoton aja-
tus, triviaali totuus kun on, ettd rationaalisuuden
kumoava argumentti on késitteellinen mahdotto-
muus (ks. esim. Siegel 1997). Rationaalisuus mer-
kitsee perimmaltién jarkisyihin ja asianmukaiseen
evidenssiin vetoavien perusteiden etsimistd ja nii-
hin tukeutumista, ja rationaalisuutta kumoamaan
pyrkivédn argumentinkin on valttdméttd tukeudut-
tava ndihin rationaalisuuden periaatteisiin. Kéy-
tdnnon ndkokulmasta timaé tarkoittaa, ettd huoli-
matta jarkiperdisen toimintamme puutteista ja ra-
joitteista jarkiperdinen perusteiden etsintd on viis-
taméttd yksi keskeisisté vélineistimme tavoitelles-
samme tarkoituksenmukaisia toimintatapoja niin
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yksildind kuin yhteisoindkin.

Rationaalisuuden ideaalilla kasvatuksen keskei-
send ldhtokohtana onkin kaikkina aikoina ollut
puolustajia, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet
kasvatusfilosofiseen ja kasvatusteoreettiseen kes-
kusteluun ja my0s esittédneet vastauksia edelld
kuvattuihin haasteisiin. Erds merkittdvimmisti ra-
tionaalisuuden ideaalin puolustajista nykyajan
kasvatusfilosofiassa on ollut Israel Scheffler, yksi
1950-luvulta alkaneen englanninkielisen kasvatus-
filosofisen tradition perustajista.

Schefflerildinen rationaalisuuden ideaali jasen-
tyy parhaiten suhteessa irrationaalisuuden vas-
tustamiseen ja liittyy taten kriittisen ajattelun, pe-
rusteiden etsinnin ja argumentoinnin kysymyk-
siin. Rationaalisuuden ideaalin tavoittelemisen
vastakohdaksi kasvatuksessa asettuvat Scheff-
lerill4 erilaiset pseudokasvatuksen muodot, kuten
aivopesu, indoktrinaatio ja propaganda, jotka pyr-
kivit vaikuttamaan kasvatettavaan kunnioittamat-
ta ja pyrkiméttd kehittimdan timén rationaalista
harkintakykyd. Aikuisen oppijan ndakdkulmasta
schefflerildinen rationaalisuuden ideaali korostuu:
lapsella voidaan psykologisten valmiuksiensa
puolesta katsoa olevan rajallisemmat mahdollisuu-
det tdysipainoiseen rationaalisen ajattelun har-
joittamiseen, kun taas aikuisen oppijan kohdalla
schefflerildisid ideaaleja on vaikeampi perustellusti
kiistaa.

Tama artikkeli pohjautuu viitdstutkimukseeni
Schefflerildinen rationaalisuus ja kasvatustodel-
lisuuden monikerroksisuus (Holma 2008a). Vii-
tostutkimuksessani analysoin Schefflerin tekstien
nojalla kolmea Schefflerin filosofian keskeistd ulot-
tuvuutta: Schefflerin rationaalisuuskésitystd (Hol-
ma 2003), todellisuuskdsitystd (Holma 2004)! ja
ihmiskasitystd (Holma 2007) sekd suhteutin néité
kolmea ulottuvuutta Schefflerin filosofian koko-
naisuuteen sekd sen teoriahistorialliseen konteks-
tiin. Tdmén artikkelin ensimmaisessé osiossa esit-
telen lyhyesti vaitostutkimuksen kokonaisuutta ja
Schefflerin filosofian teoriahistoriallista paikantu-
mista. Toisessa osiossa esittelen Schefflerin ratio-
naalisuuskisityksen keskeisid ulottuvuuksia: sen
kytkeytymistd tiedon epdvarmuutta ja prosessu-
aalista luonnetta kuvaavaan epistemologiaan seké
sen erottautumista toisenlaisesta, vélineellisestd
rationaalisuuden tulkinnasta. Liséksi tarkastelen
Schefflerin ajattelun merkitysté yhtdalta tieteisop-
timismin ja toisaalta tiedollisen skeptisismin kriti-
soijana. Kolmannessa osiossa pohdin, mitd Scheff-
lerin ajattelu voisi merkitd aikuiskasvatuksen ja

aikuiskasvatustieteellisen tutkimuksen filosofisia
lahtdkohtia pohdittaessa. Aikuiskasvatuksen ken-
tén filosofisen tarkastelun tavoitteena on tehda
nikyviksi toiminta- ja tutkimustapoihin liittyvid
usein tiedostamattomia taustaoletuksia ja ndin
mahdollistaa ndiden taustaoletusten tietoinen ja
perusteltu arvioiminen. Tiedostamattomien, toi-
minnan ja valintojen taustalla vaikuttavien kési-
tysten nédkyvéksi tekeminen ja vaihtoehtoisten
kisitysten esiintuominen mahdollistaa tarvittaes-
sa my0s kisitysten uudistamisen toimivammiksi
jatoimijoiden arvomaailmaa ja tavoitteita vastaa-
viksi. Erilaisten toimintasfddrien autonomisuuden
sekd pluralismin ja dialogisuuden periaatteet yh-
distettynd maltilliseen filosofiseen realismiin muo-
dostavan sen teoreettisen kehyksen, jossa aikuis-
kasvatuksen tutkimusta ja kdytdntdd voidaan
Schefflerin filosofian valossa tarkastella.

Schefflerin filosofia
tutkimuskohteena

Romaniasta Yhdysvaltoihin muuttaneiden juuta-
laisten vanhempien poika Israel Scheffler syntyi
New Yorkissa 25.11.1923. Filosofisen uransa Scheff-
ler on tehnyt Harvardin yliopistossa, jossa hin
aloitti apulaisprofessorina vuonna 1952 ja jii eldk-
keelle kasvatusfilosofian professorin tehtdavistd
vuonna 1992. Scheffler on yhi aktiivinen filosofi-
nen ja kasvatusfilosofinen kirjoittaja, viimeisin il-
mestynyt teos on Worlds of Truth (Scheffler 2009).

Schefflerin filosofia sijoittuu, tietyin varauksin,
analyyttisen filosofian ja pragmatismin perintei-
siin.? Tédssd yhteydessd tuon esiin neljd Scheff-
lerin tekstien ymmartdmisen kannalta merkittavaa
oletusta sekd valotan niiden yhteyksid pragmatis-
tiseen filosofiaan ja erityisesti sen harvardilaiseen
tulkintatapaan.

Ensimmdinen keskeinen lahtdoletus on tietoteo-
reettisen fallibilismin oletus, eli oletus kaiken tie-
tdmisemme epdvarmuudesta. Tama erityisesti Char-
les Sanders Peircen filosofiaan pohjautuva oletus
merkitsee, ettd kaikki ihmisen saavuttama tieto, on
se sitten aistein havaittavaa ulkoista todellisuutta
tai mielen siséltdjd koskevaa, on aina epdvarmaa
javirheen mahdollisuuden ldpdisemid (ks. Peirce
1934a, 135-189). Se, ettd meilld ei ole varmoja tie-
don alkupisteitd, ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
meilld voisi olla enemman tai vihemmén asianmu-
kaisia kdsityksid asioista. Pragmatistinen filosofia
lahtee liikkeelle siitd, ettd koska késityksemme ovat
muodostuneet vuorovaikutuksessa ympéristom-
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me kanssa ja koska niitd on tietyin kriteerein arvi-
oitu ja kehitelty, meiddn on syyti ldhted liikkeelle
tdménhetkisistd kasityksistimme, kuitenkin niitd
aktiivisesti korjaten ja muokaten. Esimerkiksi Nel-
son Goodman puhuu alustavasta tai lahtokohtai-
sesta luotettavuudesta (engl. initial credibility),
jota uskomuksemme ja késityksemme nauttivat
kunnes 16yddmme perusteet korjata tai uudistaa
niitd (ks. esim. Goodman 1952, 162-162).

Tédhdn lahtokohtaisen luotettavuuden oletuk-
seen liittyy my0s toinen keskeinen perusoletus,
se, ettd myds epdilylle on oltava perusteet siind
missd uskomuksen omaksumisellekin. Emme voi
lahted Descartesilta perimddamme kaikkea epdile-
vadn filosofiseen spekulaation (ks. esim. Peirce
1934b, 156-189), koska sellainen ei yksinkertaisesti
ole mahdollista kdytdnnon todellisuudessa eldvin
ihmisen positiostamme késin.

Kéytinnon todellisuudessa eldvin ihmisen
nikdkulman huomioiminen filosofisessa argumen-
taatiossa, eli kolmas keskeisistd oletuksista, on
laajemminkin tarkasteltuna hyvin keskeinen ulot-
tuvuus pragmatistisessa ajattelussa; moni prag-
matisti hylkdd timan nikdkulmavalintansa perus-
teella metafyysiseni spekulaationa esimerkiksi rea-
lismikysymyksen pohdinnat ihmisesta riippumat-
toman todellisuuden olemassaolosta. Pragmatis-
mille ominainen pyrkimys purkaa erilaisia ajatte-
lumme dikotomioita avautuu mielestini parhaiten
juuri tdimdn perusldhtdkohdan ndakokulmasta. Di-
kotomioiden purkamisen ei ndin ymmairrettyni
kuitenkaan tarvitse tarkoittaa kisitteellisten erot-
telujen hylkddmistd, vaan ajatus on, ettd kisitteel-
liselld tasolla erotettavissa olevat asiat ovat kui-
tenkin eldmassdédn valintoja tekevédn ihmisen ni-
kokulmassa yhtd aikaa ldsnd. Hyva esimerkki ti-
mintyyppisestd dikotomioiden purkamisesta on
monien nykypragmatistien pyrkimys purkaa tosi-
asioiden ja arvojen vilistd dikotomiaa.’ Scheffler
korostaa Harvey Siegelin haastattelussa, ettd vaik-
ka késitteelliselld tasolla on mahdollista ja perus-
teltua tehda ero tosiasioiden ja arvojen vililld, 1dh-
tee kiytdnnon todellisuudessa eldva ihminen aina
liikkeelle tietyistd kasityksistddn suhteessa tosi-
asioihin ja arvoihin, ja pdattelee timén pohjatie-
don ja uuden informaation avulla joustavasti arvo-
jatosiasiaviittdmid yhdistéen (Siegel 2005, 258).

Neljas keskeinen pragmatistisen perinteen mu-
kainen oletus koskee erityisesti Goodmanin, Hila-
ry Putnamin ja Schefflerin esittdmid argumentteja
“reduktionismia”, “monismia” tai “fysikalismia”
vastaan. Kysymys on ensinnikin sellaisen néke-

myksen kritiikistd, jonka mukaan tiede (ja kaikki
muukin) palautuu viime kddessi fysiikkaan, sekd
toiseksi sen Peirceltd perdisin olevan ajatuksen
kritiikistd, jonka mukaan tiede konvergoituu kohti
yhdelld kisite- ja symbolijarjestelmilld kuvattavis-
sa olevaa kisitystd todellisuudesta. Harvardin fi-
losofit ovat kritisoineet timéntyyppistéd reduktio-
nismia erityisesti siitd, ettd se ei itse asiassa pe-
rustu siihen, miltd erityistieteiden toisistaan yhd
etddntyvit kuvausjirjestelmét talld hetkelld ndyt-
tévit, vaan pikemminkin jonkinlaiseen myyttiseen
toiveajatukseen siitd, mitd tieteen edistyessi lo-
pulta” tapahtuu (ks. esim. Goodman 1978, 4; Scheff-
ler 2000, 163—-165; Putnam 2002, 40-41). Kuvaama-
ni neljd Harvardin pragmatismille tyypillistd perus-
oletusta ovat keskeisid Schefflerin rationaalisuu-
den tulkinnan ymmartamiselle.*

Israel Schefflerin
rationaalisuuskasitys

Schefflerin rationaalisuuskésityksestd nostan tés-
sd yhteydessi esille kolme keskeistd ulottuvuut-
ta, jotka kytkeytyvit edellisessd osiossa kuvat-
tuihin Schefflerin filosofian taustaoletuksiin.
Scheffler kytkee rationaalisuuden tulkintansa tie-
toteoreettiseen fallibilismiin eli oletukseen kaiken
tietimamme epdvarmuudesta. Schefflerildinen ra-
tionaalisuuden tulkinta myds haastaa toisen —niin
filosofiassa, poliittisessa argumentaatiossa kuin
arkiajattelussakin laajalti kannatetun —rationaali-
suuskisityksen, David Humen filosofiaan perus-
tuvan instrumentaalisen nikemyksen rationaali-
suudesta. Kolmas ulottuvuus liittyy tieteisopti-
mismin ja sitd kritisoineen postmodernin ajattelun
viliseen jannitteeseen. Schefflerin filosofian ni-
kokulmasta tieteisoptimismista tai tieteellisestd
reduktionismista luopuminen ei tarkoita rationaa-
lisuuden mahdollisuudesta luopumista sen enem-
pad tieteen alueella kuin sen ulkopuolellakaan.
Scheffler yhdistdi filosofiassaan oletuksen kai-
ken tiedon epavarmuudesta sekd mahdollisuuden
rationaalisuuden ideaalin puolustamiseen. Tamin
Scheffler toteuttaa méérittelemélld uudelleen ratio-
naalisuuden kasitteen. Koska rationaalisuuden ja
objektiivisuuden kisitteet ovat kiintedssd suhtees-
sa toisiinsa ja midrittyvit osin toistensa kautta,’
rationaalisuuden ideaalin uudelleenméiérittely edel-
lyttdd myds objektiivisuuden késitteen uudelleen-
madrittelyd. Tdmé uudelleenmiirittely tarjoaa
Schefflerin vastauksen rationaalisuuden ja objek-
tiivisuuden ideaaleille viime vuosisadan aikana
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esitettyyn kritiikkiin (ks Scheffler 1982). Objektii-
visuuden mahdollisuus on usein hylétty silld pe-
rusteella, ettd sen ajatellaan edellyttdvén varman
tiedon mahdollisuutta. Timén jilkeen on vedottu
siihen, ettd varmuuden saavuttaminen on mahdo-
tonta, ja siksi hylatty myds objektiivisuuden mah-
dollisuus (tdstd argumentista ja sen ongelmista
tarkemmin. Holma 2008a, 20-21). Scheffler osoit-
taa, ettd objektiivisuuden mahdollisuus ei edelly-
td totuuden tai varmuuden mahdollisuutta.’ Ob-
jektiivisuudessa onkin kysymys pikemminkin as-
teittaisesta jatkumosta subjektiivisuuden ja objek-
tiivisuuden vélilld kuin kahtiajaosta totaalisen sub-
jektiiviseen ja objektiiviseen. Arvioidessamme jon-
kin asian objektiivisuutta kysymme siis sité, missi
méidrin sellaiset objektiivisuuden kriteerit kuin
puolueettomuus ja relevantin evidenssin ja jarki-
syiden huomioiminen ovat tiedonmuodostuspro-
sessissa toteutuneet. Esimerkiksi tieteellinen tie-
donmuodostus, oikeusprosessi tai vaikkapa jour-
nalismi voivat pyrkid saavuttamaan korkeimman
mahdollisen objektiivisuuden tason, ja voidaan
tdysin ymmaérrettavasti ja perustellusti sanoa, etti
joku nékemys asiasta on edelld kuvatussa mieles-
sd objektiivisempi kuin joku toinen. Meilla ei kui-
tenkaan voi olla kdytossdmme kaikkea mahdollis-
ta evidenssid eikd kaikkia jérkisyitikadn; siksi emme
ole oikeutettuja pitdmain mitddn kisityksiimme
varmasti totena. Schefflerin muotoilemat rationaa-
lisuuden ja objektiivisuuden médritelmat siis véis-
tdvit varman tiedon ja tiedon pysyvien alkupis-
teiden olettamisen muodostamat filosofiset ongel-
mat.

Toinen Schefflerin rationaalisuuskisityksen
keskeinen piirre on, ettd se ei jaa David Humen
filosofiaan perustuvaa kantaa jirjestd puhtaasti
vilineellisend (ks. esim. Scheffler 1973, 76, 136—
145; Scheffler 1997, 267). Vilineellinen eli instru-
mentaalinen rationaalisuuden tulkinta nékee jar-
jen kykenevéni arvioimaan ainoastaan keinojen
tehokkuutta suhteessa jérkiperdisen arvioinnin
ulottumattomissa oleviin pddmaariin. Instrumen-
taalinen nikemys rationaalisuudesta on Scheffler-
in mukaan filosofisesti kestaméton ja perustuu lu-
kuisiin virheellisiin taustaoletuksiin; esimerkiksi
jédrjen ja tunteen seki tosiasioiden ja arvojen vili-
siin jyrkkiin kahtiajakoihin. Schefflerillle rationaa-
lisuus ei merkitse emotionaalisen vastakohtaa,
vaan teoksessaan “’In Praise of the Cognitive Emo-
tions” Scheffler argumentoi tété jaottelua vastaan
ja esittdd tunteiden olevan yhdessi jarjen kanssa
merkittdvissi roolissa esimerkiksi tieteenteossa ja

filosofiassa (Scheffler 1991, 3—17). Tosiasioiden ja
arvojen vilinen jyrkkd kahtiajako taas ndyttaytyy
ongelmallisena edellisessd osioissa esitettyjen
kdytdnnon todellisuudessa eldvdn ihmisen nako-
kulmasta argumentoinnin ja uskomusten kokonai-
suuden ldahtokohtaisen luotettavuuden perusole-
tusten kanssa.

Scheffler siis esittdd, ettd jarjen avulla voimme
arvioida niitd pddmairid ja arvoja, joita yksiloini ja
yhteisdind pyrimme saavuttamaan. Tdmé nikemys
rationaalisuudesta ei edellytd oletusta varmasta,
erehtymattomastd tai muuttumattomasta arvotie-
dosta, vaan se sopii yhteen tiedon epdvarmuutta
ja prosessuaalista luonnetta korostavan tietoka-
sityksen kanssa.

Kolmas Schefflerin filosofiassa ndyttaytyva
kysymyksenasettelu liittyy valistuksen ajan filo-
sofiaan pohjautuvaan jérkeisuskoon ja tdhén ki-
sitykseen liittyvédédn ajatukseen, ettd tiede voisi
toimia maapallon ja ihmiskunnan ongelmien rat-
kaisijana. Erds postmodernin ajan keskeisistd tun-
nusmerkeistd on ollut lisddntyvé pessimismi suh-
teessa tieteelliseen rationaliteettiin ja tieteen mah-
dollisuuksiin. Tietoteorian ja tieteenfilosofian
suunnalta kasvatuskysymyksid ldhestyvé Scheftf-
ler tuntee timéntyyppisten relativististen ratkai-
sujen filosofiset ongelmakohdat ja paityy etsimdin
jamuotoilemaan toisenlaisia ratkaisuja. Scheffle-
rildisessa ratkaisumallissa rationaalisuuden alue on
selkedsti tieteen ndkokulmaa laajempi. Tam4 tar-
koittaa, ettd jarjelld voi etsid vastauksia sellaisiin-
kin kysymyksiin, joita tieteellinen tieto ei 1dhto-
kohtiensa vuoksi edes kysy. Schefflerin rationaa-
lisuuskdsitys siis tavallaan haastaa yhden koko
tdmin valistuksen ja postmodernin vilisen deba-
tin perusoletuksista esittdmilld ndikemyksen tie-
teen aluetta huomattavasti laajemmalle sovellet-
tavasta rationaalisuuden ideaalista.

Schefflerin rationaalisuuskdsityksen valossa
niyttddkin mielestdni siltd, ettd postmodernin jér-
jen kritiikin ja valistushenkisen tieteisoptimismin
taustalla on yhteneviinen, instrumentaalinen ni-
kemys rationaalisuudesta. Tdsséd rationaalisuus-
kisityksessd, jota tieteen mahdollisuuksiin opti-
mistisesti suhtautuva valistusfilosofi kannattaa ja
sen postmoderni kriitikko vastustaa, rationaali-
suus ndhdddn kapeana, tieteelliseen tietoon ja
maailmankuvaan liittyvini, suhteellisen vélineel-
lisend ja kapea-alaisena jarjenkdyton soveltamisen
muotona. Instrumentaalisesta rationaalisuuskasi-
tyksestd seuraa, ettd rationaalisen arvioinnin ja
keskustelun ulkopuolelle jd4 runsaasti esimerkiksi
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kasvatuskeskustelun kannalta keskeisid alueita.

Taman kisityksen oikeuttamisargumentit kyt-
keytyvét Schefflerin filosofiassa kysymyksiin
reduktionistisen ajattelun vastustamisesta. Scheff-
ler vastustaa jyrkisti sekd sellaista reduktionis-
min muotoa, jossa kaikki ylipdétddn kuvattavissa
oleva olisi viime kédessd kuvattavissa tieteen ku-
vausjirjestelmilld (Scheffler 1973, 58—60), ettd sel-
laistakin tieteen sisdistd reduktionismiakin, jossa
tieteellinen tieto voitaisiin viime kiddessd palaut-
taa yhteen kuvausjérjestelméién (Scheffler 2000,
163). Schefflerin mukaan todellisuuden kuvaus-
tavat ovat monet, eiviatkd ne edes tiecteen kentdn
sisdlld osoita merkkeji kuvausjérjestelmien yhden-
mukaistumisesta, vaan mitd pidemmadlle vaikkapa
biologia, psykologia, kemia ja fysiikka etenevit,
sitd vihemman niiden kuvausjirjestelmét muistut-
tavat toisiaan. Téstd ajatuksesta seuraa sen mah-
dollisuuden hyviksyminen, ettd todellisuus saat-
taa olla huomattavasti monikerroksisempi ja moni-
ulotteisempi kuin tieteellis-tekninen maailmanku-
va aluksi oletti. Tdmé on Schefflerin mielesti télla
hetkelld perustellumpi ja uskottavampi vaihtoeh-
toja kuin vaikkapa irrealistinen konstruktivismi tai
toisaalta tieteen konvergoitumiseen uskova mo-
nismi tai fysikalismi. Rationaalisuuden alue taas,
ymmairrettynd jarkiperusteiden etsinnén ja kriitti-
sen ajattelun mahdollisuutena, ulottuu laajasti to-
dellisuuden eri osa-alueille.

Suhteessa tieteen mahdollisuuksiin ihmiskun-
nan ja maapallon ongelmien ratkaisijana on Scheff-
lerin filosofiassa havaittavissa my0s asteittainen
muutos; alkuvaiheen teksteistd monet vield hei-
jastelevat uskoa tieteen mahdollisuuksiin, loppu-
vaiheen teksteisti taas on luettavissa ajatus, jon-
ka mukaan tieteen alue, vaikkakin on merkittava,
on vain osa inhimillisen todellisuuden ja sen mie-
lekkddn jasentymisen kokonaisrakennetta. Todel-
lisuus ja ihminen alkavat vuosikymmenten saatos-
sa valottua Schefflerille yhd monikerroksisempina
ja fallibilistinen ndkékulma korostaa yha voimak-
kaammin ihmisen tietdimyksen rajallisuutta suh-
teessa ilmidihin, joiden keskelld han eldé. Scheff-
ler ei kuitenkaan paidy skeptiseen oletukseen ih-
misen jarjelle tai tietdmiselle tdysin saavuttamat-
tomissa olevasta todellisuudesta.

Aikuiskasvatuksen maailma ja Scheff-
lerin ndkemys rationaalisuudesta

Schefflerin filosofian kaltaisen teoreettisen ja abst-

rakteja kisitteitd vilisevdn ajatuskokonaisuuden
ja kéytdnnon todellisuuden yhtymidkohtien hah-
mottaminen on haasteellinen tehtdva. Niitd yhty-
mikohtia kuitenkin on, ja olennaista on ymmartaa,
ettd tiedostamattomat oletuksemme esimerkiksi
juuri rationaalisen arvioinnin mahdollisuuksista ja
rajoista ovat kuultavissa oman aikamme virtauk-
sissa ja keskusteluissa esimerkiksi tieteen ja ai-
kuiskasvatuksen rooleista ja merkityksisté. Oletus
rationaalisuuden instrumentaalisuudesta, siis se
kanta, jota Scheffler ajattelussaan kritisoi, sopii itse
asiassa huonosti tieteellisen toiminnan tai aikuis-
kasvatuksen teorian ja kdytdnndn taustaoletuk-
seksi. Saatamme kuitenkin virheellisesti olettaa,
ettd meidén ei ole mahdollista puolustaa argumen-
taatiossamme kantaa, jossa myds padmairid ja ar-
voja arvioitaisiin rationaalisuuden periaatteiden
mukaisesti. Aiemmin kuvaamani oletukset joko it-
sestdin selvistd, kyseenalaistamattomista padmai-
ristd tai toisaalta pddmadrien darimmaisestd sub-
jektiivisuudesta ja relatiivisuudesta johtavat kési-
tykseen rationaalisuudesta rajoittuvana pelkés-
tddn keinojen ja vilineiden arviointiin. Meidan tu-
lisi siis kysyéd, olemmeko todellakin kykenevid ar-
vioimaan ainoastaan keinojemme ja vélineidemme
tehokkuutta vai voimmeko ldhestyi jarkiperiises-
ti myds sitd, millaisia pddmédrid perimmailtién ta-
voittelemme. Schefflerildinen rationaalisuuden
puolustus argumentoi vakuuttavasti sen puoles-
ta, ettd myds padmairit, tavoitteet ja arvot kuulu-
vat perustellusti jarkiperdisen arvioinnin piiriin.

Aikuiskasvatuksen filosofisia peruskysymyk-
sid pohtiessamme on keskeistd merkitystd silld,
kummantyyppisen — ehki tiedostamatta omaksu-
mamme — rationaalisuuskdsityksen varassa koh-
taamme aikuiskasvatuksen teorian ja kdytdnnon
kysymyksenasettelut. Perustelemmeko aikuiskas-
vatusta koskevia valintojamme ja kannanottojam-
me itsestddn selvind pidettyjen pddmadrien poh-
jalta, argumentoiden esimerkiksi, ettd tulevaisuu-
den suunta on vidistdmitti sellainen, ettd tietyn-
laisia valmiuksia tarvitaan, ndihin on siis aikuisia
kasvatettava tai koulutettava. Vai kysytdanko, mil-
laiseen tulevaisuuteen yhteiskuntana ja laajempa-
nakin ihmisten yhteisénd haluamme olla menossa,
ja arvioimmeko niitd tavoitteita kriittisesti erilai-
set ndkokulmat ja informaation lahteet huomioon
ottaen.

Yksilotasolla taas voidaan kysyé, onko aikui-
sella oppijalla mahdollisuus ja oikeutus pohtia
vastaavia kysymyksid suhteessa omiin elimanva-
lintoihinsa: mitd mini tavoittelen yhtdéltd yksilo-



4/2009 0 AIKUISKASVATUS 0 ARTIKKELIT o 261

ni ja toisaalta yhteison jdsenend ja toimijana, ja
mitkd ovat perusteeni tavoitella juuri néitd pai-
madrid.

Yksi tapa tarkastella schefflerildisen rationaali-
suuden merkitystd aikuiskasvatukselle on pohtia
aikuiskasvatustieteellistd tutkimusta ja tieteenalaa
Schefflerin filosofian ndkdkulmasta. Tieteelliseen
toimintaan sovellettuna Schefflerin rationaalisuus-
kisityksen pohjalta nousevat esiin tieteen auto-
nomian, pluralismin ja dialogisuuden periaatteet.
Samat periaatteet, jotka soveltuvat tieteellisen toi-
minnan ideaaleiksi kokonaisuutena, ovat sovellet-
tavissa myds yksittiisille tieteenaloille, esimerkik-
si aikuiskasvatuksen tutkimuksen moni-ilmeiseen
kenttddn.

Eri toimintasfddrien — kuten tieteen tai kasva-
tuksen — autonomisuuden ajatus kytkeytyy Scheff-
lerin ajattelussa demokraattisen yhteiskunnan sii-
lyttdmisen ja kehittimisen mahdollisuuksiin. John
Deweyn ajattelua seuraten Scheffler esittdd, ettd
kasvatuksen alueen tulee olla itsendisessd mutta
dialogisessa suhteessa muihin yhteiskunnan toi-
mintasfddreihin kuten tieteeseen, politiikkaan ja
taiteeseen. Ajatuksena on, ettd autonomiset toi-
mintasfadrit voivat omalta osaltaan toimia yhteis-
kuntaa muuttavina ja uudistavina instituutioina,
kun taas autonomian puuttuessa eri sfadrit ovat
vaarassa paityd kritiikittdmaisti toteuttamaan nii-
den oman tehtdvikentin ja toiminnan rationalitee-
tin ulkopuolelta tulevia ideaaleja ja periaatteita.
Autonomisten toimintasfadrien kuten tieteen tai
kasvatuksen ohjeistaminen niiden itsensd ulko-
puolelta ndyttaytyy Schefflerin ajattelussa riskind
suhteessa demokraattisen yhteiskunnan toimin-
tamahdollisuuksiin.

Pluralismin periaate liittyy Schefflerin ajattelus-
sa tarkastelemiemme ilmididen monimuotoisuuteen
jamonikerroksisuuteen, seki tietdmisemme rajalli-
suuteen ja epdvarmuuteen. Pluralismin periaate ei
siten tarkoita, ettd kaikki ndkokulmat, teoriat tai
katsantokannat olisivat yhti tosia tai ettd jarkipe-
rdisin perustein valitsemamme nikemys olisi vain
”yksi muiden joukossa”. Asioiden pluralistinen
tarkastelu ja monien ndkdkulmien ja katsantokan-
tojen edistiminen auttaa meitd hahmottamaan eri
puolia tutkimistamme ilmidkentistd ja eldmisen
maailmoista ja mahdollistaa ndin uusia ymmarryk-
sen tasoja niin tieteellistd, poliittista kuin kasva-
tustoimintaakin suunniteltaessa ja arvioitaessa.

Dialogisuuden periaate on oikeastaan luonnol-
linen seuraus edelld kuvatuista autonomisten sfaé-
rien ja pluralismin oletuksista. Koska uutta tietoa

etsitddn paitsi yksilollisell tasolla my6s yhteisoi-
ni, monia eri ndkdkulmia ja katsantokantoja kuun-
nellen ja arvioiden, vuoropuhelun merkitys on
viistimittd olennainen.

Tarked huomio suhteessa pluralismin ja dialo-
gisuuden periaatteisiin on, ettd ndmé ideaalit yh-
distyvit Schefflerilld maltilliseen filosofiseen rea-
lismiin. Toisin kuin esimerkiksi Jiirgen Haberma-
sin totuuden konsensusteoriaan nojautuva teo-
ria, jossa dialogisuudella tavoitellaan “herruudesta
vapaata kommunikaatiota” totuuden késitteen
médrittyessd “herruudesta vapaan kommunikaati-
on ideaalisena raja-arvona”’(Niiniluoto 2003, 246),
Schefflerin totuuskdsitys nojautuu Tarskin se-
manttiseen totuusteoriaan (Scheffler 2009, 39-41)
ja on ndin ndhtdvissd pikemminkin totuuden kor-
respondenssiteorian suuntaisena. Scheffler itse
nimittad tatd pluralismin ja realismin synteesiddn
“plurealismiksi” (Scheffler 2000). Plurealistinen ni-
kokulma mahdollistaa pluralismin sdilyttiden rea-
listisen ratkaisun relativismin ongelmaan, ja Scheff-
lerin onkin kehittinyt ndkdkulman synteesiksi
oman maltillisen realisminsa ja Nelson Goodmanin
pluralistisen relativismin vilille (ks. Scheffler 2000,
2001; Holma 2004, 2008a, 2009).

Aikuiskasvatuspolitiikan ja aikuiskasvatuksen
kaytantdjen ndkdkulmasta aktiivisesti tiedonmuo-
dostukseen, prosessointiin ja pddméérien arvioin-
tiin osallistuvat kansalaiset ndyttévit Schefflerin
filosofian valossa merkityksellisiltd juuri demo-
kraattisen yhteiskunnan toimivuuden kannalta.
Padmaidrien rationaalisen arvioinnin mahdollisuu-
den ndkokulmasta vaikuttaa 1dhinnd absurdilta aja-
tus, jonka mukaan olisi olemassa joku valmis, ul-
koa tuleva pddmaiird, jota varten tdysivaltaisen
aikuisen kansalaisen tulisi kouluttautua tayttadak-
seen hdnelle asetetut vaatimukset ja tavoittaak-
seen ne valmiudet, joita hdnen tulevaisuuden yh-
teiskunnassa oletetaan tarvitsevan.

Israel Scheffler méadrittelee rationaalisuuden
késitteen siten, ettd se on huomattavasti vilineel-
listd rationaalisuuskdsitysté laajempi. Ndin Scheff-
ler valttd niin postmodernistisen relativismin kuin
liiallisen tieteisoptimisminkin filosofiset ongelma-
kohdat. Aikuiskasvatuksen teorian ja kdytinnon
tarkastelussa schefflerildisen rationaalisuuden
ideaalin mukaiset autonomian, pluralismin ja dia-
logisuuden periaatteet yhdistettynd maltilliseen
filosofiseen realismiin avaavat perusteet sille, ettd
ihmisen tietdmisen epdvarmuudesta ja todellisuu-
den monikerroksisesta luonteesta huolimatta mei-
dén on mahdollista jarkiperdisesti arvioida ja tar-
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vittaessa muuttaa ja uudistaa niin yksil6llisid kuin
yhteisollisidkin késityksidmme ja pddmadridmme.

Viitteet

1. Tamén tutkimuksen metodologisista valinnois-
ta ks. myds Holma 2009.

2. Ndistd traditioista ja niihin liittyvisti taustaole-
tuksista tarkemmin Holma 2008b, 290—295.

3. Ks. esim Putnam 2002 ja Rescher 1990.

4. Tdsséd yhteydessd on mainittava, ettd Harvar-
din pragmatistien yhden kuvausjérjestelmin kri-
tiikki pyrkii vastaamaan nimenomaan tieteellisen
reduktionismin ja erityisesti yhden sen tyypillisen
muodon, fysikalismin kannattajille. Kritiikin kérki
ei siis ole siind, ettei vuoropuhelu tai yhteisen kie-
len [6ytaminen eri kuvausjarjestelmien vilille voi-
si olla mahdollista ja jopa suotavaa, vaan siini,
ettd tieteellisen reduktionismin timénhetkiset muo-
dot ovat Harvardin pragmatistien argumentaation
mukaan kestdmattomia.

5. Alven Neiman ja Harvey Siegel kirjoittavat ra-
tionaalisuuden ja objektiivisuuden kisitteellises-
td yhteenkietoutuneisuudesta Schefflerin filoso-
fiassa niin: ”Jos uskomukseni p on rationaalinen,
se perustuu relevanttiin evidenssiin, jota on puo-
lueettomasti ja objektiivisesti punnittu ja arvioitu.
Tédssd merkityksessé objektiivisuus on seki tie-
teen ettd yleisemminkin rationaalisen pohdinnan
vilttdméton ehto. Mutta yhté lailla tarvitsemme
rationaalisuutta voidaksemme arvioida objektiivi-
sesti, koska objektiivinen arviointi edellyttdi, ettd
viitteitd ja oletuksia arvioidaan itsendisesti rele-
vantin evidenssin perusteella ja ettd arvioon pdi-
dytddn tdhdn evidenssiin nojautuen” (Neiman ja
Siegel, 1993, 61, kidnnds Holma, rationaalisuuden
ja objektiivisuuden késitteiden suhteista ks. myos
Holma 2008a, 16-19).

6. Scheftlerin teos Science and Subjectivity (1982)
kisittelee erityisesti tieteen objektiivisuuden mah-
dollisuutta objektiivisuuden kdsitteen uudelleen-
madrittelyn pohjalta.
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