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Gadamerin filosofisesta
hermeneutilkasta

AINI ORAVAKANGAS

Tekstiéi ja puhetta kisittelevissd laadullisessa
tutkimuksessa viitataan usein tutkimuksen herme-
neuttisiin ldhtdkohtiin tai “hermeneuttiseen yti-
meen”. Mitd oletuksia tdm4 tieteenfilosofinen va-
linta tuo tullessaan, saattaa jdddd syvemmin poh-
timatta.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd hermeneutiikka
on kaikkien ihmistieteiden perusteita késitteleva
filosofinen suuntaus. Hermeneuttisen tutkimuk-
sen perusléhtdkohta ja maailma on kieli, jonka si-
sélld tutkija pyrkii ymmartdmaan ja tulkitsemaan
jonkun toisen ajattelua ja puhetta (tekstid). Kes-
keiseksi tieteenfilosofiseksi kysymykseksi nousee
silloin se, mitd kielen ymmarretddn olevan, mitd
ovat merkitykset ja milld perusteilla on mahdollis-
ta ymmdrtid toisen puhetta. Ja edelleen, miten tut-
kijan omat ajatukset, so. ennakkoluulot, kokemuk-
set ja intentiot — laajemmassa ymmairryksessi
my0s historia, aika ja kulttuuriperinne — vaikutta-
vat tutkimuskohteen valinnassa, aineiston analyy-
sissa ja tulkinnassa. Namé nékokulmat johtavat
tutkijan pohtimaan syvillisemmin myds omaa roo-
liaan tieteen tekijéna.

Tassd artikkelissa pyrin valottamaan herme-
neuttisen ldhestymistavan ldhtdkohtia Hans-
Georg Gadamerin (1900-2002) filosofisen herme-
neutiikan valossa. Gadamerin filosofiaa on luon-
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nehdittu erdédnlaiseksi metahermeneutiikaksi, jos-
sa selvitelldan tulkinnan, ymmartdmisen ja merki-
tyksenannon perusteita. Gadamerin ajatuksia voi-
daan soveltaa filosofian ohella monille tieteenaloil-
le kuten oikeustieteeseen, teologiaan, historiaan,
kirjallisuustieteeseen, sosiologiaan ja kasvatus-
tieteisiin. (Ks. Nikander 2004)

Oma dialogini Gadamerin kanssa syntyi kasva-
tusfilosofian alaan kuuluvassa viitdskirjaty0ssa,
jossa pyrin analysoimaan ja tulkitsemaan suoma-
laiseen koulutukseen ja kasvatukseen liittyvad
yhteiskunnallista keskustelua (ks. Oravakangas
2005ab). Aineiston analyysissa tulin huomaamaan,
etteivit kisitteiden merkitykset olleet kaikille pu-
hujille samat. Tulkinnassa havahduin tarkastele-
maan my0s oman ajatteluni piiloisia sitoumuksia,
jotka nousevat paitsi omakohtaisista kokemuksis-
ta my®ds siitd kulttuuriperinteesti, jossa olen kas-
vanut ja johon olen kasvatettu. Sittemmin olen
pohtinut Gadamerin hermeneutiikkaa narratiivisen
tutkimuksen ndkokulmasta. Voiko narratiivisessa
aineistossa erottaa miki on yksilon ja mikd yhtei-
son, kulttuurin tai ajan puhetta? Eiko jo se, mitd
haluan tutkia ja mitd tahdon aineistoltani kysy4,
heijasta jotakin ennakko-oletusta, kokemusta, ai-
kaa ja perinnettd? Sama asetelma lienee kaikessa
tutkimuksessa. Voiko tieto ja tiede olla neutraalia,
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objektiivista ja totta ja mikd ylipd4nsd on tutkijan
tehtdvd yhteiskunnassa - ndmai ovat kysymyksia,
joita Gadamerin filosofinen hermeneutiikka velvoit-
taa pohtimaan.

Hermeneutiikka filosofiana

Aikamme filosofisessa keskustelussa termilld *her-
meneutiikka’ viitataan tavallisimmin filosofiseen
hermeneutiikkaan, jonka juuret ovat saksalaisen
Martin Heideggerin (1889-1976) paiteoksessa Sein
und Zeit (Oleminen ja aika, 1926). Edmund Hus-
serlin fenomenologiasta vaikutteita saanut Hei-
degger muotoilee filosofiansa ydinajatuksen seu-
raavasti:
Filosofia on universaalia fenomenologista on-
tologiaa, jonka ldhtékohdat ovat tddlldolon
hermeneutiikassa, joka eksistenssin analytiik-
kana on kiinnittinyt kaiken filosofisen tutki-
muksen sisdltdimdn johtolangan pddn siihen,
mistd filosofinen tutkimus alkaa ja mihin se
palaa.’

Heideggerin oppilaasta ja assistentista Hans-
Georg Gadamerista tuli erds viime vuosisadan mer-
kittdvimmistd eurooppalaisista filosofeista. Gada-
merin filosofinen tyd liittyy Heideggerin vaikutuk-
sen lisdksi pitkddn hermeneuttiseen ja hengentie-
teelliseen perinteeseen, jonka keskiossa ovat kieli
jahistoria, teksti ja sen merkitysten tulkinta. Gada-
mer teki pitkdn eldiméntyon filosofisen hermeneutii-
kan kehittdjani ja osallistui aktiivisesti filosofiseen
keskusteluun 1dhes kuolemaansa saakka. Tunne-
tussa pédidteoksessaan Wahrheit und Methode
(1960) Gadamer pohtii mm. tietimisen luonnetta,
metodin roolia seki tieteen tekijan tehtdvaa yh-
teiskunnassa. Teemat ovat tieteessd ja filosofias-
sa aina ajankohtaiset. Molemmat maailmansodat
jaeldman teknologisoitumisen kokeneen filosofin
ajatuksissa riittdd ammennettavaa sekd yksityiseen
ajatteluun ettd monille tieteenaloille. Gadamerille
hermeneutiikka on enemmén kuin ihmistieteiden
erityisominaisuus tai hengentieteiden metodi; se
on tapa katsoa maailmaa ja osallistua siihen. Ga-
damerille hermeneutiikka tarkoittaa ihmiselle omi-
naista syvillisen ymmartdmisen kyky4, kdytanndl-
listd ja eldytyvdd mydtamielisyyttd, jota tarvitaan
kaikessa ihmisten vilisessd kanssakdymisessa tie-
de mukaan lukien.?

Tamin ndkemyksen ldahtokohdista Gadamer
muotoilee filosofisesta hermeneutiikastaan univer-
saalin ontologian viitaten Immanuel Kantiin ja

Heideggerin Dasein-analyysiin:

Kantilla ei tosiasiallisesti ollut tavoitteena sa-
nella modernille luonnontieteelle, kuinka sen
tulisi kdyttiytyd seistikseen kunniakkaasti
Jérjen tuomioistuimen edessd. Kant asetti filo-
sofisen kysymyksen. Hdn kysyi, mitkd ovat tie-
tdmisemme edellytykset, joiden kautta moder-
ni tiede on mahdollista ja kuinka pitkdlle ne
riittdvdt. Tdssd mielessd myos oma tutkimuk-
seni asettaa filosofisen kysymyksen. Se ei kui-
tenkaan aseta kysymystd ainoastaan niin sa-
notuille henkitieteille (—); se ei kysy ylipdd-
tddn ja ainoastaan tieteen ja sen kokemusten
perddn - se kysyy inhimillisen maailmankoke-
muksen ja eldmdnpraksiksen perdcdn. Se kysyy
kantilaisittain ilmaistuna: Miten ymmdrtdmi-
nen on mahdollista? Tdmd kysymys edeltdid
subjektiviteettiin kuuluvaa ymmdrtdvid suh-
tautumista, myos ymmdrtdvien tieteiden meto-
diikkaa ja niiden normeja ja sddntdji. Heideg-
gerin inhimillisen tddlldolon (Dasein) tempo-
raalinen analytiikka on mielestdni osoittanut
vakuuttavasti, ettd ymmdrtiminen ei ole vain
erds subjektin suhtautumistavoista vaan itse
tdadlldolon olemistapa. Tdssd merkityksessd
kéytdin kdsitettd 'hermeneutiikka’. Se kuvaa
tddlldolon perustavaa liikuttuneisuutta, joka
koostuu rajallisuudesta ja historiallisuudes-
ta, ja sisdltdd siksi sen maailmankokemuksen
rajat. Tamd ei ole yksipuolisen nékékulman
mielivaltaa tai konstruktiivista ylijdnnitettd,
se kuuluu ennemminkin asian luonteeseen, sii-
hen, ettd ymmdrtdimisen liike on kaiken katta-
vaa ja universaalia.’

Hermeneutiikan perinteesta

Hermeneutiikka sai alkunsa jo antiikin oraakkeli- ja
Homeros -tulkinnoissa seké juutalaisessa raama-
tuntulkinnassa. Platonin Kratylos-dialogi* ja Aris-
toteleen teos Tulkinnasta® mainitaan usein her-
meneutiikan alkuteksteind. Ensin mainitussa Pla-
tonin dialogissa Sokrates keskustelee Hermoge-
neen ja Kratyloksen kanssa sanojen synnysti, kie-
lestd ja ymmartdmisen mahdollisuudesta. Jalkim-
méiisessd Aristoteles pohtii kielen merkitysté, lau-
seiden totuutta, epétotuutta, mahdollisuutta ja
valttimattomyytta.

Hermeneutiikan tirkeind nimind sekd Heideg-
ger ettd Gadamer mainitsevat kirkkoisdt Origeneen
(185-254) ja Augustinuksen (354—430). Kristilli-
sen opin ja Platonin filosofian yhteensovittami-



266 0 NAKOKULMIATUTKIMUKSEEN o AIKUISKASVATUS o 4/2009

seen pyrkivd Origenes kehittelee pyhien kirjoitus-
ten tulkitsemismetodia erottaen sanallisen, allego-
risen ja hengellisen tulkinnan. Tall4 ty611d hén las-
kee perustuksen keskiajalla vallinneelle tulkintat-
raditiolle. Han my®ds pohtii syvillisesti sanojen
merkityksen suhdetta persoonalliseen kokemuk-
seen. Augustinus puolestaan luo perustaa herme-
neuttiselle sanastolle. Hdn korostaa, ettd sanaa ei
voi ymmaértdd vain sen ulkoisesta muodosta, ym-
mirtdmisen tehtdvini on tavoitella sanojen ja ide-
oiden takana olevaa ’sisdistd ajatusta”.

Tieteenalana hermeneutiikan synty ajoittuu
1500-luvun protestantismiin, jossa pyrittiin kehit-
tdmidn vilineitd katolisen kirkon dogmaattisen
tulkintatradition vastustamiseen. Vuonna 1567 jul-
kaistussa Clavis scripturae sacrae -tekstissd Mat-
tias Flacius muotoilee pyhien kirjoitusten tulkit-
semista varten ankaran hermeneuttisen metodin,
joka korostaa kieliopillisen tulkinnan ja filologisen
tiedon tirkeyttd, mutta liittdd sithen Augustinuk-
sen ajatuksen yksilollisen kokemuksen merkityk-
sestd. Flaciuksen hermeneutiikka on systemaatti-
nen metodi, jossa pyritddn erottamaan toisistaan
tulkinnan rationaaliset ja uskoon perustuvat séén-
not. Pyhien kirjoitusten yksittdiset kohdat voi-
daan ymmartid Flaciuksen mukaan vain kokonai-
suuden kautta.t

1600- ja 1700-luvuilla kiinnostus hermeneutiik-
kaa kohtaan kasvoi. Taustalla ndhdddn modernin
luonnontieteen synty ja valistusaatteen luoma tar-
ve tarkastella tulkitsevien tieteiden asemaa tieteel-
lisen tiedon kentédssd. Moderni luonnontiede hor-
jutti tulkitsevien tieteiden tiedollisia ldhtdkohtia.
Uudet totuuden, verifioinnin, metodin ja tieteen
kielen vaatimukset saattoivat myos tulkitsevat tie-
teet itsereflektion dérelle. Tilanne vahvisti herme-
neutiikan ja filosofian suhdetta. Hermeneutiikan
ala alkoi laajeta raamatun tulkinnasta, juridiikasta
ja klassisten tekstien tulkinnasta kohti tulkinnan
yleisempid periaatteita.’

Modernin filosofisen hermeneutiikan isédna pi-
detdén saksalaista Friedrich Daniel Schleiermache-
ria (1769-1834), joka pddaineensa teologian lisik-
sioli perehtynyt kdytédnnolliseen filosofiaan, kas-
vatusoppiin, estetiikkaan ja politiikkaan. Schleier-
macherin nikemyksen mukaan ajattelu, kieli ja tie-
to liittyvét 1dheisesti yhteen ja edellyttdvit toisi-
aan. Ymmartddkseen ja tulkitakseen todellisuutta
myds filosofian on lahdettav liikkeelle kielesta.
Schleiermacherille hermeneutiikka oli taitoa ymmiéir-
tdd puhetta tai tekstid siitd kulttuurista kisin, jos-
sa se on syntynyt. Schleiermacherin késityksen

mukaan ei ole olemassa ajattelua ilman kielti, jol-
loin my®dskiin tieto ei ole mahdollinen ilman kiel-
td. Kieli tekee mahdolliseksi tiedon muodostuk-
sen, tiedon muistamisen, tiedon kerdémisen ja tie-
tojen vertaamisen. Toisaalta Schleiermacher véit-
tad, ettei myoskadn kieli ole mahdollinen ilman tie-
toa. Ndin ajattelu, kieli ja tieto edellyttdvit toisi-
aan. Kieli ei koskaan voi olla vain yhden henkilén
kieltd vaan siihen liittyy aina yhteisd. Néihin pe-
rusoletuksiin nojautuen Schleiermacher katsoo,
ettd myos filosofian on ldhdettiva liikkeelle kie-
lestd. Filosofian tulee kysyé kuinka kieli toimii,
kuinka ihminen hahmottaa itseédn ja maailmaa kie-
len kautta, kuinka on mahdollista ymmaértaa toisen
ihmisen puhetta.’

1800-luvun lopulla Schleiermacherin oppilas ja
elamdkerran kirjoittaja Wilhelm Dilthey esitti her-
meneutiikan hengentieteiden yleisend metodolo-
giana. Diltheyn (1833—1911) filosofian tarkoituk-
sena oli Geistesswissenschaft-kdsitteen kautta to-
distaa ihmis- eli henkitieteiden itsendinen ja oma-
leimainen asema luonnontieteiden rinnalla. Dilt-
heyn nikemyksen mukaan tiede ja inhimillinen tie-
to ovat aikaan, tilanteeseen ja historiallis-yhteis-
kunnalliseen ympiristoonsa sitoutuneita. Siten tie-
teellinen tiedonmuodostus on aina arkiymmarryk-
sen kautta esiteoreettisesti sidoksissa todelliseen
elaméan. Télld Dilthey ei kuitenkaan tarkoita tie-
teellisen tiedon yleispatevii tai normatiivista kayt-
téarvoa vaan pikemminkin kidytdnnon saattamista
tietoisemmaksi omasta historia- ja yhteiskuntasi-
donnaisuudestaan.

Tieteellistd tiedonmuodostusta ei pida irrottaa
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Hermeneut-
tisessa tutkimuksessa keskeinen tutkimusongel-
ma voi olla esimerkiksi tekstin tulkinta ja sen his-
torialliset ehdot, ihmisen ymmaértiva luonne, posi-
tivismin kritiikki, keskustelu ja dialogi, pragmatiik-
ka, teleologinen tai rationaalinen teonselitys, his-
torismi, universaali rationalismi jne.

Todellisuus on hermeneutikolle tietyssa merki-
tys- ja arvosuhteessa ilmenevii todellisuutta, jol-
le halutaan 16ytda sisdltd ja mieli. Siten tieteelli-
sessd ymmairtdmisessd on kysymys “paremmin
ymmairtdmisestd”, ymmartdmisestd jonakin (ns.
hermeneuttinen essiivi). Ymmérrys muotoutuu tie-
tyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa todellisuu-
dessa, josta kdsin se tulisi myds tulkita. Ns. her-
meneuttisen kehén kdsite synty nousee Schleier-
macherin ajattelusta, jossa korostetaan tekstin eri
puolien ja menetelmien yhdistdmistd tulkinnassa.
Tekstin merkitys voi avautua vain erilaisten mene-
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telmien ja ndkdkulmien kokonaisuuden pohjalta.
Husserl, Heidegger ja Gadamer korostavat tulkit-
sijan esiymmarryksen ja tulkintahorisontin merki-
tystd ymmairtdmiseen pyrkivian prosessin ldhto-
kohtana. Ihmisen olemassaolon historiallisuudes-
ta ja rajallisuudesta johtuen ymmartiminen ei voi
koskaan tulla tdydelliseksi, vaan se on paittyma-
ton prosessi, jossa uusi ymmarrys rakentuu jo ole-
massa olevan varaan.’

Hermeneuttisen filosofian kehityksessé tapah-
tui 1900-luvulla Heideggerin ja Gadamerin vaiku-
tuksesta edelld kuvattu murros, jossa painopiste
siirtyi epistemologisesta ja metodologisesta teks-
tihermeneutiikasta moderniin eksistentiaalis-onto-
logiseen hermeneutiikkaan.'

Gadamerin eldamasta

Gadamerin oma eldmédnhistoria selittdd osaltaan
hinen pitkéllistd vilienselvittelyddn luonnontie-
teellisen selittdmisen ja hermeneuttisen tulkintaan
pyrkivin ymmartdmisen vililld. Gadamerin isé oli
professori ja kemisti, joka odotti poikansa omis-
tautuvan luonnontieteille. Gadamer valitsi kuiten-
kin humanistisen uran, jolloin isidn ja pojan tie-
teenfilosofiset nakemykset erosivat jyrkisti toisis-
taan.

Marburgissa syntynyt Gadamer opiskeli aluksi
Puolassa saksan kieltd, kirjallisuutta ja humanisti-
sia tieteitd, sitten Saksassa taidehistoriaa ja runo-
utta. Gadamerin kiinnostuksen kohteina mainitaan
mm. Dostojevski, Tagore, Theodor Lessing, Tho-
mas Mann ja Seren Kierkegaard, joilla on ollut
merkittdva vaikutus saksalaisen eksistentialismin
syntyyn. Gadamerin Platonin filosofiaa késittele-
v viitoskirja valmistui jo 22-vuotiaana Paul Na-
torpin ohjauksessa. Pian viditoskirjan valmistumi-
sen jdlkeen Gadamer sairastui polioon ja joutui
kamppailuun eldmin ja kuoleman rajoille. Moder-
nista lddketieteestd ei l0ytynyt sairauteen apua.
Kerrotaan, ettd sairautensa aikana Gadamer luki
paljon ja pohti elimdnsd merkitystd ja suuntaa.
Tiassd eldmantilanteessa hén sai myds ensimmaéi-
sen kosketuksen Martin Heideggerin filosofiaan,
kun Natorp ldhetti hinelle Heideggerin Aristote-
leen tulkintaa kisittelevén kdsikirjoituksen'!, jos-
sa Heidegger jo esittdd paditeoksensa Sein und
Zeitin perusteita. Natorpin tavoin Gadamer innos-
tui Heideggerin fenomenologiasta, mm. siité kritii-
kistd, jonka Heidegger kohdistaa edistysoptimis-
miin, moderniin tieteeseen ja vallitsevan filosofian

tilaan. Tervehdyttyddn Gadamer jatkoi opintojaan
Freiburgin yliopistossa, jossa hdn tutustui henki-
16kohtaisesti sekd Heideggeriin ettd hénen opet-
tajaansa Edmund Husserliin. Erityisen vaikuttavi-
na mainitaan Heideggerin luennot faktisuuden
hermeneutiikasta ja Aristoteleen Nikomakhoksen
etiikasta. Seuraavana talvena Heidegger muutti
Marburgiin, jonne Gadamer seurasi hdnen assis-
tenttinaan jatkaen klassisia opintojaan Aristote-
leen, Platonin, kreikan, latinan, runouden, tragedi-
an ja retoriikan parissa. Klassisen filologian opin-
not alkoivat myds irrottaa Gadameria Heideggerin
vaikutuksesta. Han keskittyi tyohonsa antiikin fi-
losofian opettajana.

Kansallissosialistisen Saksan nousu vaikutti
osaltaan siihen, ettd Gadamerin kirjallisella uralla
oli pitkd hiljainen kausi. Luonteensa mukaisesti han
pyrki pysytteleméén syrjdssd natsien toiminnasta
siitdkin syystd, ettd monet hinen ystdavinsi oli-
vat juutalaisia. Monien muiden tiedemiesten ta-
voin Gadamer niki viisaimmaksi olla sekaantumat-
ta politiikkaan ja ilmeisesti juuri tésti syysta tuli
sodan padtyttyd nimitetyksi Leipzigin yliopiston
rehtoriksi neuvostohallinnon alle. Gadamerin piti
tirkedna yliopiston poliittisen riippumattomuuden
sdilyttdmistd, eikd hén viihtynyt uuden ideologi-
sen jarjestelmén totalitaarisessa ilmapiirissa. Syys-
kuussa 1947 hén sai professuurin Frankfurtin yli-
opistossa, jossa hdnen kollegoikseen tulivat ns.
Frankfurtin koulukunnan perustajat Max Hork-
heimer ja Theodor Adorno.

Gadamer ei viihtynyt Frankfurtissa pitkéén,
vaan siirtyi vuonna 1949 Karl Jaspersin seuraaja-
na professoriksi Heidelbergiin, jossa hin tydsken-
teli ldpi 1950-luvun pédteoksensa parissa. Taméa
ty0 saattoi hénet vilkkaaseen keskusteluun moni-
en aikalaisfilosofien kuten Jiirgen Habermasin,
Karl-Otto Apelin, Emilio Bettin ja Jaques Derridan
kanssa. 1970-luvulla Gadamer matkusti vuosittain
luennoimaan Yhdysvaltoihin, miké teki hdanen ajat-
telunsa tunnetuksi myds englanninkielisissa filo-
sofiyhteisoissd."?

Gadamer jatkoi poikkeuksellisen korkeaan ikdén
aktiivista ja dialogista filosofista ty6td. Hanen 100-
vuotissyntymépaivaansi juhlittiin filosofian mer-
keissd Heidelbergin yliopistolla helmikuussa 2000.
Gadamer kuoli 102-vuotiaana maaliskuussa 2002.

Totuudesta ja metodista

Vuonna 1960 julkaistussa pddteoksessaan Wahr-



268 0 NAKOKULMIATUTKIMUKSEEN o AIKUISKASVATUS © 4/2009

heit und Methode (1975, engl. Truth and Method
2004b) Gadamer korostaa kielen merkitysté kaiken
ajattelumme ldht6kohtana. Tutkiessamme esimer-
kiksi jotain menneisyyttd edustavaa kirjoitusta tai
1lmio6ta, tulkitsemme sitd aluksi omista ldhtékoh-
distamme, oman kokemusmaailmamme horisontis-
ta kdsin. Mutta kun alamme ymmartii tuota teks-
tid, se muuttaa vahitellen tulkintojamme siitd ja
maailmasta yleensd. Alamme katsoa asiaa myds
tekstin kirjoittajan nakékulmasta. Hermeneuttiseen
ymmairtdmiseen pyrkivé tutkimus on siten vuoro-
puhelua tutkijan ja tutkimuksen kohteen vililla.
Taman vuoksi hermeneuttisen paradigman niko-
kulmasta ei ole olemassa ylihistoriallista ja tulkin-
noista riippumatonta lopullista totuutta.!

Gadamer jatkoi Heideggerin filosofiaa pyrkien
kisitteellistimdan tulkinnan ja ymmaértdmisen uni-
versaaleja ennakkoehtoja. Ndiden ennakkoehto-
jen kautta Gadamer myds kyseenalaisti metodolo-
gisen asennoitumisen ihmistieteissd. Hinen mu-
kaansa ihmistieteissd ei voi soveltaa mitddn ek-
saktia metodologiaa, koska tutkimus on ennen
kaikkea kéytdntod, praksista, joka on osa tiettyd
eldmismaailmaa ja traditiota seki sen intuitiivisen
sensus communiksen tajuamista. Tutkimuksessa
metodologian merkitys ndkyy vasta jalkikéteen
tapahtuvassa jasennyksessd ja rationalisoinnis-
sa. Tulkinta ei voi olla vain jonkin metodin tai tiet-
tyjen tulkintasdéntdjen seuraamista.'

Thmistieteisséd tulkinta on traditiossa tapahtu-
vaa menneiden ilmididen tai asioiden ymmarretta-
viksi tekemistd nykyisyydessd. Gadamer suhtau-
tuu kriittisesti esimerkiksi kvantitatiivisessa ithmis-
tieteellisessd tutkimuksessa tuotettujen tilastojen
objektiivisina esitettyihin faktoihin. Gadamerin ni-
kemyksen mukaan tilastot tuotetaan tiettyjen tul-
kinnan kohteelle esitettyjen kysymysten perus-
teella. Aina voidaan kysyd, mihin kysymyksiin ti-
lasto vastaa ja mitka tosiasiat nousisivat esiin, jos
tutkimuksen kohteelle esitettiisiin toisenlaisia ky-
symyksid. Tulkinnallisia ongelmia ei voi vdistdd
viittamalld soveltavansa jotakin tiettyd metodia,
jonka ajatellaan takaavan objektiiviset tutkimus-
tulokset. Kvantitatiiviselle metodologiselle tutki-
mukselle on ominaista kohteen abstrahoiminen ja
etadnnyttdminen objektiksi, miki ei tee oikeutta
ihmistieteiden tulkinnan kohteen ainutlaatuisuu-
delle.’s

Gadamerilainen hermeneutiikka ei siis pyri ob-
jektiiviseen tietoon metodien avulla. Sen sijaan se
lahtee liikkeelle oletuksesta, etti tulkitsija ja tul-
kinnan kohde ovat vuorovaikutussuhteessa toi-

siinsa historiallisen ja yhteiskunnallisen tradition
kautta. Ndin tulkitsija ei koskaan toimi tdysin neut-
raalista asemasta eikd mikd4n metodi voi taata ab-
soluuttisen objektiivista tulkintaa tutkimuksen
kohteena olevasta tekstistd. Historiallinen traditio
ja kulttuuri siséltdvit merkityksid, joita tulkitsija
kantaa jo ajattelussaan ja kielessddn. Tatd Gada-
mer kuvaa kisitteelld wirkungsgeschichte, vaiku-
tushistoria. Kulttuuritraditio ja tutkimuksen koh-
detta koskevat aikaisemmat tulkinnat ohjaavat
ennakkokdsityksemme muodostumista ja tulkintaa.
Vasta oman ajattelumme vaikutushistorian tunnis-
taminen avaa paremman ymmértimisen mahdolli-
suudet. Gadamerilaisen hermeneutiikan mukaisesti
suuntautunut tutkimus merkitsee vaikutushistori-
allinen tietoisuuden (wirkungsgeschlichtliches
Bewusstsein'®) hyviksymistd ymmaértdmisen ja
tulkinnan ldhtdkohtana ja ehtona. Nédin hermeneut-
tisesti orientoituneessa tutkimuksessa on aina kyse
tutkijan tietoisuuden laajentumisesta ja syvem-
pain ymmairtdmiseen tdhtdavistd oppimis- ja si-
vistysprosessista.'’

Gadamerille hermeneuttinen kehd merkitsee kai-
ken ymmartimisen valttdmétontd ontologista pe-
rustaa. Ymmartdmisen synnyttdva prosessi ldhtee
liikkeelle tradition ja tulkitsijan suhteesta ja sithen
liittyvastd esiymmarryksestd, joka jostakin syystd
heréttdd tutkijassa kysymyksid. Gadamer kuvaa
tatd hetked kreikkalaisten sanalla afopon, joka “tar-
koittaa paikatonta, asiaa, joka ei mahdu ymmarry-
sodotustemme kaavoihin vaan saa meidét hétkah-
tamadn” '8, Tapahtuu jotakin, joka aiheuttaa tulkit-
sijan esiymmairryksessd muutoksen, jolloin héin
alkaa pohtia omaa ennakkokisitystddn ja testata
sitd lukemalla ja keskustelemalla. Téllaisten koke-
musten my6ta tutkijan suhde tulkintaa ehdollista-
neeseen traditioon ja sen vélittdmiin omiin aikai-
sempiin késityksiin muuttuu. Olennaista tissi her-
meneuttisessa prosessissa on omien kasitysten
koetteleminen avoimessa dialogissa.

Filosofisessa hermeneutiikassa tullaan ennem-
minkin siithen tulokseen, ettd ymmdrtiminen
on mahdollista vain, kun ymmdrtivd asettaa
omat ennakkoedellytyksensd koetukselle. - -
sekd tulkitsijalla ettdi tekstilld on oma ‘hori-
sonttinsa’ ja ymmdrtiminen tarkoittaa aina
ndiden horisonttien sulautumista.”

Ymmirtiminen merkitsee tulkitsijan ja tekstin
horisonttien sulautumista. Gadamerilaisen herme-
neuttisen prosessin ydin on se kokonaisuus, jon-
ka tekstin ja tulkitsijan horisontit yhdessd muo-
dostavat. Idealistisena tavoitteena on erilaisten
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nidkemysten vélinen konsensus, keskindinen kun-

nioitus ja ymmaértdminen. Tastd ndkokulmasta Ga-

damerin hermeneutiikan voi ndhdé relativistisena.

Relativismisyytokseen (ks. Huttunen 2009) Gada-

mer vastaa velvoittamalla tulkitsijan keskusteluun:
Tulkitsijan pitdd kumota tekstin ymmdrtdmis-
td estdvd vierastuttavuus. Hdan puhuu vélissd,
kun teksti (puhe) ei muuten tule kuulluksi ja
ymmdrretyksi. Kun ndin on pddsty keskindi-
sen ymmdrtdmisen pddamddrddn, tulkitsija ka-
toaa tykkdnddn ainoan tehtdvdnsd tehneend.-
- Kun tulkitsija on ylittinyt tekstin vierastut-
tavuuden ja auttanut lukijaa ymmdrtimddn,
ei hédnen siirtymisensd taka-alalle tarkoita,
ettd hén katoaisi negatiivisessa mielessd, vaan
ettd hdn yhtyy viestintddn. Tdlloin jénnite teks-
tin horisontin ja lukijan horisontin vdlilld rau-
keaa, mitd olen nimittinyt horisonttien sulau-
tumiseksi. Erilliset horisontit lankeavat yhteen
kuten erilaiset nikokannat.*

Totuus merkitsee Gadamerille keskustelua, jos-
sa erilaiset tulkintahorisontit sulautuvat tai niitd
tietoisesti sulautetaan yhteen. Tietoisuutemme
historiasidonnaisuus ja hermeneuttinen kokemus
muodostavat yhdessd mahdollisuuden ymmarryk-
semme laajentumiseen. Kriteeri oikealle ymmaérta-
miselle on sellainen erilaisten ndkdkulmien koh-
taaminen, jossa yksityiskohdat 16ytavét paikkan-
sa osana suurempaa kokonaisuutta. Omasta hori-
sontista poikkeavien nikemysten ymmairtdminen
ja tulkinta eivdt Gadamerin nikemyksen mukaan
ole mahdollisia ilman oman ajattelun vaikutushis-
toriallista analyysia.

Gadamer mainitsee humanistista tieteenharjoit-
tamista ja hermeneuttista ymmartdmisté johtavina
periaatteina kisitteet sivistys (Bildung, culture),
terve jérki (sensus communis), arvostelukyky (Ur-
teilskraft, judgment) ja hyva maku (Geschmack,
taste)®'. Néiden kdsitteiden tarkoituksena on tah-
dentdd moraalista kykyd soveltaa yleisid periaat-
teita konkreettisiin tilanteisiin. Kdsitteind sivistys,
terve jérki, arvostelukyky ja hyvd maku edustavat
Gadamerille erdénlaista metodin humanistista vaih-
toehtoa ja viittaavat yhdessd sellaiseen tietdmi-
sen tapaan, joka perustuu intuitiivisuuteen ja vi-
littdbmyyteen ja jota ei luonnontieteen metodeilla
tai argumentoinnin tavoilla voida todistaa oikeak-
si.?

Gadamerilainen hermeneutiikka korostaa dialo-
gista ja luovaa keskustelua, jossa syntyy kommu-
nikaatio tekstin ja tulkitsijan vilille. Tulkitsijan
nikokulma aukeaa tutkittavan tekstin nékokul-

maan. Titd ymmirtdmisen laajentumisen proses-
sia Gadamer kuvaa metaforalla Horizontverschmel-
zung B, ”horisonttien sulautuminen”. Gadamerin
mukaan tieteellinen tieto on ennen kaikkea toiseu-
den ymmairtdmistd. Ymmadrrys ei synny oikeasta
tieteellisestd metodista vaan se syntyy kuulijan -
lukijan tai kokijan — pédssd, kun hdnen ndkokul-
mansa laajenee ymmértdméadn toisen ajattelua sii-
ni historiallisessa, yhteiskunnallisessa tai sosiaa-
lisessa tilanteessa, missd se on syntynyt. Gada-
mer sanoo hermeneutiikkansa sielun piilevin asen-
teessa, ettd toinen voisikin olla oikeassa.?*

Niin dialogi merkitsee Gadamerille myds véit-
teiden testaamisen taitoa. Tavoitteena ei ole argu-
mentoida keskustelukumppanin ajatuksia nurin,
vaan pyrkid arvioimaan toisenlaisen ndkemyksen
merkitystd. Tdsséd hén viittaa Aristoteleen dialek-
tiikkaan, joka tarkoittaa omien mielipiteiden koet-
telemista keskustelussa. Kyse ei ole vain toisen
viitteiden heikkouksien 16ytdmisestd, vaan myos
kummankin osapuolen viitteiden voiman l6ytdmi-
sestd. Tassd merkityksessd dialektiikka tarkoittaa
my®os ajattelun taitoa. Jos piddmme ehdottomasti
kiinni omista nikemyksistimme, ne eivit joudu
todelliseen testiin. Jos vain kritisoimme toisten
viitteitd, emme aseta omaa kantaamme kyseenalai-
seksi. Dialogi muuttuu yksipuoliseksi monologik-
si ja tavoiteltu "horisonttien sulautuminen” tapah-
tuu koettelemattomien ennakkoluulojemme mai-
rddamind. Dialogissa horisonttien sulautumisen
tulisi tapahtua aidossa vuorovaikutuksessa.

Kun tekstin tulkinnassa perinteelle annetaan
mahdollisuus osallistua dialogiin, sen tarjoamaan
nikemykseen kohdistetaan sama véitteiden koet-
telu kuin luonnollisessa keskustelussa. Ennakko-
luulon kisitettd kuvatessaan Gadamer pohtii en-
nakkoluulojen perustaa ja esittéd jaon legitiimei-
hin ja hitikdiviin ennakkokuuloihin”. Legitiimit
ennakkoluulot ovat vaikutushistoriallinen tie tra-
ditioomme, hatikdivd ennakkoluulo on ennakko-
luulo sanan perinteisessd kielteisessd merkityk-
sessd. Se on stereotyyppinen ennakkoluulo, joka
litan aikaisin kiistdd perinteen tarpeettomana ja
haitallisena. Tamé ennakkoluulo ehkdisee néke-
mistd, mitd hedelmaillistd ja arvokasta perinteelld
saattaisi olla tarjottavanaan, jos me antaisimme sille
mahdollisuuden. Kun valistuksen jarkeen perus-
tuva reflektio haluaa kiistdd kaikki ennakkoluulot
ja lahted Descartesin tavoin puhtaalta poydalta,
se on itsessddn hitikodity ennakkoluulo. Gadamer
tavoittelee sellaista hermeneuttista reflektiota, jon-
ka avulla olisi mahdollista vilttad sekd romantik-
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kojen sokea usko ettd valistuksen jarjen ylimieli-
nen suhde perinteeseen. Kriittisen hermeneutti-
sen reflektion tehtdvdnd on nostaa perinteestd
esiin esimerkiksi stereotypiat, rasistiset, kithkona-
tionalistiset tai muut ihmisten tasaveroista kans-
sakdymistd ja horisonttien laajentumista vaikeut-
tavat arvottomat ennakkoluulot.”

Gadamerin filosofisessa hermeneutiikassa ho-
risontin kdsite merkitsee tradition ja vaikutushis-
torian muovaamaa ymmarrystd. Horisontin késit-
teelld Gadamer kuvaa sitd kontekstia, josta kisin
tutkimuksen kohdetta tarkastellaan ja pyritddn
ymmirtdmiin. Emme voi sanoutua irti kulttuuri-
sesta perinteestd, johon olemme syntyneet ja jos-
sa elamme. Kieleemme, historiaamme, kulttuuriim-
me ja kokemuksiimme siséltyva perinne muovaa-
vat vdistdmdttd ajatteluamme. Horisontti rajaa koh-
teen siksi, mitd meidédn on tdstd hermeneuttisesta
situaatiosta kdsin mahdollista nahd4.?

Gadamerin ajattelun mukaan ei ole mahdollista
astua oman horisonttinsa ulkopuolelle objektiivi-
sesti tarkkailemaan tutkimuksen kohteena olevaa
ilmi6td. Omaa nékdkulmaa voi kuitenkin tietoisesti
laajentaa asettumalla vuorovaikutukseen toisen-
laisten ndkokulmien ja tradition kanssa. Siten ho-
risontti on luonteeltaan muuttuva ja temporaali-
nen. Se liikkuu jatkuvasti ennakkokdsitystemme ja
niiden vahvistumisen tai kumoutumisen herme-
neuttisessa kehissd. Kun ymmairtidd oman vaiku-
tushistoriansa ja tunnistaa tradition, jonka sisélla
itse toimii, voi kuitenkin onnistua esittiméén oi-
keita kysymyksid.”’

Ymmdrtiminen alkaa, kun joku puhuttelee
meitd. Tdmd on hermeneuttisista ehdoista en-
simmdinen. Huomaamme nyt, ettd tamd vaatii
omien ennakkoehtojen perusteellista pidditte-
lemistd. Kaikkien arvostelmien, mutta erityi-
sesti ennakkoluulojen piddttelemiselld on loo-
gisesti katsoen kysymyksen rakenne.

Kysymyksen olemukseen kuuluu mahdolli-

suuksien avaaminen ja avoinna pitiminen.’®

Horisonttien tietoinen sulauttaminen téhtda
sellaiseen oppimisen prosessiin, jossa huomaam-
me entisen ymmairryksemme rajallisuuden ja py-
rimme tietoisesti ylittdmadn sen. Gadamerin mu-
kaan tdimi merkitsee samaa kuin Habermasin kriit-
tinen refleksiotieto?. Gadamer ymmartéa tieteelli-
sen tutkimusprosessin hermeneuttisena kokemuk-
sena, jossa joudumme yhd uudelleen huomaamaan
tietojemme rajoittuneisuuden. Ymmairtdmiseen
pyrkivé tulkinta on siten tutkijan omasta horison-
tista nousevaa reflektiota; avointa kyselemistd, it-

setutkiskelua ja asioiden oppimista yhdessd ai-
neiston kanssa.

Oppimisen ja sivistymisen prosessi on paitty-
mitdn. Ei ole olemassa yhti, ainoaa ja oikeaa to-
tuutta. Tietystd horisontista tietyssi tilanteessa
on nahtévilld osa totuutta. Jostakin toisesta hori-
sontista toisilla ehdoilla nikee jotakin muuta. Sik-
si Gadamer katsoo, ettd lahimmaiksi totuutta pads-
tddn keskustelussa, jossa osapuolet kykenevét
aidosti ja avoimesti kuuntelemaan mitd toisella on
sanottavana. Téllainen keskustelu tarjoaa parhaat
oppimisen ja sivistymisen mahdollisuudet.

Kokemuksen (Erfahrung) kisitteen ymmarta-
minen on tirked osa Gadamerin hermeneutiikkaa,
koska se kuvaa sitd hermeneuttisen kehén vaihet-
ta, jossa tulkitsija ja tulkinnan kohde kohtaavat.
Kokemuksen késite merkitsee tdssd kohtaamises-
sa ihmisen oppimisen, kasvamisen ja kulturaation
prosessia. Hermeneuttisessa kokemuksessa on
Gadamerin nikemyksen mukaan kysymys sellai-
sesta totuuden ja tiedon laadusta, joka ldhestyy
filosofian, taiteen ja historian oivaltamista. Koke-
muksen tavoitteena ei ole késitteellinen proposi-
tionaalinen tieto vaan sellainen ymmairrys, joka
merkitsee avoimuutta uusille nikemyksille. Termilld
hermeneuttinen kokemus Gadamer viittaa dialogiin
tradition, erityisesti klassisten tekstien kanssa.
Kokemus ja hermeneuttinen kokemus merkitsevit
sivistyksen (Bildung) saavuttamista ja yllapitdmis-
td, mikd puolestaan viittaa hermeneuttiseen tah-
dikkuuteen ja praktiseen jirkeen. Odottamatta syn-
tyvd hermeneuttinen kokemus saattaa kokijan ky-
seenalaistamaan kisitystddn sekd maailmasta ettd
itsestddn. Kokija joutuu sellaiselle kysyjin paikal-
le, jossa ei ole varmuutta vastauksen suunnasta.
Téssd tilanteessa hén joutuu reflektoimaan omaa
ajatteluaan, tulee tietoiseksi vaikutushistoriastaan
ja saa siten uuden laajemman horisontin.

Gadamerin filosofian perustan sanotaan olevan
uushumanistisessa sivistyskésitteessd ja Wilhelm
von Humboldtin (1767—1835) kehittiméssa sivis-
tysteoriassa.* Sivistys on prosessi, joka toteutuu
ihmisen ja kulttuurisen todellisuuden vilisessd
suhteessa. Ydinajatus on, ettd ihminen sivistéa it-
seddn aina ja vain suhteessa maailmaan. Sivistys
ei ole vain ihmisend olemisen ja ihmisend kehitty-
misen prosessi, silld se siséltdd myos velvoitteen
oman toiminnan kautta kehittdd inhimillistd kult-
tuuriperintdd ja siten edistdd sivistyneempéd eld-
ménmuotoa. Niistd nikokulmasta Gadamerin filo-
sofista hermeneutiikkaa voi tulkita sekd kdytan-
nollisend filosofiana ettd tieteenfilosofiana ja tut-
kijan etiikkana.
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