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Hermeneutiikka ja
fenomenologia

Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimusotteen

sisaisesta problematiikasta

LEENA KAKKORI

H ermeneuttis-fenomenologinen tutkimusote tai

metodi 16ytyy nykyddn monen humanistisen ih-
mistieteen tutkimussuunnitelman ja tutkimuskuva-
uksen alusta. Erityisesti kasvatustiede ja hoitotie-
de ovat ottaneet tutkimusmetodin omakseen. Poh-
joismaissa metodi on laajasti kdytdssd ja yksi tun-
netuin sen edustajista on Max van Manen. Her-
meneuttis-fenomenologinen tutkimusote jaa kui-
tenkin useasti heikosti médritellyksi ja moniselit-
teiseksi. Tdmd johtuu tutkimusotteen sisdisestd
ristiriitaisuudesta, koska siind on yhdistetty kaksi
erilaista filosofista ajattelusuuntaa, joilla kummal-
lakin on oma historiansa. Hermeneutiikka suun-
tautuu historiallisiin ja tulkinnassa muuttuviin
merkityksiin husserlilaisen fenomenologian pyr-
kiessi universaaleihin ja absoluuttisiin olemuksiin.
Martin Heidegger yhdistdd fenomenologian ja
hermeneutiikan omassa filosofiassaan erityiselld
tavalla. Hénelle hermeneuttinen fenomenologia on
olemisen merkityksen tutkimusta fundamentaali-
sena ontologiana. Hermeneuttinen fenomenologia
tédssd merkityksessd ei kuitenkaan ole kéyttokel-
poinen laadullisessa tutkimuksessa.

"Hermeuttis-fenomenologinen tutkimusote on [6ytanyt tiensa myos
aikuiskasvatustieteelliseen tutkimukseen. Se ei kuitenkaan ole sel-
kiinnyttanyt periaatteitaan, vaikka sen tulokset avaavat uusia nako-
alaoja. Hermeneutiikka ja fenomenologia ovat molemmat filosofisia
suuntauksia, joilla on oma perinteensa ja lahtékohtansa. Niiden his-
toriassa l0ytyy yhtymakohtia, mutta ne eivat ole suoraan yhteen
sovitettavissa yleiseksi metodiksi. Nilla on jopa perustavaa laatua
olevia eroja”, vaittaa nakokulman kirjoittaja.

Fenomenologia médritellddn yleiselld tasolla
tutkimukseksi ilmididen olemuksista ja herme-
neutiikka tulkinnan opiksi. Ndin mairiteltyna fe-
nomenologia ja hermeneutiikka eroavat toisistaan
perustavanlaatuisesti.

Fenomenologian varsinaisena isdnd ja perus-
tajan voidaan pitdd filosofi Edmund Husserlia
(1859-1938). Hans-Georg Gadamer (1900 2002)
taasen tunnetaan filosofisen hermeneutiikan pe-
rustajana. Martin Heidegger asettuu ndiden kah-
den saksalaisen filosofin viliin, ollen Husserlin op-
pilas ja Gadamerin opettaja. Ndiden kolmen edus-
tamat ja kehittamét filosofiat eivit kuitenkaan ole
ndhtdvissd yhtendisend jatkumona toisesta toi-
seen, vaan jokainen edustaa omaa filosofista ajat-
telutapaa. Heiddn filosofioillaan on tietenkin yh-
tymékohtia ja he ovat saaneet vaikutteita toinen
toisistaan, filosofiset lopputulokset ovat kuiten-
kin hyvin erilaiset.

On my6s monia muita merkittdvid hermeneutik-
koja kuin fenomenologejakin. Téssd yhteydessd
voin mainita Maurice Merleau-Pontyn (2006). Ha-
nen merkittdvin viitteensd kuuluu siten, ettd me
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olemme ennen kaikkea kehomme tai ruumiimme ja
elamyksemme tistd kehosta kieltdd objektin erot-
tamisen subjektista.

1970- ja 1980-luvuilla Amadeo Giorgi (1982),
Donald Polkinghorne (1976) ja Max van Manen
(1084, 1989; 1990) sekd erddt muut toivat laadulli-
sen ja erityisesti fenomenologisen tutkimusmeto-
din psykologiaan ja kasvatustieteeseen. Heiddn
ehdottamansa fenomenologinen ldihestymistapa
empiirisen tutkimuksen alueelle ihmistieteissd oli
suorastaan avantgardistista ja heiddn ansionsa
ovat kiistattomia. Max van Manen on yksi tunne-
tuimmista niin Suomessa kuin muualla pohjois-
maissa sekd Englannissa ja Kanadassa. Van Ma-
nen ei ole tunnettu Saksassa, jossa on oma vahva
fenomenologinen perinne kasvatustieteen paris-
sa.

Van Manen tunnetaan erityisesti hdnen eletty
elimys/kokemus -késitteestddn (/ived experience),
joka kuuluu hdnen kehittelemainsd hermeneuttis-
fenomenologiseen tutkimusmetodiin. Olen van
Manenin kanssa samaa mielti siité, ettei jokaisen
kasvatustieteilijdn tai tutkijan tarvitse olla filosofi,
vaikka kayttavatkin filosofisesti mutkikkaalta kuu-
lostavaa fenomenologis-hermeneutissa metodia
(Manen 1990, 7-8). Oli sitten filosofi tai ei, on tie-
dettdvd, mitd tdlld metodilla tarkoitetaan, koska
muuten ollaan vakavissa vaikeuksissa itse laadul-
lisen tutkimuksen arvovaltaa ja patevyyttd koske-
vissa keskusteluissa. Erityisesti siksi olisi tiedet-
tavd, miti tekee, kun kéyttda kyseistd metodia méa-
rittelemddn tutkimustaan, koska véitteeni mukaan
hermeneutiikka ja fenomenologia ovat tietyissd
asioissa perustavanlaatuisesti keskendén ristirii-
taisia ja vastakkainasettuvia filosofisia suuntauk-
sia.

Kun ndmi kisitteet sitten yhdistetddn, taytyy
tietdd, mitd tekee. Nakokulma-artikkelin tarkoituk-
sena on tuoda tétd problematiikkaa ja jannitettd
esiin. Jannite, mikd hermeneutiikan ja fenomeno-
logian viélilld on, voidaan lyhyesti kuvata seuraa-
vasti: fenomenologian padmadrind ja pyrkimyk-
send on 10ytdd asioiden olemus, kun taas herme-
neutiikan mukaan asiat ovat mité ovat kielen ja
tulkinnan kautta.

Mitd on fenomenologia?

Kysymykseen, mitd on fenomenologia, voi yrit-
td4 lahted vastaamaan kahdella tavalla. Yksi tapa
on k#dntyi niin sanotun fenomenologisen liikkeen
puoleen (Spiegelberg 1982). Vaikeutena tissd on

se, ettd filosofian historiassa fenomenologiaa on
kiytetty hyvin erilaisissa merkityksissd. Kuului-
sin filosofien parissa on Hegelin hengen fenome-
nologia, Phdnomenologie des Geistes. Hegel ei
kuitenkaan auta milldan tavalla ymmartamaan mo-
dernia fenomenologiaa. Toinen tapa ymmartaa fe-
nomenologia on pitdi sitd omana filosofisena op-
pinaan, jolla on oma tutkimuksenalansa, nimittdin
tietoisuus tai kokemus. Modernin fenomenologi-
an oppi-isdnd voidaan pitdd Edmund Husserlia.

Fenomenologian tehtdvi oli Husserlille antaa
uusi perusta niin tieteelle kuin filosofiallekin. Hin
kehitti fenomenologian késitettddn vihitellen ja
muotoillen sitd uudelleen koko eldménsi ajan. Ha-
neltd on l6ydettdvissd erilaisia fenomenologian
miiritelmid ja muotoja deskriptiivisestd fenome-
nologiasta geneettiseen ja transsendentaaliseen
fenomenologiaan. Yleisesti kuvaten husserlilaista
fenomenologiaa voisi sanoa, ettd se on filosofian
tutkimussuuntaus ja oppi, joka pyrkii tutkimaan
tietoisuuden rakenteita havaintokokemuksessa.

Husserl piti merkittdvimpani saavutuksenaan
reduktiota eli niin sanottua sulkeistamista. Hén piti
reduktiota hyvin komplisoituna ja problemaattise-
na asiana fenomenologiassa ja kehitti kdsitetta jat-
kuvasti. Husserlin kuuluisan sloganin mukaan
meiddn on palattava “asioihin itseensd”, ”Zu den
Sachen selbst”. Slogan viittaa Husserlin pyrki-
mykseen ottaa uusi ldhestymistapa konkreetisti
koettuun ilmiodn, lahestymistapa, joka on mah-
dollisimman vapaa késitteellisistd ennakkoluuloista
ja asenteista.

Husserlin pyrkimys oli saattaa loppuunsa filo-
sofian uudistaminen tieteeksi, joka perustuu ab-
soluuttiselle perustalle (Husserl 1999, 1). Husser
julistaa: "Me olemme tosi positivisteja”. (Husserl
1992, 38.) Fenomenologian paamé&ara sai selkedn
muotoilun ensimmaiisen kerran Husserlin Logos-
lehden artikkelissa Philosophie als strenge Wis-
senschaft (1965), jossa hin kisittelee kahta nike-
mysté, joita ei voi hyviksyd, nimittdin historismia
janaturalismia.

Reduktio on fenomenologinen viline, joka pi-
tdd olla hallussa, ennen kuin voidaan tehdd Hus-
serlin tarkoittamaa fenomenologiaa. Yksinkertais-
tettuna ja tiivistettynd reduktio tarkoittaa muutos-
ta tavallisesta yksinkertaisesta asenteesta eli luon-
nollisesta asenteesta maailman ja siind kohdatta-
vien objektien suhteen reflektiiviseen asenteeseen.
Husserl pyrki 16ytdmddn puhtaan ldhtékohdan
tutkimukselleen samalla tavalla kuin Descartes,
joka esitti, ettei voi olla mistdan muusta varma kuin
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omasta olemassaolostaan. Samoin kuin Descartes,
ei Husserlkaan epdillyt maailman olemassaolo. Hin
kuitenkin halusi pédsti irti kaikista ennakkoase-
tuksista ja sen vuoksi sulkeista maailman olemas-
saolon kddntyen tietoisuuteen ja sithen, miten asi-
at ilmenevét meille tietoisuudessa. Tosin sanoen,
maailman olemassaolo sulkeistetaan. Reduktiois-
ta voidaan puhua kolmella tasolla, joita kaikkia voi
kutsua fenomenologisiksi reduktioiksi. Erityisesti
kuitenkin fenomenologisella reduktiolla tarkoite-
taan enismmadistd maailman pois sulkeistavaa
reduktiota. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd kaikki mitd
kohtaamme tulevat ilmidksi, jotka tiedetién ja koh-
dataan tietoisuudessa. Kédannytdan pois maailmas-
ta sithen, mité tietoisuudelle siirtyy. (Spiegelberg
1984, 119; Juntunen 75.)

Toinen reduktio on eideettinen reduktio, jossa
tietoisuus erilaisten toimien kautta saavuttaa ole-
muksen eli eidoksen. Téssd vaiheessa tietoisuus
muodostaa siitd moneudesta, mitd on annettu tie-
toisuudelle ykseyden. Ykseys on se, miké on koh-
teessa muuttumatonta. Esimerkiksi, sen miki te-
kee puusta puun, sen muuttumattoman puumai-
suuden, puun eidoksen. (Juntunen 1986, 74-75.)

Kolmas reduktio on transsendentaalinen reduk-
tio, jonka kautta meilld on pddsy niin sanottuun
transsendentaaliseen egoon tai puhtaaseen tietoi-
suuteen, jolle kaikki mitd on, on objektina. Feno-
menologian tehtdviksi tulee kuvata ja tutkia, mi-
ten tdima puhdas tietoisuus tosiasiallisesti toimii.
Fenomenologia ndin ollen tutkii ja kuvaa olevan
aluetta, jolle ei ylld empiirinen tarkastelu, vaan ai-
noastaan fenomenologinen kuvaus. Tdmai trans-
sendentaalinen ego saa tietyissd kohdin Husser-
lin tuotantoa hyvinkin kummalliselta kuuluvia maa-
ritelmid. Husserl esimerkiksi viittaa, ettd transsen-
dentaalinen ego olisi olemassa, vaikka koko maail-
ma tuhoutuisi. (Juntunen 1986, 70-74; Natason
1973,65-66.)

Reduktion liséksi on kisiteltdva lyhyesti Hus-
serlin kdsitettd elamismaailma (Lebenswelt). Hus-
serl otti kdsitteen kayttoon keskenerdiseksi jai-
neessd teoksessaan Die Krisis der Europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdn-
omenologie. Tété kisitettd kdytetddn monissa fe-
nomenologisissa ja useissa hermeneuttis-fenome-
nologisissa tutkimuksissa. Useat Husserlin seu-
raajista ovat ottaneet sen kéyttoonsi kuten Mer-
leau-Ponty ja Habermas, mutta kdyttien sité hy-
vin eri merkityksessd. Késite on erittdin kiinnosta-
va mutta epdselva. Husserlin fenomenologian péa-
tehtdva oli tdhdn saakka ollut ylittda reflektiolla ja

reduktioilla niin sanottu luonnollinen asenne, joka
esti pddsemistd asioihin itseensd. Nyt kuitenkin
kaiken lahtokohdaksi tulee elimismaailma (Derri-
da 2008, 141-143) Kysymys onkin, kuinka elémis-
maailma ja luonnollinen asenne suhtautuvat toi-
siinsa. Monet pitdvitkin elimismaailman késitet-
ti sovittamattoman aikaisempaan Husserlin filo-
sofiaan ndhden. Elimismaailmalla tarkoitetaan ylei-
selld tasolla jonkinlaista suoraa ja vilitontd suh-
detta maailmaan erotettuna tieteellisestd objekti-
voivasta suhteesta maailmaan. Midrittelyt kuiten-
kin yleensd jadvat tdhdn, jonka jdlkeen 1dhdetddn
hakemaan apua viittaamalla milloin Husserliin, Hei-
deggeriin tai Merleau-Pontyyn. Edessé on kuiten-
kin yleensd vaikeuksia, kuten jo edelld esitetty
Husserlin filosofian lyhyt esittely ndyttdd. (Zaha-
vi2003 ja Carr 1981, xxxvii —hl.)

Husserlin oppilas Martin Heidegger ei kaytti-
nyt elimismaailman kisitettd, vaan hidn sen sijaan
esitti fenomenologiansa olevan perustavalla taval-
la hermeneutiikkaa. Heidegger painotti uudestaan
ja uudestaan pitkin uraansa, kuinka tirked Hus-
serlin filosofia hénelle oli. Olemisessa ja ajassa
Heidegger kirjoittaa: ”Seuraavat tutkimukset ovat
tulleet mahdolliseksi vain Edmund Husserlin aset-
tamalta perustalta” (Heidegger 2000, 62). Heideg-
gerille fenomenologialla on vain yksi tehtéva: ky-
syd ja selvittdd filosofian keskeisintd kysymisti,
kysymysté olemisesta. Olemisessa ja ajassa Hei-
degger esittdd ainoastaan valmistelevan selvityk-
sen siitd, mitd fenomenologia on. Hinen mukaan-
sa ymmairtdessimme fenomenologian olemiskysy-
myksen kontekstissa on se silloin ontologiaa. Sama
viite on loydettidvissd myds muualta: “Fenome-
nologia on nimi ontologian metodille.” (Heideg-
ger 1975,27.)

Olemisessa ja ajassa Heidegger mukaan olemis-
kysyminen vaatii Daseinin, joka voidaan ymmar-
tdd ihmisen erityisend olemisen muotona. Dasein
on onttis-ontologinen olento, jonka ansioista Da-
seinilla on kyky kysyd omaa olemistaan olevana.
Tamai on heideggerilaisen hermeneutiikan ja feno-
menologian ydintd. Han nékee Daseinin fenome-
nologian olevan hermeneuttista perustavalaatui-
sessa mielessd. Teoksessaan Grundprobleme der
Phénomenologie (1975) ei Heidegger selvitd pal-
joakaan enempdd varsinaisesti sitd, mitéd fenome-
nologia on. Hén ainoastaan esittdd lyhyesti feno-
menologisen tutkimuksen kolme peruselementtii,
jotka ovat reduktio, konstruktio ja destruktio.

Selvitin tdssd nyt ainoastaan reduktion kisi-
tettd, koska se on Husserlin keskeinen kisite. Hus-
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serlille fenomenologinen reduktio on menetelma
fenomenologisen nikdkyvyn johtamiseksi tésta jo-
kapdiviisestd ihmisten ja asioiden maailmasta —
eli luonnollisesta asenteesta — takaisin tietoisuu-
den transsendentaaliseen eldmiin ja kokemuksiin,
joissa oliot konstituoidaan tietoisuuden korrelaat-
teina. Heideggerille fenomenologinen reduktio
merkitsee fenomenologisen tarkastelun johtamis-
ta olevan ymmartdmisestd olevan olemisen ymmér-
tdmiseen (Heidegger 1975, 29). Heideggerin pai-
argumentti on, ettd olemisen kysyminen on joko
unohdettu kokonaan tai muutettu kysymykseksi
olevasta entiteettinid. Heideggerille fenomenolo-
ginen reduktio tarkoittaa tarkastelun siirtdmistd
olevista olemiseen. Kaksi muuta mainittua feno-
menologisen metodin osatekijdd, destruktio ja
konstruktio, palvelevat molemmat omalla tavallaan
olemisen kysymista.

Mita on hermeneutiikka?

H ermeneutiikalla on ainakin yhtd pitkd historia
kuin fenomenologialle. Yleinen hermeneutiikan
maédritelma on, ettd hermeneutiikka on tulkitsemis-
ta. Nykyédédn voimme 16ytd4 erilaisia hermeneutii-
kan mééritelmid Raamatun eksegetiikasta aina ra-
dikaaliin hermeneutiikkaan. Modernista herme-
neutiikasta on l8ydettavissd kuusi erilaista méari-
telmii, jotka voidaan esittdd my6s hermeneutii-
kan historiallisina vaiheina. Niitd ovat (Palmer
1969, 33):
1. Raamatun eksegetiikan teoria
2. Yleinen filologinen metodologia
3. Lingvistiikka, lingvistinen ymmértdminen
4. Ihmistieteiden (Geisteswissenschaffenin) me-
todologinen perusta
5. Olemassaolon fenomenologia ja eksistentia-
listinen ymmirrys
6. Tulkinnan teoria, jolla pyritddn myyttien ja
symbolien taakse.

Némad eivit ole ainoastaan historiallisia vaihei-
ta, vaan my0s osittain kdytdssd olevia madrityk-
sid, joilla on erilainen 1dht6kohta ja l&hestymista-
pa hermeneutiikkaan.

Hermeneutiikka on yleisimmin ja pisimpaén tun-
nettu pyhien tekstien kuten Uuden ja Vanhan Tes-
tamentin, Talmudin ja Koraanin eksegetiikkana,
joka sai alkunsa 1700-luvulla. Eksegeesi tekniseni
termind tarkoittaa “merkityksen ulos vetdmisti”
annetusta tekstistd. Eksegeesin vastakohtana voi-
daan ndhda eisegeesi, (kreik. eisegesis), joka tar-

koittaa subjektiivista oman tulkinnan lukemista
mukaan tekstiin. Hermeneutiikka eksegeesini tar-
koittaa tekniikka, jonka avulla saavutamme objek-
tiivisesti sen merkityksen, mité kirjoittaja todella
on tarkoittanut. Raamatun eksegetiikassa pyritdan
16ytdmadn oikea tulkinta sille, mité kirjoittajat ovat
tarkoittaneet Jumalan sanana.

Hermeneutiikan toiseen vaiheeseen kuuluvat
filologit Friedrich August Wolf (1759-1824) ja
Friedrich Ast (1778—1841). He laajensivat herme-
neutiikan koskemaan Raamatun eksegetiikasta
koskemaan myds muita tekstejd. Astilta 16ytyy tiet-
tyjd hermeneutiikan peruskisitteitd ja ideoita, ku-
ten hermeneuttinne kehd ja osan suhteen koko-
naisuuteen. Wolf puolestaan painotti historialli-
sen tiedon merkitystd ja sitd, ettd tulkitsijalla pitéi-
si olla mahdollisemman paljon historiallista tietoa.
Hén niki myds, ettd hermeneuttiseen tulkintaan
kuuluu kaksi osatekijad: ymmaértdminen (verstehen)
jaselittdminen (erklaren). (Palmer 1969, 78-82.)

Friedrich Schleiermacher edustaa lingvistisen
ymmairtdmisen vaihetta hermeneutiikassa.
Schleiermacher puhuu yleisestd hermeneutiikasta
(allgemeine Hermeneutik), jonka periaatteita voi-
daan soveltaa kaikkeen kielelliseen tulkintaan.
Hanelle hermeneutiikka on ymmaértamisen taitoa,
joka on luonteeltaan dialogista kuulijan ja puhu-
janvililld. Ndin ollen hermeneutiikasta tulee kuun-
telemisen taitoa. Sitd, ettd kuulija ymmartéé puhu-
jan tarkoittaman merkityksen, kuvaa hin mystee-
rin kaltaiseksi. Hermeneuttisen kehdn muodostaa
osien ja kokonaisuuden dialektinen vuorovaiku-
tus, jonka pddmaidrdnd on saavuttaa se, mitd pu-
huja on todella tarkoittanut. Talle kehille taytyy
hypiti, jotta voimme ymmaértdd kokonaisuuden,
ennen kuin ymmaiarrimme osat ja pdinvastoin.
Scleiermacherin merkitys hermeneutiikalle oli se,
ettd hermeneutiikka laajeni teologiaa tai kirjallisuut-
ta koskevaa ymmaértdmisen oppia koskemaan kaik-
kea kielellistd ilmaisua ja sen ymmartdmisti. (Pal-
mer 1967,90-92.)

Wilhelm Diltheyn (1833—1911) pddmairand oli
kehittdd hermeneutiikasta metodi ihmistieteille
(Geistesswissenschaft). [hmistieteet voidaan ym-
mirtdd laajasti humanistisina tieteind, joiden koh-
teena on inhimillinen toiminta yhteiskuntatieteis-
td kasvatustieteeseen ja taidetta koskeviin oppi-
aloihin. Metodi olisi yhtd pétevd tai jopa patevim-
pi kuin luonnontieteissd vallalla olevat metodit.
Dilthey tunnetaan slogaanistaan: “Luontoa me se-
litimme, mutta sieluneldamadd ymmarrdmme” (Dilt-
hey 1924). Ymmartdminen oli Diltheyn hermeneutii-
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kan mukaan kehdamadisti ja historiallista. Ymmarta-
miselle ei 16ydy alkua tai loppua, koska ymmarti-
misen prosessin kaikissa vaiheissa ymmartdminen
on suhteessa niin siithen, mitd on jo ymmadrretty,
kuin siihen, mitd tullaan ymmartamaén. Dilthey pe-
rustaessaan hermeneutiikkaansa otti myds kéyt-
t60n kdsitteen, jolla on suuri merkitys 1900-luvun
fenomenologialle, nimittdin elimyksen késitteen -
Erlebnis. Sakan kielessd elamystd tarkoittava Er-
lebnis ja kokemusta tarkoittava Erfahrung kdédn-
netdin englanniksi kdsitteelld experience. Késite
Erlebnis, jotta se voitiin erottaa omaksi késitteek-
seen Erfahrungista, kdénnettiin kahden sanan
yhdistelmailld: /ived experience. Kyseinen termi
yleistyi my6hemmin niin fenomenologisessa kuin
tutkimuksessa, joka kutsuu itsedén fenomenolo-
gis-hermeneuttiseksi tutkimukseksi. Eldimys on
kuitenkin Diltheylle hermeneutiikkaan kuuluva
kisite, joka tarkoittaa merkityksen muodostumis-
ta. Eldmys on historiallinen eli aikaan sidottu, jon-
ka vuoksi se muuttuu koko ajan. Ymmérraimme
nykyistd menneen ja tulevan hermeneuttisen ke-
hin horisontista késin. Kokemus Erlebniksend
edustaa suoraa suhdetta eldmién ja on edeltivéd
subjektin ja objektin erolle. (Palmer 1967,190-191.)

Kaksi kuuluisinta hermeneutiikan edustajaa, jot-
ka kytkevat hermeneutiikan fenomenologiseen ole-
massaoloon ja sen ymmartimiseen ovat Marin
Heidegger ja Hans-Georg Gadamer.

Martin Heidegger sai vaikutteita hermeneutiik-
kaansa niin Schleirmacherilta kuin Diltheyltakin.
Olemisessa ja ajassa hermeneutiikka ei tarkoita
kuitenkaan tekstien tulkinnan teoriaa tai tulkintaa
itseddn, eikd se myoskddn ole ihmistieteiden me-
todologiaa. Hermeneutiikka on ennen kaikkea yri-
tys médritelld tulkinnan luonne hermeneuttiselta
pohjalta. Olemisessa ja ajassa miéritelldaén Das-
einin fenomenologia hermeneutiikaksi, jolloin koko
kirjaa voidaan kutsua Daseinin hermeneutiikaksi
ja fenomenologiaa kyseisesséd teoksessa herme-
neuttiseksi fenomenologiaksi (Heidegger 2000, 61).
Heideggerin tarkoitus ei ole todistaa hermeneutti-
sen kehdn olemassaoloa, vaan ennen kaikkea
osoittaa kehdmiisen ymmarryksen merkitys onto-
logialle, olemisen ymmartémiselle. Kehé ei ole on-
gelma vaan mahdollisuus ymmaértda olemista:

“Ratkaisevaa ei ole pédstd kehéstd ulos, vaan
oikea tapa tulle kehdén. Tama ymmartdmisen kehd
eiole ympyri, jossa mikd tahansa tietdmistapa liik-
kuu, vaan se on itsensi tddlldolon eksistentiaali-
sen “esirakenteen” ilmaus. ...Kehdin kitkeytyy

alkuperdisimmain tiedon positiivinen mahdolli-
suus.” (Heidegger 2000, 197.)

Hermeneutiikka viittaa Daseinin olemassaolon
fenomenologiseen selvitykseen ymmértdmisen ja
tulkinnan ollessa Daseinin olemisen tapoja. Ym-
mértdminen on voima tajuta olemisen mahdollisuus
yhdessd sen maailman sisdllon kanssa, jossa jo-
kainen on, ymmartdmisen ollessa maailmassa ole-
misen tapa tai peruselementti. Ymmaértdmisesta
tulee ontologinen kysymys. Tulkinta taas ei kos-
kaan ole edellytyksetdntid, jonkin etukdteen anne-
tun tajuamista. Ymméirtdmisessd oliot ndhddin
maailmassa jonakin, ja tulkinta selitti& nimenomaan
tatd jonakin olemista. Ndin ollen hermeneutiikka ei
ole pelkkd menetelmé vaan myds filosofian sisél-
t6. Tulkitseminen perustuu kolmeen tekijién, jot-
ka tulkitsijalla on jo hallussaan ja joihin jo on tar-
tuttu: edelld hallussa olevaan, ennakkonidkymain
jaesikisitykseen. Ndiden kolmen kautta jokin tul-
kitaan joksikin. Jokin on aina jotakin, eikd niin pdin,
ettd olisi ensin havainto ja sitten tulkitsisimme sen
joksikin ja ymmaértdisimme. Ymmadrrys ja tulkinta
edellyttavét toinen toisiaan hermeneuttisen kehin
tavoin. (Heidegger 2000, 196—198.)

My®ohdistuotannossaan Heidegger rinnastaa
hermeneutiikka-sanan antiikin Hermes-jumalaan,
joka tunnetaan jumalten viestinviejdnd ja sanan-
tuojana. Héin korostaa, ettd hermeneutiikka ei ole
ainoastaan tulkintaa vaan ennen kaikkea sanoman
kuuntelemista. Mikd tdmi sanoma on, jota pitdisi
kuunnella, jaa tulkintojen varaan sekin. (Heideg-
ger 1982,29)

Heideggerin oppilas Hans-Georg Gadamer lah-
tee urbanisoimaan (ks Habermas 1984, 392-401)
Heideggeria ymmartien Daseinin ihmisend ja jét-
tamélld Heideggerin olemisen kysymyksen pois.
Gadamer médrittelee hermeneutiikan seuraavasti:
“Hermeneutiikka on enemman kuin pelkka tietei-
den metodi tai tietyn tiederyhmin erityisominai-
suus. Ennen muuta se tarkoittaa ihmiselle luon-
taista kykyd.” (Gadamer 2005, 129.) Hermeneutiik-
ka on ihmisen luontaisena kykyné rajallista ja his-
toriallista ja ymmaértdmisestd tulee ihmisen olemi-
sen tapa kaikenkattavana ja universaalina. Gada-
merin hermeneutiikkaa ei pidd ottaa metodiopin
merkityksessi, vaan todellisen kokemuksen teori-
ana. Gadamerin hermeneutiikan keskeisimmit ai-
heet ja kisitteet ovat: taideteos pelind, hermeneut-
tinen kokemus ja horisonttien sulautuminen. Tés-
sd esityksessd keskitytddn ainoastaan hermeneut-
tiseen kokemukseen. Gadamer méadrittelee kaksi
késitettd Erlebnis ja Erhfahrung, joista jalkimmai-
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nen viittaa hermeneuttiseen kokemukseen:

“Ensinnékin eldmys, joka vahvistaa ja tiyttad
meiddn odotuksemme, ja toiseksi kokemus, joka
“tapahtuu” meille. Tdmai jalkimmainen, kokemus
aidossa mielessd, on aina negatiivinen. Kun uusi
kokemus kohteesta tapahtuu meille, se tarkoittaa,
ettd emme aiemmin ole ndhneet kohdetta oikein ja
nyt tiedimme paremmin.” (Gadamer 1965, 335—
336.)

Hermeneuttinen kokemus on aina tekemisissé
tradition kanssa. Traditio ja historiallinen tietoi-
suus muodostavat yhdessd korkeimman herme-
neuttisen kokemuksen muodon, jota Gadamer kut-
suu avoimuudeksi traditiolle (Huttunen 2007). Ga-
damerin hermeneutiikan ero perinteisestd romant-
tisesta hermeneutiikasta 10ytyy hdnen ymmarti-
misen midrittelystd: "Ymmairtdminen ei tosiasias-
sa ole paremmin ymmartdmista ... Riittdd, etté sa-
nomme ymmartdvimme toisella tavalla, jos ylipaa-
tadn ymmarrdmme.” (Gadamer 1965, 280.)

Ero perinteiseen hermeneutiikkaan nékyy eri-
tyisesti Gadamerin hermeneuttisen kehén kasit-
teessd. Hermeneuttiseen kehdin kuuluu esiymmar-
rys ja horisontti, ennakkoluulo ja traditio. Gada-
mer ei nde hermeneuttista kehdi suljettuna kehi-
nd, vaan mennyt ymmarretddn aina suhteessa ny-
kyiseen. Ymmaértaminen ei ole koskaan taydellistad
eikd totuus absoluuttista, koska ihmisen olemas-
saolo on historiallista ja rajallista. Thmiselld on aina
tietty aika ja paikka sekd traditioon liittyva esiym-
mirrys, jotka muodostavat horisontin, josta kdsin
ihminen tulkitsee ja ymmartdd maailmaa. Traditio
on kahdessa merkityksessd hermeneuttisessa ke-
hidssd. On traditio, jota tulkitaan ja toisaalta on
traditio, josta tulkitaan, ja tulkinta yhdistdd ndma
kaksi tuoden esiin jotain aivan uutta. (Koski 1995,
101-102.)

Hermeneuttinen kehi ei ole metodi, vaan kai-
ken ymmirtdmisen vélttdmétoén perusta. Samoin
hermeneuttinen kokemuskaan ei ole metodi vaan
toisenlaisen totuuden ja tiedon kokemus. Herme-
neuttinen kokemus on ennen kaikkea tapahtuma.
Hermeneuttisessa kokemuksessa jotakin tapahtuu
tulkitsijalle itselleen. Siind asiat paljastuvat erilai-
sina tai kokonaan uusina ennakkokésityksiimme
eli ennakkoluuloihimme verrattuna ja kokemusta
voidaan kutsua negatiiviseksi. Kokemus saa koki-
jan kysymiin maailmaansa ja itsedéin uudella ta-
valla. Kun jokin paljastuu maailmassa hermeneut-
tisen kokemuksen ansiosta, muuttaa se meidin
horisonttiamme ja ymmaérrystimme laajentaen tai
pienentden tai tehden kumpaakin. Gadamerin her-

meneutiikkaan liittyva totuus on ndin dynaaminen
ja historiallinen, ei staattinen eikd ikuisia totuuk-
sia kantava eikd niitd kohti kulkeva. Ymmaérryksem-
me voi kylld laajeta ja laadullisesti muuttua, mutta
kuten Gadamer kuuluisassa sloganissaan toteaa:
”Oleminen, jota voidaan ymmértid, on kieltd” (Ga-
damer 1976, 31 ja 102; 1989, 747.) Emme niin ollen
voi koskaan ymmartaa kaikkea.

Hermeneutiikka ei suinkaan pééty tdhin, vaan
voin mainita esimerkiksi Paul Ricouerin, joka liit-
tdd narratiivisen itseyden hermeneutiikkaan (Hut-
tunen ja Kakkori 2002). On my6s muita useita filo-
sofeja ja ajattelijoita, joilla on paljonkin annetta-
vaa hermeneutiikalle, kuten Karl-Otto Apel, Emilio
Betti, Rudolf Bultman, Jiirgen Habermas, Gianni
Vattimo. Heiddt on valitettavasti jatettdva vain mai-
ninnalle.

Hermeneutiikan ja fenomenologian
yhdistyminen van Manenilla

Erityisesti saksankieliselld alueella fenomenologi-
aa on kehitetty kasvatustieteen alalla metodiksi
tutkia ja harjoittaa kasvatustieteitd. Mainittakoon
Alois Fisher, Rudolf Lochner, Kite Meyer-
Drawe.,Wilfried Lippitz, Wolfgang Siinkel, Klau-
dia Schultheis ja Klaus Prange. Fisher ja Lochner
kehittivét deskriptiivisen pedagogiikan koulukun-
nan Husserlin fenomenologina pohjalta. Fisherin
pyrkimyksend oli konstruoida kasvatukselle eh-
doton perusta ja kuvaus puhtaasta kasvatustilan-
teesta. Deskriptiivinen pedagogiikka erosi kuiten-
kin nopeasti husserlilaisesta fenomenologiasta ja
kehittyi Lochnerin toimesta positivististisen kas-
vatustieteen suuntaan (Siljander 1991, 1). Hus-
serlilaisen fenomenologian soveltaminen suoraan
kasvatuksen tutkimukseen johti ideaan puhtaasta
kasvatustodellisuudesta, joka on kaukana herme-
neutiikan pyrkimyksistd. Hermeneuttis-fenomeno-
logista tutkimusmetodin esiintuojana ja kehittdj-
nd tunnetaan mainitsemani van Manen niin poh-
joismaissa kuin Kanadassakin.

Kirjassaan Researching Lived Experience van
Manen kutsuu hermeneuttis-fenomenologiseksi
lahestymistavaksi kehittiméddnsd ihmistieteiden
tutkimusmetodiaan. Han marittelee hermeneuttis-
fenomenologien tutkimusotteen perustuvan filo-
sofiaan, jolloin on tiedettdva jotakin filosofian pe-
rinteestd. Hén kuitenkin painottaa, ettei jokaisen
kasvatustieteilijan tarvitse tulla professionaaliseksi
filosofiksi, jotta vois kdyttdd metodia. Hinen mu-
kaansa on riittdvaa, ettd tietdd hermeneutiikan ja
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fenomenologian epistemelogiset tai teoreettiset
implikaatiot. (van Manen 1990, 8-9.)

Kirjassaan van Manen tarjoaa hedelmaillisen
kuvauksen hermeneuttis-fenomenologisesta ref-
lektiosta ja kirjoittamisesta. Kuitenkin tiettyja teo-
reettisia ongelmia ja ristiriitoja jad hdnen argumen-
taatioonsa hermeneutiikasta ja fenomenologiasta.
Han kayttdd laveasti koko fenomenologian perin-
nettd tekemittd minkdénlaista erottelua tai analyy-
sia erilaisten fenomenologioiden tai hermeneutii-
kan suuntausten viélille. Yhdeksi ongelmaksi nou-
see hadnen tulkintansa Husserlin eldmismaailma-
késitteestd. Van Manen viittdd, ettd eldmismaail-
ma on luonnollisen asenteen jokapdivdinen maail-
ma (van Manen 1990, 7). Téssi tulkinnassa luon-
nollinen asenne ja elimismaailma samaistetaan vir-
heellisesti, koska juuri luonnollinen asenne oli
se, joka husserlilaisessa fenomenologiassa sul-
keistettiin ja josta piti toisin sanoen paistd eroon
reduktiolla. Kaésite on keskeinen van Manenille.
Kisite on kytkoksissd myds Diltheyn Erlebnis-
eli elamys-késitteeseen ja tdmi tuo esiin toisen
ongelman. Gadamerilaisessa hermeneutiikassa
kokemus on vastakkainen késite eldmykselle, ko-
kemuksen viitatessa hermeneuttiseen kokemuk-
seen. Heideggerille Erlebnis, elamys edustaa vai-
hetta, jossa taide voi kuolla, kokemuksen edusta-
essa Ehrfahrungina paisya niin taiteen kuin kie-
lenkin ymmaértdmiseen (Heidegger 1995, 83).

Van Manenilta 16ytyy my0s toinen ongelma
hinen yhdistdessd hermeneutiikan ja fenomeno-
logian. Hin mukaansa hermeneuttis-fenomenolo-
ginen tutkimusotteen tehtdvand on paljastaa ole-
muksia. Traditionaalinen fenomenologia ndki teh-
tédvikseen padstd kasiksi kokemuksen olemukseen.
Van Manenin mukaan olemuksen merkitys ja ilmi-
On olemus ovat sama asia (van Manen 1990, 78).
Kirjan alussa hin on samaa mieltd niin Husserlin
kuin Merleau-Pontyn kanssa siitd, ettd ilmion ole-
mus on jotain universaalia, eli olemus on se, joka
tekee jostakin sen mitd se on (van Manen 1990,
10). Moderni hermeneutiikka ei kuitenkaan tunnista
tai edes pyri tunnistamaan universaalia olemusta.
Hermeneutiikan tehtdvind on ymmértaminen ja
tulkinta maailmassa ja se, miten eri tavalla olemi-
semme maailmassa on yhteydessd ymmértdmiseen.
Myo6hemmin van Manen ndyttdd muuttavan miel-
tédn tdssd kohdin kirjoittaen: “Késite olemus voi-
daan ymmartda kielellisend konstruktiona, ilmién
kuvauksena.” (van Manen 1990, 39.) Asia jaa kui-
tenkin epidselviksi. Mutta van Manen néyttdisi
tulevan lahemmiksi narratiivista ja konstruktiivis-

ta ajattelua kuin perinteistd fenomenologiaa.

Voi olla, ettd olen lukenut van Manenia ilman
hermeneuttista suopeutta. Hénelle on annettava
kiitos siitd, ettd hdan tuo omalla tavallaan esiin niin
sanotun hermeneuttis-fenomenologien tutkimus-
otteen tirkedt ongelmat. Van Manen on luonut
erittdin kdyttokelpoisen mallin laadullisen aineis-
ton analyysiin. Tdma malli on suhteellisen irralli-
nen van Manenin luomasta hermeneutiikan ja fe-
nomenologian synteesistd, joka filosofisen teori-
an tasolla epdonnistuu. Kysymykseni onkin se,
miksi ei riitd tehdd joko fenomenologista tai her-
meneuttista tutkimusta tai esimerkiksi narratiivis-
ta tutkimusta.

On selvéa ja kiistatonta, ettd fenomenologialla
jahermeneutiikalla on annettavaa toisilleen ja eri-
tyisesti ihmistieteille, mutta viitteeni on kuiten-
kin, ettd niilld on perustavanlaatuisia eroja. Feno-
menologinen metodi ei muutu hermeneuttis-feno-
menologiseksi vain siksi. ettd ymmarramme ja tul-
kitsemme asioita.

En ole ottanut yhti isoa kysymystd esiin, ni-
mittdin totuutta. Kysymys totuudesta kytkeytyy
kisitykseen olemuksesta, ja hermeneutiikalla ja fe-
nomenologialla on erilainen totuuskisitys. Halu-
an vield painottaa, ettd niin fenomenologialla kuin
hermeneutiikalla on paljon annettavaa tutkimuk-
selle ja jos kayttdd ndiden yhdistelmid, on ndiden
kahden vilinen jénnite tunnistettava, jotta tutki-
muksen taso sdilyisi ja kehittyisi eteenpdin.
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