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Vuorovaikutteista pedagogiikkaa

Opettajaopiskelijoiden kokemuksia korkeakoulu-

opettajan pedagogisista opinnoista

RAIJA ERKKILA

Yliopisto—opettajien opetuksen asiantuntijuus
perustuu vahvaan substanssiosaamiseen, tieteel-
liseen asiantuntemukseen ja tutkimustydhon. Vii-
me vuosina on alettu kiinnittd4d huomiota yliopis-
ton opettajien pedagogiseen koulutukseen, vaik-
ka pedagogista patevditymistd ei Suomessa ny-
kyisellddn yliopiston opetusvirkoihin vaaditakaan.
(Lindblom-Yldnne et al. 2003, 471-473.) Opetus-
ansioita toisaalta voidaan painottaa virkoja tdy-
tettdessd. Samankaltainen suuntaus patevoittdd
yliopiston opettajia pedagogisesti on menossa mo-
nissa muissakin maissa (ks. esim. Major & Palmer
2006, 619; Postareff et al. 2007, 558). Koska yli-
opistojen opettajilla on kasvava kiinnostus peda-
gogisia opintoja kohtaan, on aiheellista miettid tu-
levaisuuden opettajankoulutusta myds tdmén ryh-
mén ndkdkulmasta.

Ammattikorkeakoulujen opetushenkildstd on
puolestaan etsinyt omaa identiteettiddin ammatti-
korkeakoulujen perustamisesta ldahtien. Nykyinen
opettajatutkimus ammatillisista opettajista (ks.
Auvinen 2006; Kotila 2006; Lehteld & Viitala 2007,
Tiilikkala 2004) korostaa, ettd opettajan asiantun-
temus on laajentunut pitéen sisélldén monia uusia

- Kirjoittaja kuvaa artikkelissaan kymmenen yliopiston ja ammatti-
korkeakoulun opettajan kokemuksia korkeakouluopettajan pedago-
gisissa opinnoissa. Merkittavimmaksi oppimiskokemukseksi opis-
kelijat nostivat vuorovaikutteisuuden, jonka iimentymia artikkelissa
tarkastellaan. Vuorovaikutus opettajaksi opiskelussa osoittautui
monitasoiseksi ilmidksi.

taitoja perinteisen ammatillisen tai substanssiosaa-
misen lisdksi. Ammatillisten opettajien tyd on muut-
tunut ammattitaitojen opettamisesta kohti opiske-
lijoiden tutorointia, tydeldman kehittdjéd ja yhteis-
kunnallista vaikuttajaa. Opettajan tyd ndhddan
sekd yliopistoissa ettd ammattikorkeakoulussa yha
enemmin yhteistoiminnallisena toimintana moni-
en eri tahojen kanssa, jolloin opettajan ty6 vaatii
sosiaalista-, vuorovaikutus- ja yhteisollistd osaa-
mista. (Herranen 2003, 77—79; Kallioniemi-Cham-
bers 2007, 41.)

Nopea yhteiskunnan muuttuminen heijastuu
koko koulujérjestelmién ja opettajien tydnkuvaan.
My®ds opettajankoulutuksen on pysyttdvd muu-
toksen tahdissa ja mietittdva erilaisten opiskelija-
ryhmien erityistarpeita. Oulun ammatillinen opet-
tajakorkeakoulu ja Oulun yliopiston opetuksen
kehittamisyksikko vastasivat osaltaan haasteeseen
ja suunnittelivat yhteistyoni korkeakouluopetta-
jan pedagogiset opinnot, jotka tuottavat yleisen
pedagogisen pitevyyden. Kesdkuussa vuonna
2007 Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulus-
sa kiynnistyi pilottina' ns. korkeakoulupedagogi-
nen ohjelma, jossa opintonsa aloitti 40 henkil6a.
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Heistd suurin osa tydskenteli Oulun yliopiston eri
tiedekunnissa ja kolme opiskelijaa toimi ammatti-
korkeakoulussa. Pilottiin luotiin uusi opetussuun-
nitelma sellaisen opiskelijajoukon tarpeisiin, joi-
den tuleva opettajan tyd tulisi olemaan ammatti-
korkeakoulussa tai yliopistossa. Korkeakoulupe-
dagogiikka rakentui pilotissa suhteessa yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen toimintakenttiin,
jolloin molempien korkeakoulujen erityispiirteet ja
pedagoginen kehitystyd voitiin ottaa huomioon
opetussuunnitelmassa.

Korkeakoulupedagogiset opinnot suoritettuaan
opettaja pystyy toimimaan sekd yliopistossa ettd
ammattikorkeakoulussa oppijoiden oppimista edis-
tdvénd, innovatiivisena ja tyotddn kehittdvani
opettajana. Suunnittelun ldhtdkohtana on ollut
opettajan ammatin professio, jonka kompetenssi-
alueet? médriteltiin asiantuntijatiimissd. Korkea-
kouluopettajan pedagogiset opinnot muodostu-
vat 60 opintopisteen kokonaisuudesta seuraavas-
ti: korkeakoulupedagogiset opinnot® (11 op), ope-
tusharjoittelu (14 op), kasvatustieteelliset opinnot
(10 op), pakollisia muita opintoja (10 op) ja va-
paasti valittavia opintoja (15 op). (Valtioneuvos-
ton asetus ammatillisesta opettajankoulutuksesta
15.5.2003/357). Opiskelu tapahtuu tyon ohella.

Pilottiin yhdistettiin tutkimushanke. Tédssa ar-
tikkelissa paneudun kysymykseen siité, mitka asi-
at korkeakouluopettajan pedagogisissa opinnois-
sa koettiin kaikista tairkeimpind oman korkeakou-
luopettajuuden kehittymisen ndkdkulmasta. Kou-
lutuksen jérjestdjdn ja mukana olleiden opettajien
on tdrkedd saada tietoa siitd, miten pilotissa on-
nistuttiin opetussuunnitelman laadinnassa ja to-
teutuksessa. Toisekseen nden tutkimuksellani ole-
van yleisempdd mielenkiintoa siksi, ettd yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen opettajat pohtivat
yhdesséd korkeakoulupedagogiikkaa ottaen huo-
mioon sekd yliopisto-opetuksen ettd ammattikor-
keakouluopetuksen. Tulevaisuudessa yhteistyd
eri korkeakoulujen vélilld saattaa olla arkipdivaa.

Tutkimuksen kohdejoukko ja
aineisto

Tutkimuksen aineiston keruu kdynnistyi touko-
kuun alussa 2007. Opintojen aloituspdivana oli pai-
kalla 33 opiskelijaa. Jokainen heisti vastasi kyse-
lylomakkeeseen, jonka tarkoituksena oli kartoittaa
senhetkisid odotuksia, motivaatiota seki joitakin
taustatietoja. Suurin osa opettajaopiskelijoista toi

esiin kyselyssd halunsa kehittyd opettajana seké
saada pedagoginen pitevyys opettajan virkaan.
Niin ikddn suuri osa korosti lisddntynyttd opetus-
tyon osuutta senhetkisessd tydssddn, mikd on li-
sdnnyt tarvetta kehittdd omaa opetustyota.

Tutkimukseni pddaineiston muodostavat tam-
mi-helmikuussa 2008 tehdyt avoimet teemahaas-
tattelut kymmenelle opettajaopiskelijalle. Valitsin
haastateltavaksi eri ammatti- ja tieteenalan edus-
tajia. Haastatelluista kolme opiskelijaa toimi am-
mattikorkeakoulussa opettajana ja seitsemin yli-
opistolla assistenttina, yliassistenttina tai lehtori-
na/apulaisopettajana. Mukana on viisi miestd ja
viisi naista. Haastatelluista seitsemélld oli tohto-
rin tutkinto, kahdella lisensiaatin tutkinto ja yh-
delld maisterin tutkinto.

Haastattelut olivat keskustelunomaisia ja tar-
koituksenani oli saada my0ds haastateltavat itse
nostamaan esille heille tarkeitd asioita. Haastatte-
lutilanteessa pidin mielesséni teemat, mistd halu-
sin keskustella ja haastattelujen lopuksi tarkistin,
ettd kaikki teemat olivat tulleet esille. Tarvittaessa
esitin haastattelun lopuksi joitakin kysymyksii.
Haastattelutilanteessa oli tyypillisti, ettd keskus-
telu eteni vapaasti, jolloin myds haastateltavat
toivat keskusteluun uusia aiheita. (ks. esim.
Holstain ja Cubrium 1995, 29.)

Yhteistd haastattelemilleni opettajaopiskelijoil-
le oli se, ettd he kaikki olivat suorittaneet ennen
haastattelua pakolliset ns. KoPe-opinnot (11 op)
omassa tutorryhmdssdan. Nami KoPe-opinnot
ovat yksi merkittivd tekija opetussuunnitelman
kokonaisuudessa monesta eri syysti. Siséllollises-
ti ne muodostuvat opetuksen ja oppimisen ydin-
alueista ja luovat perustan opettajan tyon ymmar-
tdmiseksi ja kehittdmiseksi. Kdytdnnon opiskelu
tapahtuu monialaisissa ryhmissé, miké tarkoittaa,
ettd pedagogisia kysymyksid ovat pohtimassa
yhdessd eri tieteenalojen ja eri ammattialojen edus-
tajat. Lisdksi ne ovat ainoat sellaiset opinnot, jois-
sa kyseinen opiskelijaryhmé toimii samalla koos-
tumuksella. Muut opinnot ovat valittavissa itselle
sopivana ajankohtana, jolloin ryhmait sekoittuvat
jamukana voi olla myds muita ammatillisessa opet-
tajakorkeakoulussa opiskelevia. Haastattelujen
aikana osalla oli opetusharjoittelu takana tai me-
neillddn ja osalla se oli vasta tulossa. Opettaja-
opiskelijat olivat osallistuneet my®os erilaisiin va-
paavalinteisiin opintojaksoihin valitsemallaan ta-
valla.

Haastattelujen kesto oli 12 tuntia, mika merkit-
see 20-30 sivua litteroitua tekstid/haastateltava.
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Ensimmadisen analyysini tein luokittelemalla aineis-
toa tutkimuskysymysten pohjalta, mutta aineisto-
lahtoisesti loin myds uusia sisdltokategorioita.
Kaytin hyvikseni Weft QDA-ohjelmaa. Analyy-
sin ensimmadisessd vaiheessa lahtdkohtana oli ky-
symys, mitki asiat opettajaopiskelijat kokivat tar-
keind ja merkittdvind opintojensa alkuvaiheessa.
Analyysid tehdessd huomioni kiinnittyi erityises-
ti usein esille tulleeseen puheeseen vuorovaiku-
tuksesta. Erityisen mielenkiintoiseksi vuorovaiku-
tuksen tarkastelun tekee se seikka, ettd haastatte-
lussa en esittdnyt yhtddn suoraa kysymysti vuo-
rovaikutuksesta.

Analyysini osoittaa, ettd vuorovaikutus linkit-
tyi moneen eri asiaan ja tarkastelen sitd seuraa-
vassa luvussa syvemmin. Misséd yhteydessd vuo-
rovaikutus nostettiin esiin? Erotan haastateltavi-
en suorat kommentit tekstissd sitaattimerkkien
avulla. Suluissa on haastateltavan koodimerkki.

Vuorovaikutus opettaja-
opiskelijoiden kokemuksissa

Opettajan pedagogisten opintojen kehittdmistyd
on Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa
perustunut pitkddn vuorovaikutuksen tietoiseen
vahvistamiseen pedagogisissa opinnoissa. Syy-
kin on ilmeinen: opettajan tydn luonne vaatii hy-
vid sosiaalisia taitoja ja suhteiden rakentamista
moneen suuntaan. Uudet oppimisteoriat korosta-
vat vuorovaikutuksen ja tiedon sosiaalista raken-
tumista, tapahtuipa oppiminen sitten perinteises-
sd tai virtuaalisessa luokkahuoneessa. Tydeldma
vaatii niin ikddn tyontekijoiltd tiimityStaitoja ja
kykyd olla jasen erilaisissa asiantuntijaorganisaa-
tioissa.

Korkeakouluopettajan pedagogisissa opinnois-
sa vuorovaikutus alkoi siitd, ettd opiskeluryhmas-
sé kohtasivat eri ammattialat, tieteenalojen edus-
tajat, eri tydorganisaatioiden edustajat ja eri-ikdi-
set ihmiset. Mutta hyvin vuorovaikutuksen syn-
tyminen ja kohtaaminen eivit tapahdu siksi, ettid
ihmiset viedddn samaan tilaan, se on vasta edelly-
tys. Tamén jédlkeen alkava ja tapahtuva vuorovai-
kutus perustuu sille, ettd asiat ja ihmiset aidosti
kohtaavat toisensa.

Kéytinndssd tdimi tarkoittaa monia asioita.
Opettajankouluttajat ovat avainasemassa. Heiddn
oma tydskentelynsd ja menetelménsi tulee antaa
vuorovaikutukselle tilaa. Opiskelijat ovat niin ikd&n
avainasemassa. Heidén tiytyy uskoa sekd itseen-
sé ettd toisiinsa. Néiden lisdksi opiskelujen muo-

tojen tulee mahdollistaa vuorovaikutuksen ja koh-
taamisen syntyminen. Tdm4 asia voi tuntua hyvin
yksinkertaiselta ja itsestddn selviltd, mutta ai-
kuisopiskelijalla omakohtainen kokemus téllaises-
ta opiskelusta voi olla uusi ja muodostua siksi mer-
kittavaksi tekijaksi. Mitd opettajaopiskelijat kerto-
vat vuorovaikutuskokemuksistaan pedagogisten
opintojen aikana?

”Monialaisuus on ihan ehdoton
rikkaus.”

Sitaatti kuvaa osuvasti usean opettajaopiskelijan
kokemusta. Kokoontuessaan pedagogisten kysy-
mysten ddrelld opiskelijat kuulivat ensimmadisti
kertaa, miten saman yliopiston toisella laitoksella
tai tiedekunnassa tehddén asioita. Kokemus oli
opettajaopiskelijoille uusi ja siksi merkittdva. Kun
alkutilanne on luotu monialaiseksi, onkin opetta-
jankouluttajien tehtévi toimia niin, etti todellisen
vuorovaikutuksen syntyd edesautetaan. Kohtaa-
miselle on luotava opetuksessa tilaa. Alkanutta
vuorovaikutusta toisiin tieteenaloihin on jatkettu
tietoisesti myds opetusharjoittelussa. Myds néis-
td kokemuksista opiskelijat saivat uusia nikokul-
mia: "Se oli mukavaa, kun kdvi kattomassa niit-
ten muitten opetusta eri laitoksilla, niin se oli
aivan eri maailma sitten. Kylld se on niin erilais-
ta se opetus. Siind mielessd mielenkiintoista.”

(O7)

Pedagogisissa opinnoissa on ldhtdkohtaisesti
luotu kimmoke erilaisten nikemysten kohtaamisel-
le, mité opiskelijat pitivat tirkednd: “Monialaisuus
on ihan ehdoton rikkaus. Yliopistollahan ei ryh-
mdydytd koskaan yli tieteen rajojen millddn ta-
valla.” (04)

Tutustuminen eri tieteenalojen edustajiin ja
heidédn tapaansa néhdé ja tehdi asioita sai aikaan
sen, ettd nikemys omasta tieteenalasta laajeni.
Tadma koettiin antoisaksi ja omaa maailmankuvaa
avartavaksi: "Semmonen ahaa-eldmys, ettd kuin-
ka sitd katsoo tavallaan oman alan ndkékulmas-
ta niitd asioita, ettd kylld tdmd on avartanut
kovasti omaa ajattelutapaa ja meilldkin on ollut
hyvin laajalta, on tekniikasta ja taiteen puolel-
ta.” (06)

Opettajaopiskelijat pohtivat haastatteluissa pal-
jon oman tutorryhminsi koostumusta, erilaisia
persoonia ja monitieteisen ryhmin siséistd dyna-
miikkaa. Irralleen tistd analyysistd ei jadnyt opet-
tajankouluttajien ja ryhmén vilinen dynamiikka:
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”Ja todella mielenkiintoista seurata opettajien
Jja ryhmdn vilistd vuorovaikutusta ja ryhmdn jd-
senten vilistd vuorovaikutusta.” (04)

Aikuiset opiskelijat, joilla on pitkd kokemus seké
tydeldmaistd ettd opiskeluista, pystyvit tuomaan
oman laajan kokemustaustansa ryhmaissé esille.
Aikuisopiskelijat pystyvit myds oppimaan tois-
tensa kokemuksista. Haastatteluissa korostettiin-
kin useaan otteeseen oman KoPe-ryhmin erityis-
luonnetta. Opiskelijakollegan kokemusta ja hinen
oman alansa asiantuntijuutta arvostettiin ja halut-
tiin kuulla, miten asioita esimerkiksi opetettiin muu-
alla. Arvostava ilmapiiri tuli esiin sekd opiskelija-
kollegoiden nikemysten kunnioittamisena: “Ni-
menomaan tdd ryhmd on hyvinkin virkistdvdd.
(...) sielld on ihmisid, joilla on mieleton koke-
mus.” (O5)
ettd kouluttajien nikemysten kunnioittamisena:
"Sielld kumminkin tulee se kokemuksen rinta-
ddini, vetdjdn ddnelld niitd ndkemyksia.” (O2)

Vuorovaikutustaitoja opiskeltiin paitsi tietoises-
ti ja omia taitoja kehittden, myds tarkkailemalla
opettajankouluttajan toimintaa: “Mun muistiinpa-
not niistd tunneista monesti on aivan toista kuin
sen, mitd sielld kalvoilla on esitetty, koska md
oon seurannut, mitd se opettaja tekee, kuinka
héin kéyttdytyy.” (O1)

Vuorovaikutustaidot koettiin yhdeksi keskei-
seksi korkeakouluopettajan tydeldmadssd vaadit-
tavaksi taidoksi ja omien sosiaalisten taitojen ke-
hittiminen oli useammalla opettajaopiskelijalla se,
mitd kukin joutui opintojen aikana kohtaamaan: "Ja
Joutui pohtimaan aika paljon omaa kéytdstddn
Jja omaa vuorovaikutustaitoaan toisten kanssa.
Ja sehdn se on, milld se opettaja pdrjdd.” (01)

Siithen my®s saatiin uusia nikékulmia: ”No, mun
mielestd sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyviit
ninkun kommunikaatio, ja ihmisten ymmdrtdami-
nen ja oman itsensd ymmdrtdaminen, just vuoro-
vaikutusjutut niin nehdn on ollut kaikista an-
toisampia. Ja semmoset, et miten pystyis vaikut-
tamaan omaan kédytokseensd tai sitten tavallaan
toisten kéytokseen” (06)

”Ma kytkin ne suoraan oikeaan
toimintaan”

Tekemisséni alkukyselyssd tuli esiin, ettd opetta-
jaopiskelijat odottivat saavansa pedagogisilta
opinnoilta paljon vihjeitd opetustydn kdytantoon.

Suurimmat ennakkoepdilykset kohdistuivat siihen,
ettd asioissa jaddddn teorioiden tasolle. Ennakko-
kidsityksend mainittiin usein, ettd kasvatustiede
tarkoittaa liturgiaa ja vaikeaa ksitteisto4, jota muut
kuin kasvatustieteilijit eivdt voi ymmartdd. Tata
taustaa vasten olikin mielenkiintoista havaita, ettd
KoPe-ryhmién opiskelijat kokivat nimenomaan
vuorovaikutuksen toimineen teorian ja kidytannon
linkittymisessa toisiinsa:

"Kylldhdn ndd konkreettiset tehtdvdt tietysti
on, koska niitd md en tehny satuina ollenkaan.
(...) mdd oon tyytyviinen jos tdd jatkuu tdd in-
tegroituminen minun kdytinnén tyéeldmddn
Vvhtd fiksulla tavalla kuin se nyt tapahtuu.” (02).
"Ndissd tehtdvissd musta on ajateltu sitd sovel-
tamista sinne kdytdintoon, ettd ne ei oo pelkds-
tddn teoreettisella tasolla vaan aina téytyy tuo-
da sitd omaa pohdintaa ja ajatusta, miten sovel-
taa sitd teoriaa sinne kdytdntéon, ettd musta sii-
nd on hyvin onnistuttu.” (010)

Vuorovaikutus teorian ja kidytdnnén vilisend
vuoropuheluna ilmeni myds toiseen suuntaan.
Omaa opettajan kokemusta peilattiin teoreettisiin
tarkasteluihin. Néissd kuvauksissa parhaaksi sei-
kaksi nostettiin usein se, ettd teoriat, joista ei ai-
emmin ollut tietoinen, ovat antaneet vahvistusta
ja itsevarmuutta oman opettajuuden kehittymisel-
le:

"Nyt jotenkin on saanut timmostd teoreettis-
ta perustelua sille, ettd miksi joku asia kannat-
taa tehdd jollakin tavalla tai miksi tammésid
asioita tulis huomioida siind opetuksessa. Joten-
kin semmonen ymmdrryksen lisddntyminen, et se
antaa itelle vahvuutta ja itsevarmuutta tyéhon,
kun ymmdrtdd niitten asioitten vdlisid yhteyk-
sid.” (04)

Aineiston analyysi osoittaa vuorovaikutuksen
ja kohtaamisen moniulotteisuuden. Taulukossa 1
on tiivistettynd yllé esitetyt keskeiset havainnot
vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta. Sarakkees-
sa yksi on vuorovaikutuksen ja kohtaamisen eri
tasot sellaisina kuin ne ilmenivét opettajaopiskeli-
joiden puheessa. Vuorovaikutuksen ilmiét esiin-
tyivét ryhmén sisélld, kouluttajien ja ryhmén vili-
sessd toiminnassa, omien vuorovaikutustaitojen
reflektiona sekd teorian ja kdytdnnon opiskelussa.
Toiseen sarakkeeseen olen nimennyt, millaisina
oppimiskokemuksina vuorovaikutus ja kohtaami-
nen tulivat opiskelijoiden puheessa esiin.
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Taulukko 1. Opettajaopiskelijoiden oppimiskokemukset vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta

SARAKE 1

SARAKE 2

Vuorovaikutuksen ja sen kohtaamisen tasot

Vuorovaikutus ja kohtaaminen merkittivina
oppimiskokemuksena

A. Ryhmén sisdinen

1. eri tieteiden edustajat

2. eri-ikdiset opiskelijat

3. erilaiset ty6- ja opiskelutaustat

Opiskelijoiden vilinen keskindinen arvostus
Tieto toisista tieteenaloista
Oman nikemyksen laajentuminen

B. Kouluttajien ja opiskelijoiden vilinen
1. kouluttajien asiantuntemus
2. kouluttajien kokemus

Kouluttajien arvostus
Sitoutuminen ja innostuminen osallistavaan
opiskeluun

C. Omat vuorovaikutustaidot
1. Haastavat oppimistilanteet
2. Omat kehittymistavoitteet

Omien vuorovaikutustaitojen reflektio ja
tietoinen kehittiminen

D. Teoria ja kdytanto
1. synteesi

2. sovellettavuus

3. kokeilu

4. esimerkit

Varmuuden lisdéntyminen opettajana
Perustelujen [6ytdminen omalle kéyttdteorialle

Mita opettajankoulutus
mahdollistaa?

Tulleessaan opiskelemaan korkeakouluopettajan
pedagogisia opintoja kaikilla opettajaopiskelijoil-
la oli vahva oman alan substanssiosaaminen, joka
perustui tieteelliseen koulutukseen ja usealla li-
séksi omaan tutkimukseen. Oma substanssiosaa-
minen on opettajuuden yksi keskeinen kompetens-
sialue, minka korkeakouluopettajat nostavat esiin
opettajuuden osaamista kuvatessaan (esim. Leh-
teld 2007). My®os tasséd tutkimuksessa vahvan tie-
to-osaamisen olennainen merkitys opettajan tyon
perustana tuli esiin kaikkien haastatteluissa. Kor-
keakouluopettajan pedagogisilta opinnoilta odo-
tettiin tyokaluja oman opetuksen rikastuttamiseen
ja myds niitd saatiin. Ndméi ovat niitd odotuksia,
mitka tavallisesti tulevat esiin opettajaopiskelijoil-
ta kysyttdessd, silld ne ndihdddn opettajan tyon
keskeiseksi pedagogiseksi alueeksi (esim. Jadske-
ldainen 2007, 71). Tutkimuksessani tuli esiin, ettd
merkittdvit ja toisaalta uutta siséltdvit oppimis-
kokemukset liittyivit opintojen alkuvaiheessa eri-
tyisesti korkeakouluopettajan vuorovaikutusosaa-
miseen, mutta my0ds pedagogiseen osaamiseen,

sekd osittain myds ohjaamis- ja johtamisosaami-
seen.

Vuorovaikutusosaamisella tarkoitetaan kykya
kohdata toinen ihminen ja erityisesti opettajan
tydssd kykya kuunnella, ymmartdé ja kommuni-
koida erilaisten opiskelijoiden ja kollegoiden kans-
sa. Pedagoginen osaaminen pitdd sisdllddn suu-
ren midrdn opetuksen ja oppimisen tieto-taitoa,
kykyd yhdistdd oman alan tieto ja pedagoginen
tieto oppimisen kannalta mielekkdisti sekd kykya
arvioida ja kehittdd omaa pedagogiikkaa. Ohjaa-
mis- ja johtamisosaamisessa opettaja mm. kyke-
nee ohjaamaan opiskelijoita saavuttamaan tavoit-
teita. (Lehteld 2007, 189.)

Aiemmat tutkimukset ovat tuottaneet osin ris-
tiriitaisiakin tuloksia siitd, onko lyhyelld opetta-
jankoulutuksella vaikutusta opetuksen kdytantoon
(Postareffet. al 2007, 560-561). Opettajan ammatil-
lisessa kehittymisessd on kysymys eldaménmittai-
sesta prosessista, jonka juuret ovat omissa koulu-
aikaisissa kokemuksissa (esim. Connelly & Clan-
dinin 1990; Elbaz 1991; Goodson 1994; Gud-
mundsdottir 1995; Heikkinen et al. 1992; Vuorikoski
2007). Toisaalta monet tutkimukset (Major & Pal-
mer 2006; Postareffin et al. 2007) ovat tuottaneet
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arvokasta tietoa yliopisto-opettajille suunnattu-
jen pedagogisten opintojen vaikuttavuudesta.
Néiden tutkimusten tuottamat tulokset pedagogis-
ten opintojen merkittdvyydestd ovat linjassa oman
tutkimukseni kanssa opettajaopiskelijoiden tietoi-
suuden lisddntymisessd uusista oppimisteoriois-
ta ja niihin pohjautuvista opetusmenetelmista.
My0s tétd taustaa vasten saamani tulokset muu-
toksesta opettajaksi opiskelevien ajatuksissa ovat
rohkaisevia.

Korkeakoulupedagogisessa ryhméssé monialai-
suus nousi haastatteluissa esille opiskelua tuke-
vana tekijdnd (ks. myos Karjalainen & Nissild
2008a; Postareff et al. 2007, 567). Onkin mielen-
kiintoista, ettd monialainen yhteistyd lisddntyy
tydeldmissd, mutta yliopistoissa esimerkiksi ope-
tusyhteisty0 voi olla edelleen harvinaista. Yhteis-
tyotd ei vélttimattd opetuksessa tehdd oman tie-
dekunnan tai yksikon sisélld, saati sitten yli tiede-
kunta- tai laitosrajojen. Yliopisto-opiskelijat kylla
opiskelevat tutkintonsa monitieteiseksi ja luovat
opinnoissaan yhteyksid tieteenalojen vilille, mut-
ta siirtyessdén toihin yliopistoihin yhteydet yli tie-
teenalojen vihenevit. Syitd on monia.

Parviainen (2006) on pohtinut kollektiivisen
asiantuntijuuden syntymisen esteitd, joista monet
patevit my0s yliopistoihin. Téllaisia ovat esimer-
kiksi yliopiston organisatoriset ja hallinnolliset
tekijat, eri tieteenalojen toisistaan poikkeava kieli
ja termisto sekd kognitiivinen asymmetria. Viimek-
si mainitulla Parviainen viittaa siihen, ettd eri asian-
tuntijuusalueet ovat heterogeenisid, jolloin on
vaikea ymmadrtdd eri asiantuntijuudesta nousevia
nikokulmia. (Parviainen 2006, 168-171.)

Ammatillisia opettajakorkeakouluja koskevan
selvityksen (Lahtiranta & Penttild 2006, 82—83) mu-
kaan yksi merkittdvimmiksi kehittdmiskohteiksi
opettajan pedagogisissa opinnoissa on noussut
teorian ja kdytdnnon yhdistiminen. Kyseisen sel-
vityksen mukaan opettajaopiskelijat olisivat tar-
vinneet enemmin esimerkiksi kdytdnnon esimerk-
kejd, havainnollistamista ja autenttisia oppimisteh-
tidvid “kasvatustieteellisen jargonian” sijaan. Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saanut myds Dewhurst
& Lamb (2005). Heidédn mukaansa kritiikki teorian
ja kiytdnnon kohtaamattomuudesta johtuu usein
siitd, ettd opettajaksi opiskelevat ovat aluksi kiin-
ni opetuksesta selvidmisestd. Télloin teoreettinen
tieto koetaan liian abstraktina. Toisena syynd he
nédkevit kasvatustieteen osalta olevan sen, ettd
kysymys on aineesta, jota ei opeteta kouluissa.
(Dewhurst & Lamb 2005, 907.) Laursen (2008, 178)

kysyy aiheellisesti, missd mairin opettajaopiskeli-
joiden puhe teorian ja kidytdnnon erillisyydestd on
seurausta siitd, ettd teoria katsotaan sellaiseksi,
minkd muut ovat tuottaneet. Hanen tutkimukses-
saan kukaan opettajaksi opiskelevista ei mieltdnyt
teoriaa sellaiseksi asiaksi, joka voisi olla seuraus-
ta heidén omasta toiminnastaan.

Knubb-Manninen (2002) on pohtinut pedago-
giikan saamaa heikkoa arvostusta joidenkin tie-
teenalojen edustajien keskuudessa. Kysymys voi
olla tieteenaloilla vallitsevista erilaisista arvoista,
tiedekdsityksistd ja tiedonkdésityksisté (vrt. Parvi-
ainen 2006, 168—171). Ratkaisuksi Knubb-Manni-
nen ehdottaa samankaltaista kohtaamista kuin
korkeakoulupedagogiikan ryhméssd on tapahtu-
nut. Pedagogit ja muut tieteenalojen edustajat tu-
tustuvat toistensa nikemyksiin ja aidosti kohtaa-
vat toisensa. Tatd Knubb-Manninen (2002, 112)
pitdd nimenomaan yliopistopedagogiikan kehitty-
misen yhtend ldhtokohtana: yhdessd 1oytyvit
my0s parhaat opetukselliset ratkaisut. Onnistumi-
sen edellytyksend on, ettd kehittéjén omille koke-
muksille jda tilaa. T4lloin syntyy omistajuus omaan
ty6hon, eikd synny tunnetta siitd, ettd ideointi
syntyy ulkokohtaisesti. Omassa tutkimuksessani
voin hyvin olettaa, ettd kasvatustieteellisen teori-
an osalta on kysymys samankaltaisesta problema-
tiikasta. Korkeasti koulutetut tutkimustyotd teke-
vit yliopiston ja ammattikorkeakoulun opettajat
tuskin vierastavat tieteellistd tietoa ja teorioita.
Kysymys voisi olla paremminkin siitd, ettd kasva-
tustieteellinen teoria koetaan aluksi ulkokohtaise-
na ja siksi vieraana tietona. Tdma ndkyi selkedsti
opiskelijoiden ennakkokdsityksissd. On mielen-
kiintoista huomata, ettd tdssd suhteessa korkea-
koulupedagogiset opinnot ovat tuottaneet opis-
kelijoille hyvid kokemuksia.

Matkalla kohti oman korkeakoulu-
opettajuuden vahvistumista

Tutkimukseni mukaan opettajaopiskelijoiden kuva
omasta opettajuudesta ndyttiytyy oppijakeskei-
send ja hyvid suhteita opiskelijoihin ja kollegoihin
korostavana. Myonteistd on myds se, ettd opetta-
jaopiskelijoiden oppiminen ei pitdnyt sisdllddn
pelkdstddn opetusmenetelmien ja erilaisten uusi-
en toimintatapojen oppimista, vaan jo opintojen
alkuvaiheessa opettajaopiskelijat alkoivat pohtia
syvillisesti oman ajattelunsa perustaa. Kelchter-
mansin ja Hamiltonin (2004, 793) mukaan muutok-
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set opettajan ajattelussa ovat ensiarvoisen térkei-
téd, koska se tarjoaa perustan omalle praktisen toi-
minnan kehittimiselle. Vaikka opettajan “’tekniset
taidot” ovat tdrkeitd kdytdnnon opetustydssi,
vasta omaa tyotadn reflektoiva opettaja voi jatkaa
ammatillista kasvuaan elaminkestdvani prosessi-
na.

Tutkimukseni mukaan opettajaopiskelijat halu-
aisivat suuntautua opettajuudessaan yhd enem-
min yhdessd tekemiseen. Tama on merkittidva asia
tdmin pdivan opettajuudessa. Opettajan tyotd on
pitkddn pidetty opettajan omana asiana, jolloin
luokkien ja luentosalien ovet sulkeutuvat ja opet-
taja on yksin opiskelijoidensa kanssa. Téllaisella
opetuskulttuurilla on ollut paikkansa — mennees-
sd. Tdnd pdiviand nopeat muutokset yhteiskunnas-
sa aiheuttavat sen, ettd opettajan tyd, koulutus,
ammatit ja tydeldma ylipddtdéin muuttuvat kiihke-
alla tahdilla. Auvinen (2006, 38) kuvaa opettajan
tydn olevan muutoksessa kohti yhi yhteisollisem-
pid toimintaa niin oman organisaation sisélld kuin
korkeakoulujen yhteistydtahojen ja verkostojen
kesken.

Hargreaves (1994; 2003) kuvaa viisi erilaista
opetuskulttuuria, joilla hin luonnehtii opetustyén
ja opettajien yhteistoiminnan piirteitd oppilaitok-
sissa. Opetuskulttuurin toisessa ddripddssd on
individualistinen ty6kulttuuri ja toisessa on kolle-
giaalinen tyokulttuuri. Individualistista tydkult-
tuuria luonnehtivat kuvaukset opettajasta, joka
suunnittelee, tekee ja arvioi opetuksensa hyvin
itsendisesti. Osaamisen jakaminen ei kuulu tdhin
tydkulttuuriin. Jokaisen uuden opettajan on aloi-
tettava puhtaalta pdydalti. (myds Korhonen 2007,
30-31.) Kollegiaalinen tydkulttuuri on luonteeltaan
yhteisty6td painottava, jolloin opettajayhteis6on
syntyy tiimejd ja erilaisia muita yhteistyon muoto-
ja. Yhteisty0 perustuu toisia tukevaan ja arvosta-
vaan kulttuuriin. Uusi opettaja ja hinen mukanaan
tuomansa ajatukset otetaan luontevasti mukaan
olemassa olevaan.

Opettajankoulutuksen on osaltaan vastattava
niihin haasteisiin tarjoamalla tilanteita, joissa opet-
tajaopiskelijat joutuvat pohtimaan omia ldht6koh-
tiaan ja arvostuksiaan. Omat ajatukset saavat sy-
vyyttd ja toisenlaisia kehyksid, kun niitd joutuu
tarkastelemaan suhteessa muiden ajatuksiin. Ref-
lektiivinen ja vuorovaikutteinen opiskelu tukevat
téllaisia tavoitteita. Reflektio on erityisesti aikuis-
ten oppimisessa tirked uudistavan oppimisen
kdynnistija, silld juuri reflektiolla on todettu ole-
van muutosta aikaansaava merkitys. Tdssd pro-

sessissa aikuinen tarkastelee tietoisesti sitd, mika
aiemmassa tiedossa pétee ja on hyvéa ja mitka asiat
tarvitsevat muutosta. (Mezirow 1998, 21.) Tutki-
musten (Lahtiranta & Penttild 2006; Laursen 2008,
173; Nissild 2006) mukaan nykyinen opettajankou-
lutus on omaksunut reflektiivisen toiminnan luon-
taiseksi osaksi toimintatapaansa. Eri opettajankou-
lutuslaitokset painottavat Kelchtermansin & Ha-
miltonin (2004, 792) mukaan reflektiivistd tydtapaa,
mutta he varoittavat samalla reflektion ndkemista
kapea-alaisesti. Télldin on vaarana, ettd reflektio
kohdistuu pelkdstién teknisiin kysymyksiin ope-
tuksen tehokkuuden lisddmiseksi. Siksi reflektion
olisi oltava enemmin kuin tydtapa tai taito, sen
tulisi olla tapa olla olemassa.

Opettajana kehittyminen on pitkd prosessi ja
muutokset opetuksen kiytinndssa voivat olla yl-
lattavin hitaita. Kuitenkin yliopistojen opettajiin
kohdistuvat tutkimukset (esim. Major & Palmer
2006, 625-640) ovat osoittaneet, ettd pedagogi-
sen tiedon omaksuminen on muuttanut opetusta-
paa aiempaa oppijakeskeisemmiksi, laajentanut
kisitystd arvioinnista, lisinnyt kollegoiden vélis-
td yhteisty0ti ja saanut opettajat nikemain omasta
substanssiaineestaan uusia puolia. Téssd vaihees-
sa omaa tutkimustani voin olla optimistinen ja to-
deta, ettd korkeakouluopettajan pedagogisilla opin-
noilla on ollut niin ikdan vaikutusta ja merkitysta
opettajaopiskelijoiden oman pedagogisen ajatte-
lun kehittymiseen seki kehittyvaan korkeakoulu-
opettajakuvaan. Tuloksia voi pitdd osoituksena
siitd, ettd korkeakouluopettajan pedagogisissa
opinnoissa on onnistuttu vélittimaan opiskelijoil-
le opettajuuden keskeistd ydintd nykypéivan kor-
keakouluopetuksen asettamien haasteiden niko-
kulmasta. Toisaalta opinnoissa on vastattu opis-
kelijoiden konkreettisiin odotuksiin ja toisaalta on
vahvistettu opiskelijoiden nikemystd vuorovai-
kutteisesta pedagogiikasta ja kollegiaalisuudesta
opetuksessa. Tutkimukseni tulokset antavat ai-
heen kysyd, miten vuorovaikutusta ja kollegiaali-
suutta voidaan tukea opintojen jédlkeen, jotta vuo-
rovaikutteisuus, yhteistyd ja kollegiaalisuus vah-
vistuisivat korkeakouluissa opetustydtd tekevien
keskuudessa.
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