304 o NAKOKULMIAKIRJALLISUUTEEN 0 AIKUISKASVATUS o0 4/2009

Jarjen paamaarasokeus

Max Horkheimer (2008). Vilineellisen jérjen kritiikki. Suom. Olli-
Pekka Moisio & Veikko Pietild. Alkuperdinen teos Eclipse of Reason
(1947). Tampere: Vastapaino. 265 sivua.

Millainen on hyvi ihminen? Kai-
kista piirteistd ei olla yhtd mieltd,
mutta vaatimusta jarkevyydesti
harvoin kyseenalaistetaan. Kyky
ja uskallus jirjen kdyttdmiseen
ilman ulkopuolista johdatusta on
pitkdin ollut autonomisen ja tay-
si-ikdisen ithmisen perusvaati-
mus. Vilineellisen jérjen kritiik-
ki -teoksen alkuperdinen nimi
Eclipse of Reason kuvaa valis-
tuksesta alkunsa saaneen jérjen
valon pimennysta 1900-luvun al-
kupuoliskon hirmuteoissa ja so-
dissa. Jarki, jonka piti vapauttaa
ihmiskunta suvaitsemattomuu-
desta, taikauskoista, mytologi-
oista, sorrosta ja fundamentalis-
mista, valjastettiin teknologian
avustuksella barbaarisen tuho-
koneiston palvelukseen ja ihmis-
ten massamuotoiseen tuhoami-
seen. Tuhokoneiston palveluk-
sessa jarki kddntyi itseddn ja sen
synnytténeitd valistusihanteita
vastaan.

Viilineellisen jdrjen kritiikki
etsii syitd sivistyneen maailman
barbaariseen taantumiseen tille
ominaisesta jarkevyyden muo-
dosta. Kysymys jirjestd onkin
perustava kaikelle ihmisend ole-
miselle, jota perustellaan sen ’jar-
kevyydella”. Jarjelld on erityinen
yhteys pedagogiseen ajatteluun,
silld juuri koulutuksen ja kasva-
tuksen on ollut médrd lunastaa
valistuksen optimistiset lupauk-
set ihmiskunnan edistymisesta.
Harvoin kuitenkaan tulemme ar-
kisessa aherruksessamme ajatel-
leeksi. mistd jérjessd on oikeas-
taan perimmiltddn kysymys. Jar-

kevyys on jotain niin ilmeisti,
ettei oikeastaan ole jarkevaa sitd
sen enempdd pohtia. Ketd se
hy6dyttdisi? Vai pitéisiko sitten-
kin miettid, millainen jérkevyy-
den muoto on sisddnrakennettu
sivilisaatioomme?

Maineikkaan Frankfurtin kriit-
tisen koulukunnan perustajahah-
mo, Max Horkheimerin (1895—
1973) otti timén asiakseen ja
huomasi, ettéd jirkemme on sub-
jektivoitunut, vélineellistynyt ja
kaavoihin kangistunut. Viimeis-
ten vuosisatojen aikana jarki on
rajattu koskemaan subjektiivisen
hyddyn tavoittelun vilineiden
laskelmointia. Aikamme subjek-
tiivinen jérki on viime kddessd
kykyé laskelmoida todennikoi-
syyksid ja sovittaa laskelmien
pohjalta oikeat keinot annettui-
hin pdédmédriin. Jarkevyys méa-
rittyy siis subjektiivisen ja kéy-
tdnndllisen hyddyllisyyden
kautta.

Vilineellisen jirjen kannalta
mikddn pddmaddra ei voi olla it-
sessddn arvokas. Ajatus itseis-
arvoista on jadnyt jarkevén kes-
kustelun ulkopuolelle. Toisen
pddméadran paremmuudesta suh-
teessa toiseen ei voi kdyda jar-
kevaa keskustelua, silld tillainen
ymmidrretdan kysymykseksi miel-
tymyksistd ja mausta. Eldmédn
padmadrdkysymykset jaivit us-
konnon ja tieteen arvovaltatais-
teluissa uskonnolle. Laihan so-
vun johdosta jérjestd ja tietees-
td tuli hampaaton paddmaéraky-
symyksien edessd ja uskonto
paisi turvaan filosofien rationaa-

lisilta hyokkayksiltd, vaikkakin
menetti samalla maallista vaiku-
tusvaltaansa.

Nykyisen jarjen kriisi on Hork-
heimerin mukaan juuri siind, et-
tei ihmisen eldmén padmairaky-
symyksistd keskustelua jarke-
visti. Pddmadrdt voivat ratio-
naalisen keskustelun ulottumat-
tomissa médrdytyd mielivaltais-
ten muotien, ideologioiden ja
etupyyteiden tuoksinassa. Tamé
jéttéd ovet auki erilaisten myto-
logisten ajattelutapojen luikerte-
lemiselle toimintamme ytimiin,
mistd fasismi oli tyyppiesimerk-
ki. My®6s hirmuvalta, julmuus ja
sorto voivat olla vilineellisen
jirjen subjektiivisessa katsan-
nossa “jarkevid” toimintamalle-
ja, kun mitéén objektiivista mit-
tapuuta jarkevyydelle ei ole. Jér-
ki ei kuitenkaan aina ole ollut it-
setuhoista ja pddmaiirasokeaa.

Objektiivinen jarki kasitti jar-
kevyyden sekd yksilollisessd tie-
toisuudessa ettd objektiivisessa
todellisuudessa. Platonin ja Aris-
toteleen ajattelun tapaiset suu-
ret filosofiat loivat kattavia teo-
rioita todellisuudesta. Néissd
suurissa teorioissa pohdittiin
my0s ihmisen eldmén tavoitteita
suhteessa jirjestelmin kokonai-
suuteen (totaliteettiin). Objektii-
visen jarjen mittapuut tulivat fi-
losofisen teorian kokonaisuu-
desta ja jarkevyyden keskeinen
piirre oli sopusointu kokonaisuu-
den kanssa. Kokonaisuus loi ih-
miselle pelkén subjektiivisen
edun ylittdvan merkitysnakoken-
tén, johon suhteessa jarjellisyys
méadrdytyi. Objektiivinen jarki ei
pitdytynyt keinojen laskelmoin-
nissa, vaan paino oli pikemmin-
kin hyvin eldmén ja yhteiskun-
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nan padmadrdkysymysten filo-
sofisessa pohdinnassa.
Objektiivisen jdrjen valuttua
tyhjaksi sisillostd, jéi jaljelle tyh-
jat kuoret ja jérjestd tuli kaava-
maista (formalized reason). Kaa-
vamainen jérki kdéintyy empiiris-
ten tieteen menetelmien puoleen
loytddkseen jarkevid menettely-
tapoja. Kysyttiessd, miksi empii-
rinen havainnointi on ainoa to-
tuuden tae, vetoavat positivisti-
set tiedemiehet taas havainnoin-
tiin. Noidankehd on valmis ja
kaavamaisen jédrjen ihanteena
toimivasta positivismista on tul-
lut yhtd dogmaattinen kuin au-
toritddriset ja mytologiset usko-
musjdrjestelmit, joita vastaan
sen piti taistella. Insindorivitsit
kuvaavat huumorin keinoin to-
dellisuutta pikkutarkasti tieteen
ja tekniikan menettelytapojen
avulla hahmottavaa insinddrid.
Kaavamainen opettaja pakottaa
omat havaintonsa ja opiskelijoi-
den yksil6llisyyden omaan tie-
teellisen teoriansa mukaiseksi.
Kaavamaisesti toimivan ladkarin
mukaan potilas on terve niin kau-
an, kun vaivasta ei ole ticteelli-
sid todisteita ja tutkimustietoa.

Vilineellisen ja kaavamaisen
jérjen lavistdma teknokraattinen
asenne ei ole vieras mydskdin
pedagogiselle ajattelulle. Ralph
Tylerin rationalistinen opetus-
suunnitelmateoria lienee tyyppi-
esimerkki tdstd. Kasvatuksen
vilineellistymisestd ja kaavoihin
kangistumisesta kuvaa kilpailu-
kykypolitiikka, jossa koulutuk-
sen tehtdvd on yhd selvemmin
taloudellis-teknisen kilpailuky-
vyn lisdéminen ja ylldpitdminen.
Vilineelliselle jérjelle tyypilliseen
tapaan, kilpailukykypdamaaraa
ei ole tarpeen erikseen perustel-
la, eikd padmadrdkeskustelulle
rationaalista kieltd varsinaisesti
olisikaan. Sivistyksen itseisar-
voiset eettiset ihanteet on alis-
tettu kilpailukyvyn raadollisille
tehokkuus- ja tuottavuusvaateil-
le, eikd itseisarvoista puhumisel-
la tunnu olevan kdyténtdjen va-
litaan vaikuttavaa merkitysta.
Vilineellistyessddn sivistys on
kadottanut perinteistd sisdlto-
4dn, joka nojasi itseisarvoisten
padmadrien ajatukseen. Jarkevi-
nid tai ylipddtddn mahdollisena
koulutuspolitiikkana ndhddidn
kilpailukyky4 lisdavét tai yllapi-

tévét valinnat.

Hyvien klassikoiden tavoin
Viilineellisen jérjen kriittiikki ei
ole menettinyt ajankohtaisuut-
taan. Alkujaan vuonna 1947 jul-
kaistun teoksen ajankohtaisuu-
den lisdéntyminen osoittaa mel-
kein hammentédvin tarkkaa en-
nustamiskykyd. Kirjan suomen-
taminen on kulttuuriteko, joka
tukee kasvatusfilosofejakin kiin-
nostavan Frankfurtin koulukun-
nan kriittisen teorian tunnettuu-
den lisdéntymistd Suomessa.
Kirja on térked lisd suomenkie-
listen filosofian klassikoiden
joukkoon ja sen peruskysymyk-
senasettelun merkittivyys hakee
vertaistaan. Kirjaan liitetty Hork-
heimerin essee Jdrjen loppu,
joka ei kuulunut alkuperdiseen
englanninkieliseen laitokseen,
tukee temaattista kokonaisuutta.
Olli-Pekka Moision laatimat jél-
kisanat ovat lukijalle arvokkaa-
na apuna valottamassa tarkaste-
lun kontekstia.
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