Sivistysteoreettinen Oulu

Ari Kiveld ja Ari Sutinen (toim.). Teoria ja traditio. Juhlakirja Pauli
Siljanderille. Suomen Kasvatustieteellinen Seura 20009.

Toisen maailmansodan jilkeen
Suomi kddnsi selkdnsd sekd mo-
raalisen ettd aineellisen konkurs-
sin kérsineelle keskiselle Euroo-
palle ja kurottui kohti valtame-
ren takaista voittajaa. Fullbright-
stipendien siivittdménd alkoi
suomalainen tiede-eldmé vihin
erin amerikkalaistua. Tieteellinen
totuus seuraa muutoksia poliit-

tisissa ja taloudellisissa voima-
suhteissa niin kyyniseltd kuin se
kuulostaakin. Vield dsken hallin-
neesta tieteellisesta traditiosta
tulee epétosi. Jos joku vield ot-
taa sellaisen vakavasti, kohoa-
vat kulmakarvat ymparilla.
Pauli Siljander on tillainen
vastarannan kiiski. Han luki it-
sensd sisddn henkitieteelliseen

pedagogiikkaan aikana, joka naki
saksalaisen kasvatustieteen vain
osana hévettdvéd ja onneksi jo
taakse jadnyttd menneisyytta.
Nohl, Weniger, Litt ynnd muut
saivat osakseen Pauli Siljande-
rin arvostavan analyysin. Mat-
ka jatkui henkitieteellisen peda-
gogiikan sisdisen kehityksen
myota kriittiseen kasvatustietee-
seen. Pauli Siljander oli kyllin ka-
rismaattinen vetddkseen muita-
kin epdajanmukaiseen projektiin-
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sa. Syntyi Oulun koulu, se jota
muualla Suomessa katsotaan
hiukan ihmetellen mutta myds
ihaillen.

Oulun koulun tavaramerkkind
on innostus sivistysteoriaan.
Koulu profiloitui ennen kuin pro-
filoitumisesta tuli hallinnollisten
kehittdmissuunnitelmien vakio-
vaatimus. Nyt ilmestynyt juhla-
kirja on sekd kokoava katsaus
Oulun koululle itselleen ettd kou-
lun esittely muille. Ari Kiveldin
ja Ari Sutisen johdantojakso
kytkee erinomaisesti yksittdiset
artikkelit olennaisiin keskustelu-
teemoihin. Kysymys on siis en-
nen kaikkea sivistyksesti.

Kaikki toki tietdvit, mitd sivis-
tys on, mutta tdimédn arjen kési-
tyksen kirjan kirjoittajat ylittdvat
huikealla problematisoinnillaan.
On pidettdvé lujasti kiinni, ettei
putoa kérryiltad. Yhtend kirjan lu-
kijana mind tulin ajatelleeksi
Marxin Feuerbach -teesejé vuo-
delta 1845. Marx huomautti, ettd
jos seurataan sitd materialistista
oppia, jonka mukaan ihmiset
ovat olosuhteiden ja kasvatuk-
sen tulosta, tdytyy muutosagen-
tin tulla jostakin yhteiskunnan
ulkopuolelta. Sieltd vain ei tule
mitddn eikd ketdéin ihmistd muut-
tamaan, jolloin jéljelle j&4 vain se,
ettd ihmisen on muututtava
muuttaessaan olosuhteitaan. Th-
minen muuttuu harjoittaessaan
kumouksellista kdytantoa. Mut-
ta mikd hénet sithen ajaa? [Imei-
sesti ristiriita vallitsevan maail-
man ja oivallettujen mahdolli-
suuksien vilill4. Thmisen olemi-
sen tapaan kuuluu mahdollisuus
vallitsevan ja saavutetun ylitti-
miseen. Muutos tapahtuu sa-
manaikaisesti sekd yleiselld ettd
yksil6lliselld tasolla.

Mitd ihmisestd muutospro-
sessissa tulee ? Sivistysteoree-
tikot ovat téssd suhteessa tar-

koituksellisen vaiteliaita, ihmi-
nen kun on vield olemukseltaan
arvoitus. Thminen muotoutuu si-
vistysprosessissa, mutta sen ta-
voitteita ei ole lupa lydda kiinni.
Saa nihdi mitd ihmisestd tulee.
Usein kuitenkin sanotaan, ettd
sivistyminen on emansipaatiota.
Vapautumista mistd ja mihin ?
Vapautumista kausaalisista irra-
tionaalisista sidoksista, sano-
taan. Sivistymisen tuloksena ih-
minen eldd aikaisempaa rationaa-
lisemmin. Onko raja-arvona se
Kantin mainitsema tdysin ratio-
naalinen olento, joka ei tarvitse
moraalia normin muodossa, kos-
ka toimii ilman muuta moraalilain
mukaan ? Ehké lopulta emansi-
poidumme ruumiista ja sen vul-
gaareista vaatimuksista olen-
noiksi, jotka ovat pelkéstiin ra-
tionaalista ajattelua. Ndin pitkal-
le ei sentddn mennd, kun tavoit-
teeksi asetetaan “’kypsyys”, joka
sekin on ajatuksena Kantin pe-
ruja.

Eréis keskeinen sivistymisen
elementti, suorastaan sen ehto,
on vastavuoroinen tunnustami-
nen. Standardiesityksissd tun-
nustamisen idea sijoitetaan He-
gelin nimiin. Nykykeskusteluun
sen ovat tuoneet Habermas,
Apel ja Honneth. Tunnustami-
sen merkitys on siind, ettd tun-
nustetaan toisen vapaus ja luo-
vuus, mydnnetddn ettd hin on
samoin oikeuksin toimiva sub-
jekti. Subjektit kykenevit vasta-
vuoroisesti asettumaan toisten-
sa asemaan. Tdssd ihanteessa on
jotakin hyvin vetoavaa ja niinpa
pettymys onkin ollut ilmeinen,
kun kasvatussuhde ei tahdo sii-
hen taipua. Kasvatilla ei ole sa-
maa kulttuurista kompetenssia
kuin kasvattajalla eikd hin valt-
timéttd ymmarrd pedagogista
intentiota. Toteutuuko mainittu
ihanne yleisesti aikuisten keski-

ndisissd suhteissa ? Nyky-yh-
teiskunnassa on tavallista néh-
dé toiset ihmiset vélineind omas-
sa eldminprojektissa. Silloin on
tirkedd peittdd omat tavoitteet ja
samalla luoda illuusio yhteisym-
mirryksestd. Toinen ei tieten-
kdan silloin ole tasavertainen
subjekti itsen kanssa. Arkikieles-
sé asetelmaa kutsutaan huijaa-
miseksi. Tapahtuuko kuvatun-
laisissa suhteissa jotakin, joka
on sivistymisprosessille kdantei-
nen? Tétd ja muita sivistymisen
ulottuvuuksia tarkastelevat ar-
tikkeleissaan ansiokkaasti Kim-
mo Kontio (Rousseau), Mari
Mielityinen (Schleiermacher),
Ari Kiveld (Mollenhauer) seki
Teemu Hanhela (Honneth). On
hienoa, ettd Hegelin varjoon ei-
ansaitusti jaédnyt Schleiermacher
saa nykyisin tunnustusta omin-
takeisesta ajattelustaan.

Nilsién kirkolla on jyhked
muistomerkki Paavo Ruotsalai-
sen kunniaksi. Sen jalustaan on
kaiverrettu seppd Hogmanin tun-
netut sanat Paavo Ruotsalaisel-
le: ”Ystévini yksi sinulta puut-
tuu ja sen mukana kaikki: Kris-
tuksen sisdinen tunto.” Se joka
tuon tunnon saavuttaa, kokee
uudestisyntymisen, hinen eld-
ménsd saa kokonaan uuden laa-
dun. Michael Uljens kéyttidd uu-
destisyntymisen ideaa kuvates-
saan yksilon sivistysprosessia.
Kysymyksessi on suhteessa al-
kuperidiseen ideaan toiseen eld-
ménpiiriin sijoitettu malli. Sivis-
tyminen esitetdéin uudestisynty-
misten sekvenssind. Viimeinen
askel olisi yksilén siirtyminen
ajasta idisyyteen, mutta sen Ul-
jens tieteenharjoittajana jattaa
tarkastelun ulkopuolelle. Suve-
reenilla otteella kirjoitetussa ar-
tikkelissa Uljens ottaa kantaa
myds viime vuosikymmenten
pyrkimykseen tehdd pesdero
subjektiteoreettiseen ajatteluun.
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Intersubjektivistista perustaa on
haettu milloin Heideggerilta, mil-
loin Habermasilta, milloin Levi-
nakselta. Uljens nikee subjektii-
visten ja intersubjektiivisten ele-
menttien vuorottelevan yksilon
sivistysprosessissa. Pitdisikd
puhua jonkinlaisesta dialektii-
kasta, vaikka sana onkin melkoi-
sen kuormitettu ?

Eetu Pikkarainen kysyy on-
tologian relevanssia kasvatus-
tieteellisessd tutkimuksessa ja
hahmottelee esimerkinomaisesti
Herbartin ontologiaa. Jouni Pel-
tonen esittelee empiiris-analyyt-
tista (esimerkiksi Brezinka) teo-
riamallia kehitysvaiheineen ja
saa kysymddn, mitd me oikeas-

taan tarkoitamme teorialla kasva-
tustieteessd. Asko Karjalainen
esittelee Oulun koulun 14ht6-
kohtien kanssa yhteensopivan
tutkimusmenetelmén, niin sano-
tun objektiivisen hermeneutii-
kan. Juha Suoranta, oululaisten
vanha kiistakumppani menetel-
maékeskustelussa, kertoo mene-
telmé@muotien aalloista amerikka-
laisessa tiedeyhteisdssd. Pertti
Kansanen pohdiskelee syitd
kasvatustieteen huonoon mai-
neeseen niin Yhdysvalloissa
kuin meillakin.

Kysyrnys on siis sivistykses-
td. Hyvistd esityksistd huolimat-
tajdin kaipaamaan jotakin. Aivan

kuten teologia vaatii parikseen
demonologian pitidisi sivistymi-
sen tarkastelua tdydentdd vas-
takkaisella prosessilla, toisin sa-
noen barbarisoitumisella. Onko
tdm4 aikakausi otollinen nimen-
omaan sivistymiselle ? Vai sen
vastakohdalle ?

Kaiken kaikkiaan teos on 14-
hestulkoon parasta kasvatustie-
teellistd teoretisointia, mitd mind
olen kotimaisilla kielilld lukenut.
Olisiko kirja liian vaikea kurssi-
kirjaksi ? Ehki se paremmin paa-
sisi oikeuksiinsa seminaarikes-
kustelun ldahtokohtana.
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