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TERHI AINIALA, PIA OLSSON, HANNA MATTILA & MARJO VESALAINEN

elamitaidot
korkeakouluopetuksessa

Opiskelijoiden kokemuksia
asiantuntijuuden ja taitojen kehittymisestd
monialaisella kaupunkitutkimuksen
projektikurssilla

Ny

Korkeakoulut ovat yha kiinnostuneempia kehittdmaan opiskelijoiden
tybelamataitoja tutkintokoulutuksessa. Milld tavoin taidot kehittyvat
tieteidenvaliseen tyoskentelyyn perustuvalla projektikurssilla? Opiskelijat
kuvaavat oppimistaan suhteessa monialaisuuteen ja oman alansa
asiantuntijuuden kehittymiseen.

KORKEAKOULUOPETUKSESSA on 2010-luvul-
'J ta alkaen alettu kiinnittia yhd enemmén huomi-
ota tutkmto en Ja opetuksm osaamlsperusta1suuteen
ja tyéeléimiirelevanssiin eli -vastaavauteen (Kullas-
lahti & Yli-Kauppila 2014; Mikinen & Annala 2012;
Virtanen & Tynjili 2013). Tydelimitaidot ovat ol-
leet perinteisesti aikuiskasvatuksen ydinaluetta, josta
korkeakouluissa ovat vastanneet tyypillisesti erilliset
taydennyskoulutusyksikét. Samaan aikaan kun kor-
keakoulut ovat 2010-luvulta alkaen yhtaalta yha virta-
viivaisemmin keskittyneet ydintehtaviinsa — erityisesti
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tutkintoihin johtavaan koulutukseen ja tutkimukseen
— ja ulkoistaneet tai yhtidittineet tiydennyskoulutus-
yksikoitidn, tutkintokoulutus on suuntautunut entis-
td enemman tyéelémdssé tarvittavien taitojen tuot-
tamiseen ja lihestyy ndin monilla aloilla perinteisti
aikuiskoulutuksen maailmaa. Niin on ollut erityisesti
kaupunkitutkimuksen, -suunnittelun ja -kehittimisen
alalla, joka on timin tutkimuksen konteksti (Mattila
2009;2013).

Edelld kuvattu kehityskulku on lisinnyt korkea-
koulujen kiinnostusta projektikursseihin ja ilmio-



pohjaisiin kursseihin, joissa oppimisen lihtokohtana
toimivat todellisen maailman ilmiét ja joissa ilmioi-
den ymmirtimiseen ja toisinaan myos hallintaan liit-
tyvid tietoja ja taitoja opetellaan tieteenalarajat ylittd-
en (Lonka ym. 2015).

Tamin artikkelin lihtokohtia madrittid myos
tydelimataitojen kehittimiseen perehtyneiden Seija
Nykisen ja Paivi Tynjilin (2012, 17) nikemys, jon-
ka mukaan tydelimitaitoja koskeva tutkimusteema
nihddin osana "aikuiskasvatusta ja aikuiskasvatus-
tiedettd, koska timi tieteenala kohdistuu aikuisen
oppimisen ja koulutuksen kysymyksiin (Collin &
Paloniemi 2007) ja koska korkeakoulujen opiskeli-
jat ovat aikuisidssd”.

Kun tyéelémiin tarpeisiin suoraan vastaamaan
pyrkineen aikuiskoulutuksen perinteiset tehtavit
ovat siirtyneet korkeakoulujen tutkintokoulutuk-
seen, pedagogisia haasteita jajannitteita oppimisen
eri tavoitteiden vililli ei ole voitu vilttia.

Useimmissa Suomen yhopistoissa otettiin
2010-luvulla kiyttoon uudet, aiempaa laaja-alaisem-
mat kandidaatti- ja maisteriohjelmat, joissa painot-
tuu yhtiiltd tydelimassi tarvittavan laaja-alaisen ja
tieteiden vilisen osaamisen tuottaminen, jolloin "tie-
teidenvilisyydelld” tarkoitetaan perinteiset tieteen-
alarajat ylittavad ja niitd kyseenalaistavaa tutkimista
ja oppimista, eikd siis vain monitieteisyyttd eli usean
tieteenalan lisndoloa koulutusohjelmassa (Mikkeli
& Pakkasvirta 2007, 65). Toisaalta oman alan asian-
tuntijuuden syventamisen katsotaan edelleen olevan
keskeinen osa yliopisto-opetusta. Tutkimuksessa pa-
neudumme tihin asetelmaan konkreettisen aineis-
ton avulla. Vastaamme kvalitatiiviseen analyysiin
pohjautuvassa artikkelissamme kahteen tutkimus-
kysymykseen:

1) Miten opiskelijat kokivat ilmigpohjaisen, tie-
teidenviliseen tydskentelyyn ja tiedon kiytinnol-
liseen soveltamiseen tihtddvin projektikurssin
kehittaneen tyoelimitaitoja erityisesti kaupunki-
tutkimuksen, -suunnittelun ja -kehittimisen viite-
kehyksessa?

2) Miten opiskelijat kuvasivat oppimistaan suh-
teessa monialaisuuteen, tieteidenvilisyyteen ja
oman alan asiantuntijuuden kehittymiseen?
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Artikkelimme vastaa haasteeseen, jonka mukaan tar-
vitaan lisaa kvalitatiivista tutkimusta opiskelijoiden
kyvyistéi tunnistaa omaa osaamistaan (ks. esim. Tuo-
nonen ym. 2017, 240).

Analyysimme aineisto on keritty kahdella kurs-
silla, jotka ovat osa Helsingin yliopiston ja Aalto-
yliopiston yhteistyoni toteuttamaa "Suunniteltu ja
koettu kaupunki” -kurssisarjaa. Kurssien suunnit-
teluun ovat vaikuttaneet keskeisesti niiden kahden
yliopiston uudet, kaupungistumisen haasteita analy-
soivat ja nithin vastaamaan pyrkivit hankkeet, kuten
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa
rakennettu Kaupunkiakatemia sekd uudet maiste-
riohjelmat Urban studies and planning (HY ja Aalto-
yliopisto) ja Spatial planning and transportation engi-
neering (Aalto-yliopisto).

"Suunniteltu ja koettu kaupunki” -kurssien tutki-
muskenttind on ollut kaupunkiymparist6. Niiden
tavoitteena on ollut rakentaa ja kokeilla uusia kau-
punkikehittimisen tapoja yhteisty6ssi kiytinnon
toimijoiden kanssa. Tilloin opiskelijat ovat pystyneet
rikastuttamaan kiytannon suunnittelu- ja kehittimis-
organisaatioiden toimintaa samalla tavoin kuin tay-
dennyskoulutusopiskelijat, joiden oppiminen ei ole
pelkastiin henkilokohtaista oppimista vaan parhaas-
sa tapauksessa organisaatioiden oppimista (Mattila
& Mynttinen 2011; Mattila ym. 2012 ). Kaupungissa
toimijoiden kenttd on moninainen ja kerrostunut.
Se sisiltad sekd yksilotoimijoita ettd organisaatioita,
miki tekee kaupungista erityisen haasteellisen yhteis-
tyoympériston. Kokonaisuuksien hahmottaminen
kaupunkien kehittaimisessi edellyttdd laajaa kirjoa
erilaisia asiantuntijuuden muotoja.

OSAAMISPERUSTAISUUS JA TYOELAMATAIDOT
YLIOPISTO-OPETUKSESSA

Yliopistossa tutkintojen ja opetuksen suunnittelun
keskiossi on perinteisesti ollut sisiltdosaamisen ni-
kokulma. Sisiltdosaamisessa korostuu tieto, miki on
korkeakoulukontekstissa ymmarrettavdd — onhan
yliopistoa aina pidetty tiedon kehtona. Nyky-yhteis-
kunnassa tiedon mairi on kuitenkin valtava, sen lih-
teet ovat moninaiset, ja tieto uusiutuu nopeasti. (M-
kinen & Annala 2012, 128.)
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TYOELAMATAIDOT

KATTAVAT AJATTELUMME
MUKAAN SEKA GENEERISET
TAIDOT ETTA TIETEENALAN
ASIANTUNTIJUUTEEN
LIITTYVAT TYOELAMATAIDOT.

Korkeakoulutettujen osaamista onkin alettu tar-
kastella aiempaa laajemmasta nikokulmasta, ja yli-
opistoissa on siirrytty 2000-luvulla painottamaan
osaamisperustaisia tutkintoja (Bergsmann ym. 2015;
Biggs & Tang 2011; Koenen ym. 2015; Mikinen &
Annala 2012). ‘Osaamisperustaisuudella” tarkoite-
taan sitd, etta tutkintoja jaopetusta suunniteltaessa ja
opetusta toteutettaessa keskidssa eivit ole vain ope-
tussisallot vaan erilaiset ja eritasoiset osaamistavoit-
teet, opiskelijoiden oppiminen ja oppimistulokset
(osaamisen kisitteistd ks. Bergsmann ym. 2015; Mi-
kinen & Annala 2012). On myds ymmirretty, ettd
pelkkéi tietoon perustuva osaaminen ei riitd, jos pyri-
tadn tarjoamaan korkeakoulututkintoja ja -opetusta,
jotka tukevat riittivisti muuttuvassa yhteiskunnassa
ja tulevaisuuden tydelimissd tarvittavien taitojen
kehittymistd (Kullaslahti & Yli-Kauppila 2014; Rity
ym. 2018; Tomlinson 2008; Tuononen ym. 2019;
Ursin & Hyytinen 2010; Vaatstra & de Vries 2007;
Virtanen & Tynjild 2013).

‘Geneerisilld taidoilla’ viitataan yleensi tieteen-
alasta riippumattomiin yleisiin taitoihin (Barrie
2006; de la Harpe ym. 2000; Jidskeld ym. 2018), ja
Suomessa kiytetiin usein myos kasitteita yleiset tyo-
elimitaidot tai siirrettivit taidot (Ursin & Hyytinen
2010). Geneerisiin taitoihin luetaan esimerkiksi seu-
raavia taitoja: kriittinen ajattelu, analyyttinen pattely-
kyky, ongelmanratkaisutaidot ja kommunikaatiotaito
sekd myos tiimitydtaidot, medialukutaito, elinikdinen
oppiminen ja kyky tulkita kirjallista tai matemaattista
aineistoa (Ursin & Hyytinen 2010, 67).

Geneeristen taitojen luokittelun laajuus vaih-
telee tutkimuksissa muutamasta osaamisalueesta
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jopa noin 80 taidon luetteloihin (Tymon 2013;
Ursin & Hyytinen 2010; ks. myds Barrie 2006; Jo-
nes 2009; Pitman & Broomhall 2009; Virtanen &
Tynjild 2013). Luokittelujen eroavuuksia selittivit
osin merkityserot kiytetyissa kisitteissa. Vaikka ge-
neeriset taidot ja yleiset tydelimataidot tai siirretta-
vit taidot usein rinnastetaan, niitd kiytetddn tutki-
muksissa myds hiukan eri merkityksissd (Ursin &
Hyytinen 2010, 67).

Tyéelimitaitoihin paneutuneet Anne Virta-
nen ja Pdivi Tynjild (2013) kiiyttivit geneeristen
taitojen sijaan kasitetta tydelimataidot tai yleiset
ty6elimataidot ja perustelevat termivalintaansa
silld, ettd he kartoittavat myos tiettyihin aloihin tai
ammatteihin liittyvid taitoja eivitka keskity alasta
riippumattomiin geneerisiin taitoihin. Me puhum-
me yksinomaan tyéelimataidoista, ja ne kattavat
ajattelumme mukaan sekd geneeriset taidot ettd
tieteenalan asiantuntijuuteen liittyvit tydelima-
taidot, vaikka tunnistammekin eron niiden vililla.

Virtanen ja Tynjili (2018) kiyttivit toises-
sa tutkimuksessaan taitojen jaottelussa Marilyn
Binkleyn ja tutkijaryhmin (2012) mallia ja keskit-
tyvit erityisesti ajattelun taitoihin. Mallin taustalla
on ajatus tulevaisuuden taidoista eli niin sanotuis-
ta 2000-luvun taidoista, joita ovat muun muassa
kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu, oppimaan
oppiminen ja metakognitiiviset taidot sekd kom-
munikaatio- ja yhteistyotaidot. Nama ovat laaja-
alaisia, oppiaineesta tai tieteenalasta riippumatto-
mia taitoja, joiden on nihty olevan tirkeitd osana
tulevaisuuden kansalaisuutta (Norrena 2013), ja
niiden voidaankin nihda yhdistyvin ajatteluun ge-
neerisistd tai tyoelimitaidoista.

Myos me tukeudumme Binkleyn ja tutkijaryh-
min (2012) jaotteluun, ja tarkastelemme opiske-
lijoiden kokemuksia neljin eri tavoin painottuvan
tydelimataitojen ryhman nikokulmasta, joita ovat

1) ajattelun taidot: luovuus ja innovaatio; kriit-
tinen ajattelu, ongelmanratkaisu, paitoksenteko,
oppimaan oppiminen tai metakognitiiviset tai-
dot (ways of thinking)

2) tyoskentelyn taidot: muun muassa vuoro-

vaikutus ja yhteistyd (ways of working)



3) tydskentelyn tydkalut: muun muassa infor-
maatiolukutaito, tiedonhakutaidot ja digitaaliset
taidot (tools for working)

4) taito toimia kansalaisena maailmassa: muun
muassa aktiivinen kansalaisuus, urasuunnittelu
sekd henkilskohtainen ja sosiaalinen vastuu (ways

of living in the world).!

Tydelimitaidot eivit ole aina tieteenalasta riippu-
mattomia tai irrallaan asiantuntijuuden osa-alueista
(ks. myos Nykinen & Tynjild 2012; Jadskeld ym.
2018), silld korkeakoulutettujen asiantuntijoiden
osaamisessa esimerkiksi kriittinen ajattelu ja ongel-
manratkaisu kytkeytyvit tiiviisti tieteenalaosaami-
seen ja tietyn alan substanssi- eli sisdltdosaamiseen
(ks. myds Biggs & Tang 2011). Asiantuntijuuden on
puolestaan katsottu koostuvan teoreettisesta kisit-
teellisestd osaamisesta, kiytannollisest soveltavasta
osaamisesta, itsesddtelyyn liittyvistd osaamisesta sekd
sosiokulttuurisesta osaamisesta (ks. esim. Virtanen &
Tynjild 2018, 3). Binkleyn ja tutkijaryhmin (2012)
jaottelussa timan eron voi karkeasti tulkita siten, etta
kategoriat 1) ja 4) nivoutuvat myO0s omaan tieteena-
laan ja edustavat niin tieteenalaan kytkoksissd olevia
tydelimitaitoja, kun kategorioissa 2) ja 3) painotus
on geneerisissa taidoissa.

OPETUSMENETELMIEN JA PEDAGOGISTEN
KAYTANTEIDEN VAIKUTUS
TYOELAMATAITOJEN OPPIMISEEN

Tutkimusten (ks. esim. Tuononen ym. 2019) ja yli-
opistojen uraselvitysten (Kurlin ym. 2018) perusteella
korkeakouluopetuksen on todettu tukevan oman alan
teoreettisen osaamisen kasvua, analyyttisen, syste-
maattisen ajattelun seki tiedonhankintataitojen kehit-
tymistd ja kykya oppia uutta. Tyoelimassi tarvittavista
osaamisalueista heikommin néyttaisivit kehittyvin yh-
teistyotaidot, stressinsietokyky, organisointi- ja koordi-
nointitaidot, neuvottelutaidot, verkostoitumistaidot ja
projektinhallintataidot. Lisiksi yliopisto-opintojen on
todettu kehittivin hyvin kriittistd ajattelua ja vieraan
kielen taitoja ja vastaavasti taas huonommin suunnitte-
lutaitoja, vastuunoton, paatoksenteon ja ajanhallinnan
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taitoja sekd ongelmanratkaisutaitoja ( Garcfa-Aracil &
van der Velden 2008; Teichler 2007). Tutkimukset
ovat siis osoittaneet, etta yhopisto-opinnot eivat anna
valmistuneille riittivasti tyoelimdss tarvittavia taitoja
(Jaaskeld ym.2018).

Tyoelimitaitoja on yliopistoissa alettu kehittdd
muun muassa projektikurssien avulla. Projektioppi-
misessa (Grant 201 1; Helle ym. 2006; Jaidskeld ym.
2018; Krajcik & Namsoo 2014) lihtskohtana ovat
opiskelijoiden ja usein ulkopuolisen yhteistydkump-
panin kehittimisintresseisti nousevat kysymykset
tai ongelmat, joihin opiskelijat kehittavit ratkaisu-
ja. Projektit tahtaavit konkreettiseen lopputuotok-
seen, jossa selvitettavana ollut kysymys tai ongelma
pyritain ratkaisemaan. Projektioppiminen innostaa
opiskelijoita kysymdin, etsimdin tietoa, ideoimaan,
suunnittelemaan ja testaamaan erilaisia Vaihtoehtoj a.
(Kohym.2010.) Tydskentely pohjaa jaettuun asian-
tuntijuuteen ja tutkivaan oppimiseen (Lonka 2015).

Projektipohjainen oppiminen luo aktivoivan op-
pimisympariston, jossa opiskelijat saavat kokemuk-
sia itsendisesta oppimisesta, yhteistyostd ja ryhmassa
toimimisesta, ongelmien systemaattisesta tyostami-
sestd, teoreettisen tiedon soveltamisesta kiytantoon
jatodellisten ongelmien ja tapausten ratkaisusta sekd
projektin hallinnasta (Vaatstra & de Vries 2007;
Jaaskeld ym. 2018).

Projektikurssien toteutuksessa voidaan hyodyn-
tad ilmiGpohjaista oppimista. Se on midritelty op-
pimiseksi, jonka lahtokohtana toimivat todellisen
maailman ilmiét ja jossa ilmi6ihin liittyvid tietoja
ja taitoja opetellaan tieteenalarajat ylittien (Lonka
ym. 2015). llmidpohjaisuuden myota yliopisto-
opetuksessa on alettu kiinnittdd huomiota erityisesti
monimutkaisten ja niin sanottujen ilkeiden ongel-
mien — ongelmien, joille ei ole oikeaa ja pysyvia
ratkaisua eikd ratkaisumetodia — ymmartimiseen
ja ratkaisemiseen (ks. Cantor ym. 2015). Kurssi-
sarjamme aiheen, kaupunkikehittimisen, alalla l-
hes kaikkien ongelmien on viitetty olevan ilkeita
ongelmia (Rittel & Webber 1973). Tillaisten on-
gelmien ja ilmididen kanssa tyéskentely vaatii mo-
nialaisuuden ja tieteidenvilisyyden hyddyntamistd
opetuksessa (Jacob 2015; Klaassen 2018; Mikkeli
& Pakkasvirta 2007).
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YHTEISTYOTA JA
VUOROVAIKUTUSTA
HYODYNTAVAT KAYTANTEET
JA KONSTRUKTIIVISEN
OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET
TUKIVAT GENEERISTEN

TAITOJEN OPPIMISTA.

Viittaamme monialaisuudella monen eri tieteen-
alan lisnioloon opetuksessa, kun taas tieteidenvili-
syys ulottuu yli perinteisten tieteenalarajojen ja rajoja
kyseenalaistavaan tutkimiseen ja oppimiseen (esim.
Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 65). Siind missi moni-
alaisuus ei vield yleensi tuota opiskelijoille ongelmia,
tieteidenvilisen ajattelun oppiminen ja hyddyntimi-
nen on usein heille hankalaa (Spelt ym. 2009). Tut-
kimukset eivit mydskiin ole antaneet selkedd vas-
tausta siihen, miten ja miltd osin heterogeenisissa ja
monialaisissa ryhmissa tyoskentely tukee oppimista.
Siitd on ndyttod, ettd heterogeenisuudella, erityises-
ti demografisilla tekijoilld, on myonteistd vaikutusta
ryhmin tydskentelyn laatuun (Curseu ym. 2018;
Pluut & Curseu 2013; Popovym. 2012).

Yleisesti myos uskotaan heterogeenisten ryhmien
olevan homogeenisempia ryhmia luovempia paitok-
senteossa ja saavuttavan parempia ratkaisuj a. Homo-
geenisten ryhmien on kuitenkin todettu ratkaisevan
ongelmia nopeammin kuin heterogeenisten (Curseu
ym. 2007.) Lisiksi monialaisen ja tieteidenviliseen
ajatteluun pyrkivin ryhmity6skentelyn edellyttamien
neuvottelutilanteiden on todettu edistivin oppimis-
ta sekd opiskelijan omien aiemmin opittujen tietojen
aktivoitumisen etti vertaisilta saadun uuden tiedon
kautta. (Lattuca ym. 2004; Lonka ym. 2015.)

On tuotu esiin, ettd tarvitaan lisitutkimusta siitd,
millaista osaamista yliopisto-opetuksessa kiytettavit
opetusmenetelmit kehittivit (Virtanen & Tynjild
2018). Vaikka opiskelijakeskeisen opetuksen tirkeyttd
on korostettu, tutkimustulokset ovat osin ristiriitaisia
sen suhteen, kuinka hyvin opiskelijakeskeiset oppimis-
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ympiristot tukevat syvisuuntautunutta opiskelua ja
laadukkaita oppimistuloksia. Oppimisympériston
osatekijit, opetusmenetelmit mukaan lukien, voivat
vaikuttaa opiskelijoiden oppimiseen myonteisesti
etenkin silloin, kun opettaja rohkaisee opiskelijoita
vuorovaikutukseen. Jotkut opiskelijat nayttavit silti
olevan immuuneja oppimisymparistélle. (Uiboleht
ym.2018,2019.)

Projektioppimisen on todettu kehittdvin mo-
nenlaisia tydelimitaitoja (esim. Jadskeld ym. 2018;
Vesterinen 2001 ). Riina Vaatstra jaRobert de Vries
(2007) ovat tutkineet yhtiilti ongelmalihtdisen
oppimisen ja projektipohjaisen oppimisen seka toi-
saalta opettajajohtoisen opetuksen eroja osaamisen
kehittymisen kannalta. Heidin tutkimuksensa osoit-
taa, ettd oppimisympariston muodolla on vaikutusta
erityisesti niin sanottujen yleisten tai tydelamitaito-
jen omaksumiseen (ks. myds Patria 2014; Vermeu-
len & Schmidt 2008; Virtanen & Tynjild 2018).

Ongelmalihtoisen oppimisen on todettu vaikut-
tavan merkittivisti seitsemdn taidon kehittymiseen:
1) tieteidenvilinen ajattelu, 2) oppialakohtainen tie-
tojasen menetelmit, 3) suunnittelu ja organisointi,
4) ongelmanratkaisukyky, S) reflektoiva ajattelu, 6)
itsendinen tyoskentely ja 7) ryhmityoskentely. Sen
sijaan opettajajohtoinen opetus ei kehitd nit taito-
ja. Ongelma- ja projektilihtoisid menetelmia opin-
noissaan hyodyntimain padsseilld opiskelijoilla on-
kin oman kokemuksensa mukaan geneerisia ja ref-
lektoivia taitoja enemmin kuin niilld opiskelijoilla,
jotka ovat olleet opinnoissaan perinteisempien me-
netelmien parissa. (Vaatstra & de Vries 2007, 344.)

Virtanen ja Tynjild (2018) ovat tutkineet eri-
laisten pedagogisten kaytinteiden vaikutusta tyo-
elamataitojen oppimiseen ja keskittyneet erityisesti
luovuuden, ajattelun taitojen ja elinikdisen oppimi-
sen tarkasteluun. Heidin mukaansa mikaan yksit-
tainen menetelmi ei ollut edellytys ndiden taitojen
oppimiselle, mutta erilaiset yhteisty6td ja vuorovai-
kutusta hyddyntavit kiytinteet sekd konstruktiivi-
sen oppimisympariston piirteet tukivat geneeristen
taitojen oppimista paremmin kuin perinteisemmat
yliopisto-opetuksen muodot, esimerkiksi luennointi
jalukeminen. Yksittaisistd ajattelun taidoista tarvitaan
kriittisen ajattelun taitojen osalta Virtasen ja Tynjilin



TARKASTELTAVAA KOHDETTA
ON LUONTEVAA KUVATA
MONIALAISEKSI ILMIOKSI.

(2018) mukaan lisitutkimusta, jotta ymmarretiin yhi
paremmin pedagogisten kaytanteiden vaikutus kriitti-
sen ajattelun oppimiseen. Kriittisen ajattelun taitojen
kehittymista yliopisto-opintojen aikana on kylld tut-
kittu (ks. Hyytinen 2015), mutta vield ei ole riittivisti
tietoa pedagogisten kiytinteiden vaikutuksesta tihin
osaamisalueeseen.

KAUPUNKI YLIOPISTOPEDAGOGISENA KENTTANA

"Suunniteltu ja koettu kaupunki” on Helsingin yli-
opiston ja Aalto-yliopiston yhteistyénd jirjestima
kurssisarja, jonka tavoitteena on tuottaa opiskelijoil-
le kykyja rakentaa vuoropuhelua koetun kaupun-
gin, historiallisten tietolihteiden seka tulevaisuuden
suunnitellun kaupungin vilille. Kurssin opettajat
ovat edustaneet humanistisia tieteitd ja rakennetun
ympdriston asiantuntijuutta maankdytén, kiinteis-
totalouden ja liikennetekniikan aloilta ja opiskelijat
puolestaan laaja-alaisesti kaupunkitutkimuksen, -ke-
hittimisen ja -suunnittelun eri tieteenaloja.
Kolmena lukuvuonna jarjestetylla "Suunniteltu
ja koettu kaupunki” -kurssilla on ollut tavoitteena
tarkastella kokeellisesti, miten paikkaan liittyvia ajal-
lisia kerrostumia ja niihin kytkeytyvid kokemuksia
voitaisiin sisillyttia kaupunkisuunnitteluun ja -ke-
hittimiseen, jota usein hallitsevat tekniset, talou-
delliset ja hallinnolliset nikokulmat. Samalla on
pyritty saamaan opiskelijoita pohtimaan kaupunki-
tutkimuksen osallistavaa roolia kaupunkien kehitta-
misessi eli selvittimain, miten tutkimuksen kautta
voitaisiin saada kaupunkilaisia aiempaa laajemmin
vaikuttamaan oman ympiristonsd kehittimiseen.
Kaytannossa timé on tarkoittanut esimerkiksi eri-
laisten tiedon tuottamisen muotojen testaamista
osana suunnitteluprosessia. Tarkasteltavaa kohdetta
on siis luontevaa kuvata monialaiseksi ilmioksi, jossa
tieteelliset teoriat ja lahestymistavat kohtaavat arjen
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kaupunkisuunnittelun ja -kehittimisen konkreettisia
kysymyksia.

Kursseilla on tydskennelty monialaisissa pien-
ryhmissd kiytinnon kaupunkisuunnittelun ja -ke-
hittdimisen kysymysten parissa. Tyoskentelyd ovat
tukeneet ja ohjanneet kaupunkikehittimisessi mu-
kana olevat toimijat sekd kunkin kurssin aihepiiriin
johdattelevat asiantuntijaluennot.

Ensimmaisen kerran kurssi jdrjestettiin syksyl-
1d 2016, jolloin kohteena oli Helsingin Merihaka
ja yhteistydkumppanina Helsingin kaupunki. Tata
kurssia emme tarkastele tissi tutkimuksessa, koska
emme kurssin aikana pyytineet opiskelijoilta tutki-
muslupaa. Syksylla 2017 kohteeksi valittiin Helsingin
Hakaniemi ja yhteistydkumppaniksi kiinteistosijoi-
tusyhtio Antilooppi. Téllakin kurssilla oli mukana
Helsingin kaupungin asiantuntijoita: kaupunkisuun-
nittelun lisiksi my6s elinkeinotoiminnan puolelta.
Kolmannen kurssin teemana oli mobiliteetti ja yh-
teistyokumppanina Helsingin seudun liikenne -kun-
tayhtyma (HSL). Témi kaupunkilaisten litkkumista
ja liikkumisvalintoja tarkastellut kurssi jirjestettiin
kevailli 2019.

Vaikka kurssisarjan padsisaltd on pysynyt sama-
na, kunkin kurssin osaamistavoitteiden asettamises-
sa huomioitiin kurssin teema ja kohde. Ensisijaisena
tavoitteena on ollut oppia hahmottamaan kaupungin
muutosprosesseihin vaikuttavia tekijoitd ja vaikutta-
maan prosesseihin tieteidenvilisen tydskentelyn
tuottaman ymmarryksen pohjalta. Lisiksi olemme
nostaneet esiin muutosprosesseihin liittyvét mieli-
kuvat ja niiden muodostumisen ymmartimisen.

Hakaniemen alueeseen keskittyvilld kurssilla
syksylld 2017 painopiste oli alueen rakennuksissa
ja niiden suhteessa ymparistoon. Kurssilla korostui-
vat kaupunkikehittimisen monet toimijat, ja tirked
tavoite oli oppia tuntemaan toimijaryhmien mer-
kitys kaupunkiymparistén muotoutumisessa seki
hahmottamaan niiden toimijaryhmien vilisid vai-
kutussuhteita. Kevidin 2019 mobiliteetti-kurssilla
tavoitteena oli hahmottaa kaupunkilaisten liikkumi-
seen, sen muutokseen ja tulevaisuuden kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd sekd vastata ja vaikuttaa kau-
punkilaisten likkkumiseen liittyviin tarpeisiin omalla
ehdotuksellaan. Opiskelijaryhmit laativat omasta
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TYOELAMATAIDOT KEHITTYIVAT
OPISKELIJOIDEN MUKAAN
KURSSEILLA MONIPUOLISESTI.

kehittimisehdotuksestaan visuaalisen PowerPoint-
esityksen ja suullisen esityksen, joita tyostettiin har-
joittelun ja palautteiden avulla kurssin aikana. Lisaksi
ryhmit tuottivat loppuraportin.

AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Aineistona kiytimme Hakaniemi- ja mobiliteetti-
kurssin materiaaleja, joista padosan muodostavat
opiskelijoiden vastaukset kurssikyselyihin. Toisen
kurssin osalta hyddynnimme myos ryhmitéina laa-
dittuja loppuraportteja. Kaikkeen kiyttimdimme
aineistoon on saatu opiskelijoilta tutkimuslupa. Ar-
tikkelissa esiin tulevia kommentteja ei ole yksiloity
kehenkain yksittaiseen opiskelijaan, vaan niihin viita-
taan kurssikohtaisesti. Opiskelijoille suunnatut kyselyt
koostuivat avokysymyksistd, ja lomakkeet laadimme
niin, ettd ne mahdollistivat myos laajempaa kuvailua.
Vastaamiseen varattiin aikaa luentojen yhteydesta.

Kyselyt tuovat esiin opiskelijoiden yksil6llisid,
henkilokohtaisia kokemuksia, joissa vastaukset on
muodostettu suhteellisen lyhyen pohdinnan perus-
teella. Tdstd huolimatta vastaukset ovat pidasiassa
pohdiskelevia ja reflektoivia mutta samalla varsin
kiteytyneitd, toisinaan luettelomaisiakin analyyseja
omasta oppimisesta. Laajuudeltaan vastaukset ku-
hunkin kysymykseen ovat muutamia riveji. Lop-
puraportit tarjosivat toisenlaisen mahdollisuuden
oman oppimisen pohdintaan, silli ne edustavat
opiskelijaryhmien yhteisesti kurssin kuluessa muo-
dostamia nikemyksii. Oppimisen prosessointiin
oli siis enemmin aikaa. Nain analyysit ovat kysely-
vastauksia monisanaisempia ja edustavat ryhman si-
sdistd konsensusta.

Toisen kurssin paatteeksi jirjestettiin loppukes-
kustelu, jotta opettajilla olisi mahdollisuus tarkenta-
viin kysymyksiin ja opiskelijoilla tilaisuus nyansoida
kuvauksiaan oppimisesta. Keskustelu kesti noin 90

journal.fi/aikuiskasvatus

minuuttia, ja siind oppimiskokemuksen monidini-
syys korostui, kenties yllittaenkin, suhteessa mui-
hin aineistoihin. Yhteinen keskustelu nosti esiin ar-
gumentteja ja vasta-argumentteja ryhmakohtaisiin
kokemuksiin perustuen. Monet kokemukset olivat
kurssin opiskelijoiden yhteisesti jakamia, mutta kes-
kustelu toi esiin myés ryhmikohtaisia eroja.

Syksyn 2017 Hakaniemi-kurssilla kyselyt koot-
tiin kirjallisesti. Kurssin alussa opiskelijat antoivat
anonyymisti vastaukset kyselyyn, jossa tiedusteltiin
muun muassa aiempaa kokemusta monitieteisista tai
tieteidenvilisistd projekteista ja yliopiston ulkopuo-
listen toimijoiden kanssa yhteisty6ssd toimimisesta.
Alkukyselyn vastauksia emme tuo esiin analyysissa,
mutta ne toimivat lihtokohtina kurssin muodon ja
sisillon viimeistelylle sekd palautekyselylle. Alkuky-
selyn tarkoituksena oli myds ohjata opiskelijoita ref-
lektoimaan kurssin aikana omaa oppimistaan eten-
kin ty6elimitaitojen saralla.

Kurssin lopulla tehtyyn palautekyselyyn saatiin 10
vastausta. Kysymyksia oli seitsemin, ja niissd kysyttiin
monitieteisyyden ilmenemisesta kurssilla, tieteiden-
vilisen tyskentelyn mahdollisesta haastavuudesta ja
uusien nikokulmien soveltamiseen saadusta tuesta,
vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd eri taustoista tu-
levien opiskelijoiden kesken, yhteistydsta yhteistyo-
kumppanien kanssa, kurssilla kehittyneista tyoelima-
taidoista, ryhmin projektitydstd oppimisprosessina
sekd toiveista kurssin jatkokehittelya koskien.

Kevian 2019 mobiliteetti-kurssilla koottiin pa-
lautekysely, joka niin ikddn kerittiin kirjallisesti ja
anonyymisti. Kurssin loppukeskustelu koottiin puo-
lestaan suullisena ryhmékeskusteluna kurssin viimei-
selld kerralla. Lasni oli kuusi opiskelijaa, ja loppukes-
kustelu danitallennettiin. Keskustelu kiytiin vapaa-
muotoisesti, mutta opiskelijoille annettiin hetki aikaa
ennen keskustelua pohtia omia nikékulmiaan oppi-
misesta kurssilla, vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta
eri taustoista tulevien opiskelijoiden kanssa seké ryh-
mityoprosessista. Erikseen nostettiin esille kurssilla
mahdollisesti saavutetut tydelimataidot ja yhteistyo
HSL:n kanssa sekd sen merkitys oppimiselle.

Lisaksi kaytimme aineistona opiskelijaryhmien
loppuraportteja Hakaniemi-kurssilta. Raportteja on
yhteensi nelja, ja kunkin laajuus on noin seitsemin



Palautekysely 10 8
Loppuraportti 4
Loppukeskustelu 1

Taulukko 1. Analyysissa hyddynnetyn aineiston
koostuminen kurssikohtaisesti.

sivua. Ryhmitoind laadituissa raporteissa on tuotu
esiin aiheenvalintaan johtaneita tekijoit, kuvattu
teoreettisia ja metodologisia nikékulmia seka ai-
neiston kartoittamista, tarkasteltu soveltavia mah-
dollisuuksia sekid kuvattu ryhmityoskentelya ja sen
onnistumista. Kaikki aineisto (taulukko 1) on kir-
joittajien hallussa, ja sita siilytetddn kaksi vuotta ai-
neiston kokoamisen jalkeen.

Aineiston analyysissa on hyodynnetty teoriaohjaa-
vaa sisillonanalyysia. Aineisto on tulkinnan keskeinen
lihtokohta, vaikka operointi teoreettisilla kasitteilld
ohjaakin analyysia. (Tuomi & Sarajirvi 2009.) Oman
aineistomme kohdalla tima on tarkoittanut teoriaoh-
jaavuutta osin jo aineistoa tuottaessamme, mika nakyy
ennen kaikkea kurssien opiskelijoille suunnatuissa
kyselyissd. Aineiston luennassa olemme nojautuneet
Binkleyn ja tutkijaryhmin (2012) nelijakoon tydeld-
mataidoista. Ensimmaiset aineiston lukukerrat teimme
kuitenkin ilman tietoista kiinnittymista mihinkdin val-
miisiin kategorioihin pyrkien hahmottamaan yleisesti
yhtailti opiskelijoiden myonteisia kokemuksia kurs-
seista ja toisaalta heidin esittimidin epdvarmuuksia
tai kriittisid huomioita kurssista ja sen suorittamisesta.
Etsimme aineistosta ne kohdat, jotka liittyivit jollakin
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tavoin sithen, millaista osaamista opiskelijat tarvitsivat
ja mitd he kokivat oppineensa kurssin aikana.

Ensimmiisten lukukertojen jilkeen kiinnitimme
huomiomme nelikentin eri osa-alueita heijastaviin
kommentteihin. Kyselyissa eri taitoja ei ollut listattu
edes esimerkinomaisesti. Niin opiskelijoiden ana-
lyysit omista toiveistaan ja oppimisprosessistaan
ovat heidin itsensd "sanoittamia”.

TULOKSET

Tyoelimitaidot kehittyivit opiskelijoiden mukaan
kursseilla monipuolisesti. Lisiksi he toivat esiin ko-
kemuksiaan monialaisesta ja tieteidenvalisesta tyos-
kentelysta suhteessa oman alan asiantuntijuuteen.

Kurssien aikana kehittyneet tyoelamataidot

Opiskelijoiden kokemusten perusteella kurssit
valmistivat heitd hyvin tydelimain. He toivat poh-
dinnoissaan esiin monia tydelimitaitoja, jotka ke-
hittyivit kurssin aikana. Namd ovat yhtenevaisid
projektikursseilla oppimista tarkastelleen Joyce
Hwee Ling Kohin ja tutkijaryhmin (2010) seki
Vaatstran ja de Vriesin (2007) tutkimusten tulos-
ten kanssa. Kun kurssilla kehittyneitd tydelimitai-
toja tarkastellaan Binkleyn ja tutkijaryhmin (2012)
esittamin jaottelun nakokulmasta, voidaan erilaisia
taitoja hahmottaa nelikentan jokaiselta osa-alueelta
(taulukko 2). Toisinaan jotkin taidot yhdistyvit
jaottelun useammalle alueelle sisdltimiens3 erilais-
ten ulottuvuuksien vuoksi. Selkeimmin opiskelijoi-
den kommentit painottuivat tyéskentelyn taitoihin

* Kehittamistaidot ja luo-
van ideoinnin taidot

* Kyky soveltaa tietoa kay-
tantoon

« Kriittinen ajattelu

* Ryhmatyotaidot

* Yleiset vuorovaikutus-
taidot

« Projektitydskentelyn ja
projektinhallinnan taidot
« Ajanhallintataidot ja
stressinsietokyky?

« Suunnittelutaidot

* Esiintymistaidot

« Vuorovaikutustaidot eri-
laisten toimijoiden kanssa
ja monialaisissa ryhmissa

* Oman asiantuntijuuden

tunnistaminen

* Tiedonhaun taidot
* Kyky hyodyntaa erilaisia
menetelmia (ml. erilaiset
digitaaliset valineet)
« Esiintymistaidot (esitta-
mistekniikan kaytto)

Taulukko 2. Opiskelijoiden esille nostamat kurssin aikana kehittyneet tyéelaméataidot.
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LUOTTAMUS OMIIN TAITOIHIN
ON TARKEA LAHTOKOHTA
ONNISTUNEELLE VUORO-
VAIKUTUKSELLE TYOELAMASSA.

ja tyokaluihin. Projektityoskentely- ja erilaisia vuo-
rovaikutustaitoja tuotiin esiin laajalti.

Opiskelijoiden esille nostamat tyéelimitai-
dot ovat pitkalti taitoja, joissa uraseurantatulokset
(Kurlin ym. 2018; Tuononen ym. 2019) ja kansain-
viliset tutkimukset (Garcia-Aracil & van der Velden
2008; Teichler 2007) ovat osoittaneet olevan puut-
teita yliopistosta valmistuneilla. Kurssilaiset saivat
mielestddn lisdd osaamista erityisesti tydskentelyn
taitoihin kuuluvien taitojen alueilla (esimerkit 1,2 ja
3). Alla olevissa esimerkeissd mainitaan lisiksi muun
muassa ajattelun taidoista kehittimistaidot seka kyky
luovaan ideointiin.

(1) Kurssi toimi mielestini hyvin tydelimain val-
mistavasti. Sain erilaisia projektityd- ja suunnitte-
lukokemusta seki ryhmitydkokemusta. (H?)
(2) Projektinhallintataitoja, esiintymistaitoja,
esityksen tekemisen taitoja, ithan teknisestikin.
Suunnittelutaitoja, kehittimistaitoja, luovaa ide-
ointia. (H)

(3) Kurssin aikana kukin oppi projektinhallintaa
kaytinnossa. Eli sitd miten aikataulutetaan toitd
ja miten kokoustetaan ja sovitaan asioita mui-
den kanssa. Tdman lisiksi hyodyllistd oli nimen-
omaan suunnittelutyd ja kehittelytyo. Se oli myos
haastavinta moneltakin kannalta, mutta samalla
juuri sitd, mistd on varmasti hyotyd tydelamid sil-
milld pitien. (H Ir)

Esimerkit suhteuttavat oppimiselle asetettuja tavoit-
teita ja heijastavat opiskelijoiden ymmdrrysta siitd,
ettd tydelimataitojen omaksuminen ei voi pohjautua
yksittdisiin kursseihin vaan taidot ovat kumuloituvia
ja perustuvat kokemuksiin. Esimerkissa 2 korostuu
lisiksi tyoelimataitojen kiytinnonliheisyys, mita ei
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tulisi yliopisto-opetuksessa sivuuttaa itsestddnsel-
vyytend (ks. myos esimerkki 4). Mobiliteetti-kurs-
silla laaditut ryhmatyot esiteltiin Kaupunkitutki-
muksen paivilld, joten esiintymistekniikka korostui.
Opiskelijat pitivit esitysten harjoittelua ja kehitta-
mistd saadun palautteen pohjalta tirkeina. Ryh-
maldiset kokivat oppineensa myds toisten ryhmien
esityksistd ja niiden saamista kommenteista. (M lk.)
Opiskelijat mainitsivat pohdinnoissaan usein
vuorovaikutukseen ja ryhmityoskentelyn taidot.
Luottamus omiin taitoihin niin esitystekniikassa
kuin -taidoissa on tirkei lihtokohta onnistuneelle
vuorovaikutukselle tyelimassa. Opiskelijat koros-
tivat, ettd kurssin ansiosta heidin ryhmatydtaitonsa
ja taitonsa tydskennelld monialaisissa tiimeissd ke-
hittyivit (esimerkit 4 ja S). He oppivat myds kom-
munikoimaan eri toimijoiden kanssa (esimerkit 6 ja
7). Oman osaamisen tunnistaminen tulee esiin (esi-
merkki 7). Naitd kaikkia taitoja voidaan tulkita myds
omaan tieteenalaan sitoutuvina tyéelémétaitoina.

(4) Ryhmiityotaitoja: kriittisyyttd, ideointia, kes-
kustelemista, organisointia, toisten huomioimis-
ta, karsivallisyyttd. Teknisid taitoja: Google Dri-
ven hallinta, PP-esityksen luominen. (M)

(S) Ymmiirrin taas hieman paremmin, miten
muista taustoista tulevien ihmisten kanssa tulee
tydskennelld. (H)

(6) Konkreettista eri alojen vilisti kommuni-
kointia. Erilaisia tapoja kommunikoida suunni-
teltavan alueen asukkaiden/kayttajien kanssa ja
muistaa kuinka valtavan tirkedi se on! (H)

(7) Miti sitten opimme prosessin aikana? Huo-
mattavan miirin kaupunkisuunnittelusta, kiin-
teistosijoittamisesta ja alueiden kulttuurisesta
hahmottamisesta. Prosessi oli innostava, silli
harvoin opintojen aikana pddsee visioimaan
konkreettiselle alueelle ideoita, jotka oikea taho
ottaa huomioon oikeaan aikaan. Opimme myos
omista lahtokohdistamme ja siita miten sovi-
tamme yhteen erilaisia niakokantoja ja toiveita
niin ryhmamme sisalla kuin kaupunkisuunnitte-
lun nikokulmasta. Miellyttavia oli myds luoda
kontakteja tydelimain Antiloopin ja kaupungin
tyontekijoiden suuntaan. Kaupungin paatosten



OPETUS SIMULOI
ITSENAISTA TYOELAMAN
RYHMATYOSKENTELYA.

tekijit ja paatosten logiikka avautui keskusteluissa
syvemmin kuin ikind pddtdsten kirjallisia versioita
lukiessa. Ymmirrys, josta on varmasti hydtyd myos
laajemmin tulevaisuudessa. (H1r)

Tarkednd tydelimitaitona opiskelijat pitivét kykya
elid sellaisten valintojen kanssa, joita ei voi tai ehdi
perinpohjaisesti tutkia ja perustella. Lisiksi esimerkit
kuvastavat hyvin opiskelijoiden ymmérrysti eri taus-
toista tulevien toimijoiden "erikielisyydesta”, minka
tulkitsemme kytkeytyvin taitoihin toimia kansalaise-
na maailmassa. Osasimme odottaa, etti kommuni-
kointi eri tieteenaloilta tulevien opiskelijoiden kanssa
voi vaatia tottumusta ja ettd molemminpuolisen ym-
marryksen luominen on prosessi, joka kokemuksen
myota syvenee. Lisiksi etenkin Hakaniemi-kurssi oli
auttanut tunnistamaan vuorovaikutuksen merkityk-
sen suhteessa kokemusasiantuntijoihin eli kaupunki-
laisiin ja toisaalta kehittinyt opiskelijoiden vuorovai-
kutustaitoja erilaisten toimijoiden kanssa.

Binkleyn ja tutkijaryhmin (2012) nelikentissi
vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot ovat keskeisia tyos-
kentelyn taitojen kategoriassa. Projektikurssiemme
kontekstissa vuorovaikutustaidot ndyttaytyvit kui-
tenkin tatd laajempana kokonaisuutena ja hejjastivat
samalla ajattelua koskevia tydelimataitoja seka tai-
toja toimia kansalaisena maailmassa. Onnistuneen
vuorovaikutuksen rakentaminen on edellyttinyt
uudenlaisten, kriittistenkin ajattelutaitojen omaksu-
mista, mikd on parhaassa tapauksessa johtanut sy-
ventyneeseen kykyyn vaikuttaa oman kurssityon ai-
hetta laajemminkin yhteiskuntaan, tissa tapauksessa
kaupunkien suunnitteluun ja kehittimiseen.

Opiskelijat tyoskentelivit kurssien aikana tiiviis-
ti pienryhmissd oman projektin parissa ja kokivat
timan kehittineen heidin ryhmityotaitojaan. He
kokivat ryhmitydskentelyn sujuneen hyvin muun
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muassa siksi, ettd ryhma oli itseohjautuva, kommu-
nikaatio toimi, jokainen sai hyédyntii omia vah-
vuuksiaan, ja ryhmissi oli samanlaisia mielipiteitd.

Luovan ideoinnin ja monialaisen suunnittelutyon
nikokulmasta samanmielisyys ei aina kuitenkaan ole
pelkastdin positiivinen asia. Tama kévi ilmi esimer-
kiksi mobiliteetti-kurssilla yhden ryhmin kohdalla.
Ryhmassi sindnsi onnistuneena pidetty tyoskentely
oli perustunut kompromissiin, jossa osa ryhmin jise-
nistd koki, etteivit he pystyneet osallistumaan tydhon
juuri oman alansa asiantuntijoina. Tehtivin madrit-
telyn aikataulu oli koettu kiireiseksi, eikd ryhma ollut
annetussa ajassa pystynyt yhdistimdin eri tieteenalo-
jen asiantuntijuuksia saman teeman alle. (M 1k.)

Ryhmityoskentelyd ei kurssien aikana erityisesti
ohjattu aikatauluttamista ja viliraportointeja lukuun
ottamatta. Opettajat olivat kylld ryhmien kaytossa tar-
vittaessa, mutta heidin puoleensa ei juuri kiannytty.
Niin opetus simuloi itsendistd tyoelimdn ryhmatyds-
kentelyd. Palautteen pohjalta voisi kuitenkin arvioida
tarpeelliseksi ryhmitydtaitojen kehittimisen nivo-
misen osaksi projektikurssien opetusta. Ratkaisuksi
esitettiin muun muassa ryhmétyéskentelyn peruspe-
riaatteista muistuttamista heti kurssin alussa (M 1k).

Kurssi perustui vahvasti projektitydskentelyyn,
ja opiskelijat joutuivat ottamaan vastuuta projektin
etenemisestd sovitussa aikataulussa. Opiskelijoiden
pohdinnoissa nousikin esiin, ettd kurssi auttoi heitd pa-
rantamaan ajanhallinnan ja stressinsietokyvyn taitoja
(ks. esimerkki 3). Erés opiskelija mainitsi, etti "aikaa
olisi toivonut enemmiin eli hiukan kiireen tuntu tuli,
mutta timd oli myos oikeastaan hyvi, silld tyoelamassi
tiytyy nopeasti kehittdd / ideoida jne.” (H). Projektin
aikana opiskelijat joutuivat hakemaan myds itsendises-
ti tietoa ja selvittimain erilaisten menetelmien kayttod
sekd hyodyntamain niitd kaytannossa. Tyoskentely
kehitti siten tiedonhaun taitoja ja kykya hyodyntdd
erilaisia menetelmi (esimerkit 8, 9ja 10):

(8) Ns. substanssiosaaminen kaupunkitutkimuk-
seen liittyen on osoittautunut hyddylliseksi, sa-
moin metodologinen osaaminen. Tutkimuskysy-
mysten asettelu ja rajaus ovat asettaneet haasteita
koko tiimille, ja ylipaatian tutkimuksen tekemi-
seen liittyvit tiedot ovat tulleet tarpeen. (M)
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AJATTELUN TAIDOISTA
OPISKELIJAT MAINITSIVAT
OPPINEENSA LUOVUUTTA JA
KEHITTAMISEN TAITOJA.

(9) Kun metodit on erilaisia ja lihestymistavat on
erilaisia niin vaikka on se sama aihe niin se itsessiin
jo se tyoskentely itsessidn opettaa itsellekin ihan
dlyttomén paljon ja lisdi sellaista perspektiivid. (H)
(10) Ryhmamme sovelsi useita menetelmii. His-
toriallisten, kirjallisten lihteiden lisiksi kiytimme
PehmoGIS-menetelmilld kerittyd aineistoa on-
nen paikkojen visualisointiin. Jaoimme alueen
toimijoille sihkoistd kyselylomaketta sihképos-
titse, Facebook-sivustoilla ja QR-koodilla ilmoi-
tustauluilla. (H)

Ajattelun taidoista opiskelijat mainitsivat oppineensa
luovuutta ja kehittimisen taitoja. Kriittista ajattelua,
ongelmanratkaisua, paatoksentekoa tai oppimaan
oppimisen taitoja ei mainittu yhtéi usein, mutta joi-
takin kertoja kuitenkin. Niissd vastaaja esimerkiksi
sanoi tuoneensa ryhmityoskentelyyn “kriittistd ar-
viointia” (M). Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty,
ettd yliopisto-opinnot tukevat oppimaan oppimisen
ja analyyttisen tai kriittisen ajattelun kasvua mutta
eivat niinkaan esimerkiksi paitoksenteko- tai ongel-
manratkaisutaitoja (Garcfa-Aracil & van der Velden
2008; Kurlin ym. 2018; Teichler 2007; Tuononen
ym.2019).

Vaikka vain harva opiskelija toi suoraan esiin ajat-
telun taitoja, on kuitenkin selvi, ettd he tarvitsivat
nditd taitoja projektien aikana. Tdmai on luettavissa
esimerkiksi edellisissd kuvauksissa, joissa tuodaan
esiin metodisia ratkaisuja ja niiden yhteensovittami-
sia, tai kun opiskelijat arvioivat hankkimaansa tietoa
ja tekivét sen pohjalta erilaisia ratkaisuja ja paatoksid
projektity6ssdan. Erilaisten menetelmien oppiminen
(esimerkki 10) voidaan nihdi konkreettisimmil-
laan tyoskentelyn tyokaluihin liittyvin osaamisen
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lisidntymisend. Kyse ei opiskelijoiden kohdalla ollut
kuitenkaan ainoastaan yksittdisten menetelmien hal-
tuunotosta vaan myds sen ymmartamisestd, minkai-
laista tietoa eri menetelmilld yksin ja yhdessd voidaan
tuottaa. "Perspektiivin” lisidntyminen (esimerkki 9)
voidaankin tissi yhteydessa tulkita my6s uudenlais-
ten nikokulmien ja ajattelun muotojen avautumisena.

Monialaisuus, tieteidenvalisyys ja
oman alan asiantuntijuuden kehittyminen

Oman osaamisen tunnistaminen ja tieteidenvilinen
ajattelu olivat aineistossamme vahvasti kytkoksissd
niin toisiinsa kuin tydelimitaitoihin. Tydskentely
monitieteisessa ryhmiissii itsessdin koettiin pdaasias-
sa antoisaksi. Vastauksissa on kommentoitu, ettd niin
padsi oppimaan muista tieteenaloista, ja on toivottu
lisda tieteidenvalistd tyoskentelyd tutkintoihin. Mo-
nissa vastauksissa on tuotu esiin se, etteivit tieteiden-
vilisen tyoskentelyn taidot kehity, ellei ensin tunne
oman alan luonnetta ja ominaispiirteita. Toisaalta ke-
himaisesti myos oman alan ytimen hahmottaminen
néyttid mahdollistuvan tai ainakin helpottuvan, kun
opiskelija voi suhteuttaa omaa alaansa muihin aloihin
ja tatd kautta pidsee nikemddn oman alansa vahvuu-
det. Yksi opiskelija kiteytti asian ndin: "Monitieteisyys
on hyvistd, oppii puolustamaan oman alan tirkeytta
ja toisaalta nikemiin muiden mahdollisuudet” (H).
Mobiliteetti-kurssin loppukeskustelussa tuotiin
kuitenkin esiin my6s epavarmuuksia suhteessa tietei-
denviliseen tyoskentelyyn. Jos tieteenalojen koettiin
olevan liian kaukana toisistaan, saatettiin oman tie-
teenalan asiantuntijuuden esiin tuominen kokea vai-
keaksi. Samoin yhteisen kiinnostuksen kohteen 16y-
taminen saattoi tilloin olla vaikeaa. Erityisesti ryhmin
suuri koko, esimerkiksi viisi henked, nihtiin yhteistyota
vaikeuttavana. Monialaisessa ryhmissa toimiminen ja
siind tieteidenvilisen ajattelun toteutuminen vaatii-
kin yhtdilti taitoa nostaa esille omia nikemyksii ja
perustella niitd sekd toisaalta kykyd nihdd oman alan
asiantuntijuuden kytkos ryhmin yhteiseen teemaan.
Parhaimmillaan — ja useimmiten — eri tieteenalojen
asiantuntijuudet kyettiin valjastamaan yhteisen tavoit-
teen hyviksi. Kommenteissa tuli kuitenkin esiin ni-
kokulma, jonka mukaan tieteidenvilinen tyéskentely



PARHAIMMILLAAN

ERI TIETEENALOJEN
ASIANTUNTIJUUDET KYETTIIN
VALJASTAMAAN YHTEISEN
TAVOITTEEN HYVAKSI.

Voisi toimia paremmin, jos se olisi rajattu tiettyihin
peruslihtokohdat jakaviin tieteenaloihin. (M lk.)

Oman alan tuntemuksen ja tunnistamisen tarve
tulee esiin myos esimerkissa 11. Tarvitaan siis oman
alan asiantuntijuuden tunnistamista ja my6s kykyi
sen sanoittamiseen, kun toimitaan yhdessi eri alojen
asiantuntijoiden kanssa.

(11) Ehkd tirkein lihdemateriaali, jonka kriit-
tinen tarkastelu oli myds kaikista vaikeinta, oli
ryhmin jisenten omat tiedot ja taidot. Tyémme
pohjautui teoreettisen tiedon lisaksi vahvasti kiy-
tannon tyoskentelyyn, jossa jokainen padsi hyo-
dyntimdin aiemmin oppimaansa. Samalla ryhma
hyétyi merkittavasti monitieteellisesta lihestymis-
tavasta. (H Ir)

Opiskelijakommenteissa tuli esiin se, miten tietopoh-
jainen asiantuntijuus ja monialainen tai tieteidenvi-
linen kiytinnon tyoskentely eroavat toisistaan. Pa-
lautteissa mainittiin esimerkiksi, ettd suunnittelussa
tarvittava luovuus voi toisinaan toteutua paremmin,
kun ei tieda litkaa. Opiskelijat havaitsivat kuitenkin
myds, ettei kiytinnon monialaisessa tai tieteidenvali-
sessi tyoskentelyssd edes ehdi tutkia asioita minkdin
alan nikokulmasta kovin syvillisesti. Tillaista epa-
varmuutta on vain opittava sietimaan:

(12) Monitieteisyys oli toisaalta kurssin parasta
antia, mutta samalla se myos teki tyoskentelystd
haastavaa. Epavarmuus iski toisinaan, silld valilla
tuntui, ettei meilld ollut tarpeeksi syvillista tietoa
vaikkapa kaupunkitutkimuksesta tai konkreettises-
ta suunnittelutydsti. Ryhmin monitieteisyys aihe-
utti myos haasteita teoreettisten lihestymistapojen
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valitsemiseen ja rajaamiseen. Lopullisessa ty6ssa
hyédynsimme kaikkien taustoja ja lihtokohtia,
mutta emme valinneet yksittaistd rajattua meto-
dologiaa, silla se olisi valttimatta jattanyt aina osan
ryhmildisistd aiheen kasittelystd syrjdin. (HIr)

Asiantuntijuuden ja toisaalta ajattelutaitojen yksi ele-
mentti on kyky soveltaa teoreettista osaamista kiy-
tantoon. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan tyos-
kentely kurssilla antoi mahdollisuuden kehittaa tita
osaamisaluetta. Samalla se teki nikyviksi aiemmissa
opinnoissa saavutetut tiedot ja taidot:

(13) Oli hienoa paisti tekemdin kiytinnon pro-
jektia ja saada joku tietty paikka mitd kisittelee ja
soveltaa siihen oppimaansa. (H)

Lisiksi opiskelijat kokivat palkitsevaksi tiedon siitd,
ettd he olivat pystyneet olemaan omalta osaltaan ra-
kentamassa yhteyttd yhtdiltd kiytinnon suunnitte-
lu- ja kehittimistyon ja toisaalta oman alan ulkopuo-
lellekin laajentuvan akateemisen tutkimuksen vilille

(MIK).

POHDINTA

Perustutkintokoulutuksen kentilld tydelimitaitojen
kehittimiseen sisiltyy haasteita, jotka eivit ole yhtd
ilmeisid perinteisesti tyoelimitaitojen kehittimiseen
keskittyneessa aikuiskasvatuksessa. Ndin on erityi-
sesti tiydennyskoulutuksessa, jossa voidaan raken-
taa koulutuksen sisilt6jd ja muotoja sen oletuksen
varaan, ettd opiskelijoilla on kiytinnén tydelimaissa
karttuneita tydelimitaitoja ja kykyd tunnistaa oman
asiantuntijuutensa erityispiirteet suhteessa muunlai-
siin asiantuntijuuksiin.

Aineistomme pohjalta tydskentely monialaisissa,
tieteidenvaliseen tydskentelyyn pyrkivissa opiskelija-
ryhmissa tarjosi perustutkinto-opiskelijoille mahdolli-
suuden kehitta tydelimataitojaan. Opiskelijat paneu-
tuivat projektitoissain erilaisiin kaupunkien kehitta-
misen ilmidihin sekd analysoiden niitd ettd vaikuttaen
niihin omalla toiminnallaan, mika vahvisti opiskelijoi-
den ymmirrystd omista taidoistaan. Useat opiskelijat
toivat kommenteissaan esiin erityisesti tydskentelyn
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OLENNAINEN TYOELAMATAITO
ON OPISKELIJOIDEN
MAINITSEMA ROHKEUS PUHUA
OMAN TIETEENALANSA
ASIANTUNTIJANA.

taitojen, kuten projekti- ja ryhmityoskentelytaitojen
kehityksen (Binkley ym. 2012). Opiskelijat arvosti-
vat mahdollisuutta koetella omaa tieteenalakohtaista
asiantuntijuuttaan ja saada kokemusta tydelimatai-
doista turvallisessa mutta tavoitteellisessa kontekstissa
(ks. Biggs & Tang 2011).

Vuorovaikutukseen liittyvd oppi liitettiin sekin
vahvasti nimenomaan monialaisuuteen ja tieteiden-
viliseen tyoskentelyyn mutta myés tydskentelyyn
erilaisten kontaktiryhmien kanssa. Jalkimmaiselld
viitattiin tarpeeseen kyetd ilmaisemaan itsedén tilan-
nesidonnaisesti erilaisille yleiséille. Ryhmien sisalld
eri alojen erilaiset kommunikaatiotavat tunnistettiin,
ja ryhmassi oli opittu "kddntimaan” omaa osaamis-
taan muille ryhmaliisille samalla vahvistaen kasitys-
td omasta tieteenalakohtaisesta asiantuntijuudesta
(heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien eroista
ks. Curseu ym. 2007). Kommunikointiin liittyvien
taitojen kehittyminen voidaan nihdi Binkleyn ja
tutkijaryhmin (2012) jaottelussa heijastavan useita
eri osaamisalueita: niin konkreettisia tyoskentelyn
taitoja kuin sen vilineitd, mutta lopulta my6s kykyd
paikantaa ja ohjata itseddn ja osaamistaan eli taitoja
toimia kansalaisena maailmassa.

Keskeiseksi tydelimataidoksi voidaan nostaa
myos opiskelijoiden mainitsema rohkeus puhua
oman tieteenalansa asiantuntijana. Tahan liittyy
luottamus siihen, ettd ymparistolld on halua ymmar-
tdd erilaisia tiedon muotoja. Titd luottamusta puo-
lestaan voidaan nihdai rakennetun kurssilla tieteiden-
vilisen tyoskentelyn avulla.

Opiskelijat toivat esiin luovan ideoinnin taidot
ja kehittamistaidot, jotka ovat jaottelussa osa ajatte-
lun taitoja. Kaikkiaan ajattelutaidot olivat osa-alue,
jota ei tuotu kovin selkedsti esiin. Opiskelijat eivat
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vilttimittd hahmota niitd tyéelamataidoiksi vaan
ennemminkin sisiltdosaamisen piiriin kuuluviksi
taidoiksi. On mahdollista, ettd ajattelutaidot eivit
tule heille mieleen, kun heitd pyydetiin kuvaamaan
oppimaansa ja erittelemdin saamiaan tyéelémétaito—
ja. Voikin olla, etta opiskelijoiden on vaikea sanoittaa
osaamistaan, miki on tullut esille aiemmissa tutki-
muksissa (Tuononen ym. 2017, 2019). Tdm4 ni-
kyy my®s siing, ettd opiskelijat kuvaavat oppimiaan
tydelimataitoja pohdinnoissaan hyvin eri tavoin ja
erilaajuisesti. Toisaalta ajattelun taidot tulevat vas-
tauksissa esiin implisiittisesti juuri esimerkiksi uu-
denlaisten nikékulmien, menetelmien ja erilaisten
asiantuntijuuksien tunnistamisessa ja oppimisessa.

Ryhmaityoskentelyyn painottuvilla kursseilla
opiskelijoiden kokemukset saattavat erota suures-
tikin toisistaan, kun ryhmit ovat koostumuksiltaan
ja dynamiikoiltaan erilaisia. Tami variaatio saattaa
periaatteessa olla merkityksellinen, kun aineisto ra-
joittuu kahden kurssin opiskelijoiden kokemuksiin
janikemyksiin. Toisaalta opiskelijoiden kokemukset
tydelimataitojen sisilldistd ja kehittymisestd ovat hy-
vinkin yhdenmukaisia, miki osaltaan todentaa mo-
nialaisen projektikurssin luonnetta tydelimataitoja
kehittavina oppimisen kontekstina.

Aineistomme on kooltaan pieni, mutta se sisiltid
monipuolisesti erityyppisid aineistoja kirjallisine ja
suullisine alku- ja loppukyselyineen ja ryhmétoini laa-
dittuine 10ppuraportteineen. Aineiston voi siis olettaa
antavan luotettavan kuvan opiskelijoiden nikemyksis-
td tyoelimaitaitojen kehittymisestd. Lisaksi aineiston
tulkinnan luotettavuutta lisid oma esiymmarryksem-
me, joka pohjautuu toimintaamme kurssin opettaji-
na. Opettajuuden kautta olemme saaneet dokumen-
toidun tutkimusaineiston lisiksi kokemuspohjaista
tietoa seki opiskelijoiden taitojen kehittymisestd ettd
heidan omista reflektioistaan niiss kysymyksissa.

Jotta pystyisimme tarkemmin analysoimaan oppi-
misen taustalla vaikuttavia mekanismeja, laadullisia me-
netelmia voisi yha laajentaa esimerkiksi etnografisiin
menetelmiin. Jatkossa kiinnostavaa olisikin padst l-
hemmin tarkastelemaan yhtaélta ryhméytymisen dyna-
miikan ja toisaalta kurssilla toteutettujen pedagogisten
ratkaisujen vaikutusta oppimisprosessiin (ks. Curgeu
ym. 2018; Pluut & Curseu 2013; Popov ym. 2012).



OPISKELIJAT EIVAT
VALTTAMATTA HAHMOTA
AJATTELUTAITOJA

TYOELAMATAIDOIKSI.

Imidpohjaisen, tieteidenviliseen tydskentelyyn ja
tiedon kiytinnolliseen soveltamiseen tihtddvin pro-
jektikurssin koettiin aineistomme perusteella kehit-
taneen kaikkia Binkleyn ja tutkijaryhméin mukaisen
jaottelun mukaisia tyéelimitaitoja. Se, miten nima
kyettiin sanallistamaan, vaihteli eri taitojen ja taito-
luokitusten vililld. Opiskelijat pystyivit kaikkiaan
tunnistamaan ja erittelemaan taitoja, joiden kokivat
kehittyneen nimenomaisesti kyseisen kaltaisen pro-
jektikurssin kontekstissa.
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Kurssejamme mddrittineet attribuutit, kuten il-
midpohjainen, tieteidenvilinen ja tietoa soveltava,
néyttavit kaikki tuoneen oman lisinsa kehittyneiksi
koettuihin tyéelimitaitoihin. Laajemmalla aineis-
tolla voisi olla mahdollista hahmottaa selkeimmin
erityyppisten projektikurssien tarjoamia mahdol-
lisuuksia eri tydelimitaitojen oppimiseen. Tutki-
muksemme pohjalta toteamme, etti silloin kun tyo-
elimitaidot kumpuavat omasta tieteenalakohtaises-
ta osaamisesta, hilvenee jannite tydelimataitojen ja
tieteenalakohtaisten taitojen valilli. Samalla oman
tieteenalan asiantuntijuus paikantuu suhteessa asian-
tuntijuuden laajempaa kenttdd. Onnistuneimmillaan
laaja-alainen projektikurssi voi tarjota siltoja erilais-
ten taitojen merkitysten ja niiden toisiinsa kytkeyty-
misen ymmirtamiseen ja niin kehittdd akateemista

asiantuntijuutta.
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Binkleyn ym. (2012) nelja taitojen kategoriaa on suomennettu myos seuraavasti: 1) tapa ajatella, 2) tapa tydsken-
nelld, 3) tyovalineiden hallinta ja 4) kansalaisena maailmassa (Norrena 2013).

?Ajanhallintataidot ja stressinsietokyky sijoittuvat Binkleyn ym. (2012) mallissa paikantamisen taitoihin, mutta mie-

lestdmme se kuuluu pikemmin tydskentelyn taitoihin.

3Kirjainlyhenteet esimerkkien perdssa suluissa osoittavat, mista aineistoldhteesta vastaukset ovat. H = Hakaniemi-
kurssin palautekyselyt (2017), H Ir = Hakaniemi-kurssin loppuraportit (2017), M = mobiliteetti-kurssin palautekyselyt

(2019), M Ik = mobiliteetti-kurssin loppukeskustelu.
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