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TYÖELÄMÄN MUUTOKSET haastavat yliopis-
tot uudistamaan opetusta nykyistä monitie-

teisemmän oppimisen suuntaan. Yhä monimut-
kaisempi ja monitoimijaisempi toimintaympäristö 
edellyttää jaettua asiantuntijuutta ja tieteenalojen 
tiivistä yhteistyötä. Moniammatillisuus, monitie-
teisyys ja ammatillisia rajoja ylittävä asiantuntijatyö 
ovat työelämän rakenneuudistuksissa tärkeitä tavoit-
teita (European Commission 2016; Syvänen 2014). 
Moniammatillisen vuorovaikutusosaamisen merki-
tys tulevaisuudessa korostuu useilla ammattialoilla 
(Rydenfält ym. 2018; Syväjärvi & Pietiläinen 2016). 

Moniammatillinen yhteistyö mainitaan sosiaa-
li- ja terveysalan (STM) muutosohjelmissa, joissa 
muutosodotukset kohdistuvat osaamisvaatimuk-
siin, työn tekemisen sijaintiin sekä työprosesseihin. 
Opetustoimen kehittämisohjelmissa ja -raporteissa 

Moniammatillinen  
opiskelu verkossa yliopisto-

opiskelijoiden kokemana

Moniammatillinen vuorovaikutus kuuluu erityispedagogiikan, sosiaalityön 

ja psykologian ammattilaisen työhön, joten sitä on tärkeää harjoitella 

jo opinnoissa. Opiskelijat kokevat verkon toimivaksi ympäristöksi 

vuorovaikutuksen opiskelussa, mutta pitävät tärkeänä, että kasvokkaisia 

kohtaamisia opiskelijoiden ja opettajien kesken vaalitaan sen rinnalla. 

moniammatillinen yhteistyö nostetaan samoin kes-
keiseksi kehittämiskohteeksi (esim. OKM 2017). 
Sosiaali- ja terveysaloilla ja  kasvatusalan tehtävissä 
työskennellään moniammatillisesti kokouksissa, ja 
virtuaaliset yhteistyömuodot ovat 2010-luvun jäl-
kipuoliskolla lisääntyneet. Kevään 2020 yhteiskun-
nallisesti kaikkia koskettavan covid-19-pandemian 
vuoksi virtuaalisen, etänä tapahtuvan yhteistyön 
tarve kasvoi räjähdysmäisesti.

Tarkastelemme artikkelissamme, miten olemme 
yliopisto-opetuksessa vastanneet moniammatilli-
sen yhteistyön lisääntymisestä johtuviin haasteisiin. 
Olemme järjestäneet kolmena vuonna ”Moniam-
matillinen vuorovaikutusosaaminen” (MOVU) 
-opintojakson, jolla eri tieteenalojen opiskelijat har-
joittelevat toimimaan yhdessä tuottaen yhteistä ym-
märrystä moniammatillisesta vuorovaikutuksesta. 
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Opintojakson suunnittelu käynnistyi vuonna 2014 
pohdinnasta, miten jo opintojen aikana voisimme 
opettaa moniammatillista osaamista vaativiin ammat-
teihin valmistuville työtapoja, jotka edistävät asiakkai-
den tai oppilaiden tilannetta. MOVU-opintojakson 
toteutuksessa yhdistyvät kasvokkaiset tapaamiset, 
verkossa työskentely, videotallenteet ja simulaatiot. 
Opiskelijat ovat eri aloilta ja valmistuvat ammattei-
hin, joissa ratkotaan lasten ja nuorten tilanteita yh-
teistyössä ja usean alan ammattilaisten tietämystä ja 
osaamista hyödyntämällä. 

Opintojakson tavoite on, että eri alojen opiskelijat 
oppivat ymmärtämään toistensa tieteenaloja koske-
vaa  tietoperustaa ja ammattiroolia ja siten laajenta-
maan näkemystään asiakkaidensa tai oppilaidensa 
elämäntilanteisiin vaikuttavista tekijöistä ja tuen 
mahdollisuuksista. Tutkimus- ja opetustiimissäm-
me edustetut alat – erityispedagogiikka, sosiaalityö, 
psykologia ja sosiaalipsykologia – näkyvät opintojak-
son lähestymistavoissa, materiaaleissa ja opetukses-
sa siten, että eri alojen tietoperustaa hyödynnetään 
tarkasteltaessa ilmiöitä, joiden ymmärtäminen edel-
lyttää lähestymistä monien tieteenalojen näkökul-
masta samanaikaisesti. Liikumme eri tieteenalojen 
välimaastossa poikkitieteellisesti menemättä yhden-
kään sisältöalueen tutkimuskeskusteluun syvemmin. 
Pitäydymme jaetulla osaamisalueella, moniammatil-
lisen työskentelyn tarkastelussa opiskelijoiden oppi-
misen kannalta. 

Lukukauden mittainen MOVU-opintojakso 
koostuu kahdesta osiosta. Ensin on kolmen opinto-
pisteen laajuinen verkko-osuus. Sitä seuraa toisella 
kampuksella kontaktiopetuksena toteutettava ja toi-
selle kampukselle etäyhteyden avulla tarjottava kah-
den opintopisteen simulaatio-opetus-osio. Opinnot 
toteutetaan Microsoft Office 365 -ympäristössä, ja 
ne rakentuvat neljästä osiosta, jotka sisältävät ryhmä

tehtäviä. Osion tehtävissä opiskelijat muun muassa 
ratkovat asiakastapauksia, kuten  yläkouluikäisen 
”Maijan” kouluakäymättömyys ja siihen liittyvä am-
mattilaisten palaveri,  pohtien moniammatillisuutta 
eri näkökulmista. Lisäksi he paneutuvat moniamma-
tillisen vuorovaikutuksen ymmärtämiseen. Neljästä 
osiosta koostuva verkko-opetus rakentuu luentotal-
lenteista, tieteellisistä artikkeleista ja muusta aihepii-
riä koskevasta materiaalista. 

Opintojakson käytännön toteutuksessa sovelle-
taan Flipped classroom -menetelmää, jossa perinteinen 
oppimisen kulttuuri ja menetelmät ajatellaan kääntei-
sesti (Toivola & Silfverberg 2014). Oppija on oppi-
misprosessin keskiössä, ja opettaja toimii ohjaajana ja 
kannustajana. Tätä oppimisen ja opetuksen tapaa on 
kuvattu myös laajempana Flipped learning -ajattelu-
na, jossa oppijat toimivat aktiivisesti, opetussisältöjä 
tuotetaan yhdessä, ja opettaja on oppimisprosessissa 
valmentajana (esim. Lage ym. 2000). Flipped learning 
voidaankin nähdä opetuksen ja oppimisen ideologia-
na, jossa opettaminen muuttuu perinteisestä opetta-
jakeskeisyydestä erityisesti opiskelijan itsesäätelytai-
toja, itseohjautuvuutta ja yhdessä oppimista tukevan 
oppimisen suuntaan. 

Lukuvuosina 2017–2019 MOVU-opintojakson 
suoritti 244 sosiaalityön, erityispedagogiikan ja so-
siaalipsykologian maisterivaiheen sekä psykologian 
kandidaattivaiheen opiskelijaa. He olivat yliopiston 
kahdelta kampukselta ja kahdesta eri tiedekunnasta. 
Artikkelimme tutkimusaineisto (N = 89) koostuu 
opiskelijoille syksyinä 2017 ja 2018 suunnattujen pa-
lautekyselyiden avoimista vastauksista ja opiskelijoi-
den ryhmätehtävinä olleista reflektioesseistä. 

Tutkimme moniammatillisen vuorovaikutuksen 
oppimisen prosessia ja moniammatillista opiskelua 
verkkoympäristössä kysymällä, miten opiskelijat ko-
kevat moniammatillisen opiskelun verkossa toteute-
tulla opintojaksolla. 

MONIAMMATILLISEN VUOROVAIKUTUKSEN 

OPPIMINEN 

Moniammatillista työtä on tutkittu 1990-luvun alus-
ta alkaen, mutta 2000-luvulla sitä koskevien tutki-
musten määrä on moninkertaistunut (Kekoni ym. 

Keväällä 2020 pandemia 
kasvatti virtuaalisen 
yhteistyön tarvetta 
räjähdysmäisesti.
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2019). Eri tieteenalojen tutkimuksissa on havaittu 
paljolti samoja moniammatillisen työn oppimista 
edistäviä tekijöitä. Moniammatilliseen työskentelyyn 
vaikuttaa olennaisesti se, miten työn merkitys ja oma 
rooli suhteessa toisiin ammattikuntiin ymmärretään, 
miten työtä johdetaan ja miten vahva ammatti-iden-
titeetti kullakin ammattilaisella on (Bayne-Smith ym. 
2014; Best & Williams 2018; Bronstein 2003).

Yliopistojen strategioissa kannustetaan ylittä-
mään oppiainerajoja ja rakentamaan yhteisiä opin-
tojaksoja. Vaikka taustalla vaikuttavat niin digitali-
saation ja talouden kuin prosessien tehostamisenkin 
vaatimukset, moniammatillinen opettaminen on pe-
dagogisestikin perusteltua. Aiemmissa tutkimuksissa 
on tuotu esiin ryhmän ja vuorovaikutuksen merkitys-
tä oppimisessa (Koskinen ym. 2014). Moniammatil-
lisessa oppimisessa ylitetään esimerkiksi kulttuurisia, 
asenteellisia, asiakkaan asemaa koskevia ja rakenteel-
lisia rajoja (Kekoni ym. 2019). 

Moniammatillisen työskentelyn keskeinen ongel-
ma on kunkin ammattiryhmän toimiminen omassa 
”siilossaan” ilman jaettua näkökulmaa. Samoin valta- 
ja vastuusuhteet voivat olla toimintaa rajoittavia tai 
epäselviä (Best & Williams 2018; Bronstein 2003; 
Thomas ym. 2014). Monitieteiset työryhmät tai 
hankkeet saattavat näyttäytyä erillisten tutkimuspro-
sessien keinotekoisena yhteenliittymisenä (Mikkeli 
& Pakkasvirta 2007).

Centre for the Advancement of Interprofessional Edu-
cation (CAIPE) määrittää moniammatillisen koulu-
tuksen sosiaali- ja terveydenhuollossa toiminnaksi, 
jossa kahden tai useamman ammattiryhmän opiske-
lijat oppivat toisistaan, toisiltaan ja yhdessä edistääk-
seen yhteistyötä ja hoidon laatua. Moniammatillisen 
opetuksen vaikuttavuutta arvioitaessa on kehitetty 

osallistujien valmiuksia ja osaamista kartoittavia stan-
dardikyselyitä moniammatilliseen ja yhteistoimintaan 
(esim. Reeves ym. 2010). Moniammatillisen opetuk-
sen ja koulutuksen vaikutuksia on pidetty koulutusta-
voitteiden kannalta myönteisinä (esim. Brashers ym. 
2015).

Moniammatillisen koulutuksen tutkimuksissa on 
tarkasteltu yhtäältä opiskelijoiden oppimiseen vaikut-
tavia tekijöitä ja toisaalta havaittuja asiakasvaikutuksia. 
Moniammatillinen koulutus parantaa ammattien välis-
tä yhteistyötä ja madaltaa ennakkokäsityksiä (Shrader 
ym. 2013; Tervakangas-Mäentausta 2018). Tutkimus-
ten pohjalta sen esteenä pidetään esimerkiksi oppiai-
neiden ja niiden opetuksen vahvaa eriytymistä (Hall 
2005). Tieteenalat ovat myös yhä erikoistuneempia, 
ja tarve erikoistumiseen lisääntyy samalla kun oppiai-
neiden väliset yhteistyön tarpeet korostuvat. 

Moniammatillisuutta on perusteltu palvelun para-
nemisella, hoito- ja tukipolkujen sujuvuudella, hoito-
virheiden vähenemisellä ja ongelmien ennaltaehkäi-
syllä. Erityisesti terveydenhuollossa ammattilaisten 
keskinäisen työn merkitys korostuu akuuteissa krii-
sitilanteissa (Collin ym. 2012; Thomas ym. 2014). 
Moniammatillisia vuorovaikutustilanteita harjoitel-
laan usein eri alojen opiskelijoiden yhteisissä asiakas-
tilannesimulaatioissa. Yhdessä oppiminen vaikuttaa 
vuorovaikutustaitojen kehittymiseen (Mönkkönen 
ym. 2019b; Shrader ym. 2013).

Moniammatillisessa osaamisessa vuorovaikutus- 
ja yhteistyötaidot ovat keskeisiä. Osaamista on tarkas-
teltu esimerkiksi yhteistoiminnan, diversiteetin ja dia-
logisuuden käsitteillä. Yhteistoiminnallisuus perustuu 
osallistujien keskinäiseen kunnioitukseen, mutta sen 
myötä tuotetaan myös jotain uutta. Diversiteetin kä-
sitettä käytetään luonnontieteissä kuvaamaan ilmiön 
moninaista tai monimuotoista luonnetta vastakohta-
na lineaarisuudelle ja ennustettavuudelle. 

Moniammatillinen yhteistyö tulee ymmärretyk-
si vain suhteessa kokonaisuuteen ja kontekstiinsa 
(Syväjärvi & Pietiläinen 2016). Englanniksi moniam-
matillisuutta kuvaavilla käsitteillä, kuten multi-, inter-, 
cross- ja transprofessional, kuvataan laadullisia eroja. 
Näistä ensimmäinen viittaa perinteiseen yhteistyö-
hön, kun taas jälkimmäisillä kuvataan intensiivisem-
pää yhteistoimintaa (Mikkeli & Pakkasvirta 2007).

Moniammatillinen 
yhteistyö tulee 
ymmärretyksi vain 
suhteessa kokonaisuuteen 
ja kontekstiinsa.
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Monitieteisyyden haasteita esiin nostaneen Uole-
vi Lehtisen (2014) mukaan monitieteisyydessä hyö-
dynnetään useampaa kuin yhtä tieteenalaa, mutta py-
sytään niiden rajojen sisällä. Tieteidenvälisyys puo-
lestaan pyrkii laajennukseen ylittämällä alakohtaisia 
rajoja, joissa syntyvää tietoa syntetisoidaan ja koor-
dinoidaan tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. 
Poikkitieteellisyys on monitieteisyyttä ja tieteidenvä-
lisyyttä kokonaisvaltaisempaa, ja se yrittää suhteuttaa 
tieteenalat yhteensopivaksi kokonaisuudeksi. Ilmiö 
on monitasoinen ja monimutkainen. Moniamma-
tillisuudesta tai -tieteisyydestä puhuttaessa oleellisia 
ovatkin vuorovaikutuksen ja yhteistyön laatu ja se, 
miten yhteinen tieto yhteisessä prosessissa rakentuu 
(Mönkkönen ym. 2019a). 

’Dialogisuudella’ tarkoitetaan eräänlaista yhdessä 
ajattelua, keskustelun eri ääniä hyödyntävää kommu-
nikaatiota (Bahtin 1991; Isaacs 2001; Mönkkönen 
2002, 2018). Dialogi-sanaan sisältyy moniammatil-
lisen työn kannalta tärkeä ajatus moniammatillisen 
asiantuntijuuden rakentumisesta alojen keskinäises-
sä vuorovaikutuksessa (Markova & Foppa 1990). 
Eri alojen opiskelijoiden kohtaamisessa synnytetään 
tietämystä, jota ei syntyisi ilman kohtaamista. Suo-
messa moniammatillisen työhön liitetään usein mo-
niäänisyys, jolla kirjallisuuden tutkija Mihail Bahtin 
(1991) tarkoitti, että kaikkien osallistujien äänet ovat 
kokonaisuudelle merkityksellisiä. 

Moniäänisesti muodostuva kokonaisuus vertau-
tuu instrumenttien yhtäaikaisesti soidessa syntyvään 
musiikkiin. Dialogista kohtaamista onkin kuvattu 
orkesteri-, tanssi- ja jalkapallometaforilla. Ne ha-
vainnollistavat moniammatillista vuorovaikutusta, 
jossa ryhmä on enemmän kuin osiensa summa ja 
muodostaa uudenlaista ymmärrystä asiakkaan tilan-
teeseen. Urheilun tai taiteen muodoissa kuten myös 
monitieteisessä työskentelyssä on opittava lukemaan 
toisten liikkeitä ja sovittamaan oma toiminta niihin 

(Alhanen 2016; McNamee & Gergen 1999). Myös 
vuorovaikutuksellisessa oppimisessa korostetaan 
dialogisuutta, jolloin keskiöön nousevat suorituksen 
sijaan opettajan ja opiskelijoiden yhteiset oivallukset 
(Huttunen 2003).

Vuorovaikutustaitoja kuvataan myös vuorovaiku-
tusosaamisen käsitteellä, jonka merkitys on tunnistet-
tu eri ammattialoilla toimintaympäristön muuttuessa 
(Laajalahti 2014; Mönkkönen 2018). Moniamma-
tillista vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella 
myös opettajaksi opiskelevien harjoitteluprosesseja 
tutkineen Päivi Tynjälän ja kumppaneiden (2011) 
kuvaamana käytännön ja teorian vuoropuhelua ko-
rostavana integratiivisena oppimisena. 

Tynjälä ja tutkijakollegat (2011) peräänkuulut-
tavat opettajien pedagogista vapautta opettaa ilman 
tiukkoihin standardeihin sidottuja seurantajärjestel-
miä. Tätä korostetaan Flipped classroom -opetuksessa, 
sillä sekä opettajille että opiskelijoille annetaan suuri 
autonomia toteuttaa oppimis- tai opetustehtäviä. In-
tegratiivisessa oppimisessa (Tynjälä ym. 2011) yhdis-
tellään erilaisia oppimisen elementtejä ja menetelmiä 
integroiden teoriatietoa ryhmässä oivallettuun (mt.). 
Näitä näkökulmia korostetaan lisäksi sulautuvan op-
pimisen (blended learning) näkökulmassa (Bonk & 
Graham 2004), jossa tarkoituksenmukaisesti yhdis-
tellään kontaktiopetusta ja verkko-opetusta. 

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen aineisto (N = 89) eli palautekyselyn 
vastaukset avoimiin kysymyksiin kerättiin verkkolo-
makkeella MOVU-opintojakson opiskelijoilta vuosina 
2017 ja 2018. Opiskelijoilta pyydettiin tutkimusluvat 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistamalla 
tavalla, ja tutkimukseen osallistuvia informoitiin tieto-
suojasta ja henkilötietojen käsittelystä. Syksyllä 2017 
verkkolomake lähetettiin opintojakson lopussa 79 
MOVU-opintojakson opiskelijalle sähköpostitse. Vas-
tauksia tuli 49 opiskelijalta, 62 prosentilta opiskelijoista. 

Syksyllä 2018 kysely lähetettiin 85 opiskelijalle 
opintojakson lopussa, ja siihen vastasi 40 opiskelijaa, 
47 prosenttia opiskelijoista. Avoimet kysymykset kä-
sittelivät opiskelijan kokemusta moniammatillisesta 
opiskelusta opintojaksolla: ”Arvioi omaa kokemus-

Aineisto analysoitiin 
laadullisella 
sisällönanalyysilla.
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tasi moniammatillisesta opiskelusta tämän opinto-
jakson perusteella. Miten kuvailisit kokemustasi?” 
Oivalluksia moniammatillisen työskentelyn merki-
tyksestä kysyttiin seuraavalla tavalla: ”Mainitse kolme 
asiaa, jotka oivalsit moniammatillisen työskentelyn 
merkityksestä oman ammattikuntasi näkökulmasta”. 
Lisäksi kysyttiin kehittämisideoita. Kyselyn taustatie-
tojen perusteella oli mahdollista erotella ja tunnistaa 
eri alojen opiskelijoiden tapoja tarkastella moniam-
matillista oppimista.

Aineistona ovat lisäksi syksyn 2017 ryhmätyöt 
siltä osin kuin kaikki niihin osallistuneet opiskelijat 
antoivat suostumuksensa niiden käyttöön. Analysoi-
tavaksi saatiin neljän ryhmän eli 16 opiskelijan ryh-
mätyöaineisto. Työt käsittelivät moniammatillista 
yhteistyötä kuvaavia käsitteitä ja moniammatillisen 
yhteistyön hahmottamista, vuorovaikutusosaamista 
ja vuorovaikutusprosesseja osana moniammatillista 
yhteistyötä sekä asiakkaan toimijuutta ja osallisuutta. 
Viimeisessä oppimistehtävässä koottiin yhteen kes-
keiset opitut seikat. Kunkin tehtävän päätteeksi opis-
kelijat arvioivat keskinäisen työskentelynsä tapoja, 
onnistuneisuutta, haasteita ja kehittämistarpeita. 
Analysoitavaa aineistoa ryhmätehtävistä sekä kyse-
lyjen avoimista vastauksista kertyi 43 sivua (Times 
New Roman 12, riviväli 1,5).

Aineisto on analysoitu laadullisella sisällönanalyy-
silla. Se on merkitysten kuvaamista järjestelmällisesti, 
jossa koodataan merkittävät tekijät omiksi kategori-
oikseen (Schreier 2013). Kyselyn avovastauksista 
nostimme  ensiksi opiskelijoiden alkuperäisilmaisu-
ja ja ryhmittelimme ne kategorioihin. Ryhmissä tuo-
tettujen tehtävien reflektointiosuuksia yhdistettiin 
tähän aineistoon. Sisällönanalyysissä on käytetty ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmiä. (Flick 
2014; Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

Aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin kuuluu aja-

tus hypoteesittomuudesta. Analyysin alkuvaiheessa 
tutkijoilla ei ollut ennakko-oletuksia tutkimuskysy-
mysten vastauksista lukuun ottamatta tutkimuskir-
jallisuuden avaamia näkökulmia moniammatillisuu-
desta. Havainnot ovat kuitenkin aina osin värittyneitä 
aiemmista kokemuksista ja esiymmärryksestämme 
esimerkiksi siitä, mitä opiskelijoiden kyseisellä opin-
tojaksolla tulisi oppia.

Aineistoa laadullisessa tutkimuksessa ja tulkinto-
jen tekemistä voidaan jäsentää neljän vaiheen avulla 
(Newby 2014). Ensin tutkimusaineisto muutettiin 
verkkolomakkeelta helpommin käsiteltäväksi asia-
kirjamuotoon. Ryhmätehtävien osalta ensimmäinen 
vaihe sisälsi opiskelijoiden suostumuksen perusteella 
käytettävän aineiston tunnistamisen. Toiseksi aineis-
tosta nostettiin merkityksellisiä ilmaisuja komment-
tityökalulla ja värikoodein, eli tunnistettiin perusyk-
siköitä ja luokiteltiin aineistoa. Kolmanneksi merki-
tykselliset ilmaisut järjesteltiin ylätason kategorioiksi, 
kuten moniammatillisuus opinnoissa, kohtaamisen ja 
kontaktiopetuksen tärkeys, ryhmätyöskentelyn vah-
vuudet ja heikkoudet, teknologiaan liittyvät mahdol-
lisuudet ja rajoitteet, oppimisen omistajuus sekä mo-
nipuoliset ja vaihtelevat työskentelymuodot. 

Neljäs, viimeinen vaihe oli tulkintojen tekeminen 
aineistosta nostettujen tulosten mukaan, jota artik-
kelissamme pyrimme valottamaan. Tulokset avaavat 
opiskelijoiden kokemuksia moniammatillisesta opis-
kelusta ja työskentelystä eri näkökulmista. Niiden 
yhteydessä on kokemuksia kuvaavia aineistositaatte-
ja, joista osa on yksilöiden ja osa ryhmien tuottamia. 
Tuloksia kommentoidaan myös opintojakson kehit-
tämisen näkökulmasta.

OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET 

MONIAMMATILLISESTA OPISKELUSTA 

Moniammatillisuus jäsentyi opiskelijoiden näkemyk-
sissä asiakkaan osallisuuden huomioimiseksi, oman 
asiantuntijuuden arvostamiseksi, dialogisuudeksi sekä 
toisilta oppimiseksi. Siten se, että omassa ryhmässä oli 
eri tieteenalojen edustajia, koettiin kiinnostavaksi ja 
tärkeäksi tulevan ammatin kannalta. Erityisen merki-
tyksellistä oli muiden tieteenalojen opiskelijoilta op-
piminen.

Erityisen merkityksellistä 
oli muiden tieteenalojen 
opiskelijoilta oppiminen.
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Eri pääaineiden 
opiskelijat korostivat 
eri teemoja.

Moniammatillinen opiskelu toi kuitenkin muka-
naan myös jännitteitä: opiskelijat kokivat yhteistyön 
satunnaisesti muodostetuissa ryhmissä hankalaksi, 
joidenkin tieteenalojen koettiin saaneen tilaa toisia 
enemmän, tai työmäärän koettiin jakautuneen ryh-
män jäsenten kesken epätasaisesti. Opiskelijat pun-
taroivat verkko-opintojen etuja ja haasteita: ajasta ja 
paikasta riippumaton opiskelu koettiin joustavaksi 
ja opiskelijalähtöiseksi mutta samalla haasteelliseksi 
toteutustavaksi, koska kaikki eivät olleet samaan ai-
kaan tavoitettavissa. Opiskelijat toivoivat vastaisuu-
dessa panostettavan kasvokkaisiin kohtaamisiin ja 
yhä monipuolisempiin työskentelytapoihin.

Mahdollisuus oppia asiakkaan osallisuuden 

huomioimista, dialogisuutta sekä  

toisilta oppimista

Mahdollisuus tehdä yhteistyötä eri alojen edustajien 
kanssa ja oppia tieteenalojen eroista motivoi opiske-
lijoita osallistumaan opintojaksolle. Moniammatilli-
nen opiskelu näyttäytyi opiskelijoille tärkeänä, hyö-
dyllisenä ja mielenkiintoisena:

”Monialainen ryhmätyöskentely oli todella palkit-
sevaa ja ajatuksia herättävää.” (Sosiaalipsykologi-
an opiskelija)

”Mahtavaa, että tehtiin yhteistyötä oikeasti eri 
alan ammattilaisten kanssa eikä aina työssä olevi-
en oman alan osaajien kanssa.” (Erityispedagogii-
kan opiskelija) 

Opiskelijat olivat oppineet kanssaopiskelijoilta uutta 
ja toisten tieteenalojen lähtökohdista ja näkökulmis-
ta oli tullut aiempaa tutumpia. Yhteistyö saattoi kui-
tenkin samalla osoittaa alojen väliset erot oletettuja  
pienemmiksi. Opiskelijoiden mukaan jotkin tieteen-

alat saivat enemmän tilaa esimerkiksi silloin, kun 
osalle opiskelijoista oli kertynyt enemmän käytännön 
kokemusta. Moniammatillisen vuorovaikutuksen 
tutkimuksissa usein esiin nostettu näkökulma jonkin 
ammattiryhmän dominoinnista (vrt. Banks 2012) 
sisältyi opiskelijoidenkin kokemuksiin:

”Opintojakso tuntui painottuvan enempi sosiaa-
lialan kontekstiin, mutta luulen tämän johtuvan 
myös niin sanotusta epätasapainosta ryhmässä”. 
(Erityispedagogiikan opiskelija)

Millaisia merkityksiä opiskelijat sitten antoivat 
moniammatillisuudelle? Yhtäältä he nostivat esil-
le oman asiantuntijuutensa ja siinä kehittymisen 
merkityksen. Opiskelijat pitivät tärkeänä oman 
asiantuntijuutensa arvostamista moniammatilli-
sessa työskentelyssä. Toisaalta moniäänisen vuoro-
vaikutuksen edistäminen, yhdessä rakennettu tieto 
ja muiden asiantuntijuuksista oppiminen olivat 
keskeisiä. Opiskelijat kokivat merkityksellisiksi eri-
laisten työtapojen ja menetelmien osaamisen sekä 
osaamisen jakamisen. 

Monialaista yhteistyötä tukea tarvitsevien kon-
tekstissa tutkinut Seija Nykänen kumppaneineen 
(2017) korostaa, että monialaisen yhteistyön läh-
tökohtana on aina parantaa yksilön elämänlaatua. 
Tavoite on edistää tukea tarvitsevan lapsen, nuo-
ren tai aikuisen mahdollisuuksia täysipainoiseen 
elämään ja löytää ratkaisuja yksilön elämän haas-
teisiin. Tutkimukseemme osallistuneet opiskelijat 
arvioivatkin työelämässä hyödynnetyn moniam-
matillisuuden parantavan asiakkaan kokonaistilan-
netta. Eräs kommentti kiteyttää monen opiskelijan 
vastaukset: 

”Monialaista työskentelyä tarvitaan, sillä asiak-
kaiden ongelmat ovat niin laajoja. Yhden am-
mattikunnan ammattitaidolla niitä ei voida rat-
kaista.” (Sosiaalityön opiskelija) 

Eri pääaineiden opiskelijoiden vastauksissa koros-
tuivat hieman eri teemat. Sosiaalityön opiskelijat 
painottivat asiakkaan näkökulmaa – he oivalsivat 
erityisesti asioita suhteessa asiakkaan osallisuuteen 
ja toimijuuteen. He olivat oppineet muiden am-
mattilaisten asiantuntijuuksista paljon, ja nostivat 
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merkitykselliseksi dialogisuuden oppimisen ja ym-
märtämisen moniammatillisessa työskentelyssä. Eri-
tyispedagogiikan opiskelijoiden vastauksissa koros-
tuivat muiden asiantuntijuuksista oppiminen ja yh-
teinen toimiva dialogi, jota kuvattiin muun muassa 
”yhteisen kielen löytymisenä” ja uskalluksena pyytää 
toista avaamaan oman alansa ymmärrystapoja. Psy-
kologian opiskelija kommentoi opintojaksoa koko-
naisuudessaan seuraavasti:  

”A) Oma tietämykseni ja asiantuntemukseni on 
varsin rajallista, yksin en pysty asiakasta tukemaan, 
vaan tarvitsen siihen muita. On myös lohdullista, 
ettei minun tarvitse tietää ja osata kaikkea. B) Tu-
levien asiakkaitteni kannalta on hyvä, ettei heidän 
hoitonsa/palvelunsa olisi niin pirstaleista. Mo-
niammatilliset palaverit yms. saattaisivat hahmot-
taa paremmin kokonaisuutta niin yksilöstä kuin 
hoidosta, niin ammattilaisille kuin asiakkaallekin. 
C) Moniammatillisuudessa on tärkeää ammatti-
laisten välinen luottamus ja arvostus, vuorovaiku-
tusosaaminen ja yhteisesti hyväksytyt tavoitteet. 
Voisiko psykologeilla olla tässä paikka hyödyntää 
osaamistaan ryhmien ja yksilöiden psykologiasta, 
ja toimia toimivan ryhmädynamiikan rakentajina, 
tavoitteiden sanoittajina ja kouluttajina?” (Psyko-
logian opiskelija) 

Sitaatista hahmottuu se, että eri alojen toimijat kat-
sovat asioita eri perspektiivistä. Tämä moniäänisyys 
on moniammatillisen työskentelyn vahvuus. Lisäksi 
sitaatista ilmenee ajatus oman tietämyksen rajallisuu-
desta, minkä vuoksi tietoa on välttämätöntä rakentaa 
yhdessä haasteellisten ilmiöiden ymmärtämiseksi. 
Keskeinen onnistumisen edellytys on keskinäinen 
luottamus, jota on tärkeä vahvistaa. Tämä on dialo-
gisen kohtaamisen ydinajatus.

Verkossakin ryhmän on 
tärkeä tutustua heti 
opintojakson alussa 
kasvotusten.

Opiskelijat toivoivat moniammatillisten opin-
tojen järjestämiseen panostettavan tulevaisuu-
dessa vieläkin enemmän. He katsoivat opintojen 
luovan pohjan työpaikoilla toteutuville vuoro-
vaikutus- ja yhteistyötaidoille. Moniammatilliset 
opinnot siis vastaavat kaivatulla tavalla työelämän 
tarpeisiin. Teorian ja käytännön koettiin yhdisty-
vän opintojakson tehtävissä. Joskus koherenttia 
käsitystä moniammatillisuudesta ei kuitenkaan 
muodostunut, vaan hallitseviksi jäivät opettajien 
opintojakson materiaalien kautta tuottamat mer-
kitykset. 

Palautteiden pohjalta pohdimmekin rooliamme 
opintojaksolla: Miten innostaisimme koko opiske-
lijaryhmän toimimaan tiedontuottajana ja ongel-
maratkaisijana? Miten muokkaisimme opettajuut-
ta entistä enemmän oppimisprosessin tukemiseen 
tiedon tuottamisen sijaan?

Moniammatillisessa ryhmässä opiskelun 

merkityksiä – jännitteitä ja onnistumisia 

Opiskelijat kokivat ryhmätyöskentelyn opintojak-
solla sekä hyväksi että huonoksi tavaksi työsken-
nellä: osa heistä ei kokenut ryhmänsä yhteistyön 
toimineen, kun taas toiset kokivat sen palkitse-
vaksi ja opettavaiseksi. Eräs opiskelija viittaa sii-
hen, että ryhmien muodostamisen periaatteita on 
hyvä harkita: 

”Satunnaisesti arvottujen ryhmien onnistumi-
nen on täydellisen tuuripeliä.” (Erityispedago-
giikan opiskelija) 

”Tuuripeli” on kuitenkin aina läsnä moniammatil-
lisessa opiskelussa, sillä yleensä opettajat eivät voi 
etsiä persooniltaan ja työskentelytavoiltaan saman-
laisia ryhmätyöhön osallistuvia opiskelijoita. Sama 
koskee työelämää. Palautteista kuitenkin oivalsim-
me, miten tärkeää on ryhmän keskinäinen tutus-
tuminen heti alussa myös kasvokkain, esimerkiksi 
videon välityksellä. Tärkeäksi yhdistäväksi tekijäksi 
nousi palautteiden pohjalta sekin, että ryhmän jä-
senet olisivat opinnoissaan samassa vaiheessa, jot-
ta tieteellisen kirjoittamisen periaatteet ovat kaikille 
tuttuja ja kirjoitustavat siten jaettuja.



119

TIEDEARTIKKELIT

 journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2020

Opiskelijat saattoivat 
joustavasti muuttaa 
ryhmän toimintatapoja.

Opintojakson alkuvaiheessa muutamia opis-
kelijoita jäi pois, jolloin heidän ryhmiensä tilanne 
muuttui. Kokoonpanon muutos haastoi ryhmän 
toimintaa: ”Asia on luonnollisestikin haitannut 
ryhmäytymistä ja tehtävien tekoa” (ryhmä 10). 
Ryhmän oli sopeuduttava tilanteeseen ja orien-
toiduttava uudelleen. Yhteishengen rakentami-
nen johti kuitenkin lopulta kokemukseen ”voiton” 
saavuttamisesta ”vaikeuksien kautta”. Ryhmän 
kutistuminen saattoi näyttäytyä jopa parempana 
vaihtoehtona kuin aiempi kokonpano. Toisaal-
ta, vaikka pienemmässä ryhmässä kuin aiemmin 
oli helpompi työskennellä, oppimiskokemuksen 
epäiltiin jääneen opintojakson tarkoitusta ”va-
jaammaksi” (ryhmä 8) kuin ryhmissä, joissa jäse-
niä ja siten eri alojen edustajia oli enemmän. 

Työskentelyä tuki opiskelijoiden mukaan mah-
dollisimman heterogeeninen ryhmä: samassa ryh-
mässä oli hyvä olla erilaista työkokemustaustaa, eri 
ikäisiä ja eri alojen opiskelijoita. Tämä mahdollis-
taa moniäänisyyden dialogisen kohtaamisen kes-
keisenä lähtökohtana (Bahtin 1991). Opiskelijat 
kuvasivat oivalluksiaan ryhmätyöskentelystä mo-
niammatillisen yhteistyön elementtinä: 

”Ryhmässä työskentely on parasta siksi, että op-
pii toisilta. Saa omaan ajatteluun erilaisia näkö-
kulmia.” (Sosiaalipsykologian opiskelija) 

Opiskelijat katsoivat hyvän moniammatillisen 
työskentelyn perustuvan vastavuoroisuuteen ja 
luottamukseen, joka horjuu, jos joku ryhmän jä-
sen ei sitoudu yhteiseen työskentelyyn tai alkaa 
hallita vuorovaikutustilanteita. Samoja kysymyksiä 
nousee esiin sosiaali- ja terveysalan ammattilais-
ten moniammatillisissa vuorovaikutustilanteissa  
(ks. Sarja 2011; Seikkula & Arnkil 2005). 

Yhteistyön edellytyksenä oli toimiva ja osallistuva 
ryhmä, jonka jokainen jäsen oli aktiivinen. Esimer-
kiksi ryhmä 10 kuvasi yhteistyötä, ajatustenvaihtoa 
ja tehtävien koontia ”vuoropuheluksi”, jossa ryhmän 
jäsenet kokivat onnistuneensa hyvin. Selkeä ja pääl-
lekkäistä työtä, näin opiskelijan sanoin ”kaikkien työ-
taakkaa” (ryhmä 10), vähentävä työnjako katsottiin 
tärkeäksi. Jokaisen mahdollisuutta paneutua mielui-
saan aihealueeseen pidettiin hyvänä. Samaan aikaan 
töiden tulisi jakautua oikeudenmukaisesti, ettei ku-
kaan ”ahnehdi tietoa liikaa” (ryhmä 10) eikä kenel-
lekään sysätä liikaa vastuuta. 

Jotkin ryhmät halusivat opettajan mukaan ryh-
män työnjakokysymyksiin, kun luottamus yhteiseen 
työnjakoon horjui. Opettaja auttoi vain kriittisissä ti-
lanteissa, sillä korostimme alusta lähtien ryhmän vas-
tuuta huolehtia kaikkien osallisuudesta. Eräs opiske-
lija kuvaa perinteisen ryhmätyöskentelyn työnjaon ja 
oikeudenmukaisuuden haasteita: 

”Ryhmässä ei välttämättä työmäärä jakautunut ta-
san mutta eihän se elämässäkään jakaudu mikään 
tasan. Kaikki kuitenkin osallistuimme ja teimme 
tehtäviä.” (Sosiaalityön opiskelija) 

Tiukan työjaon sijaan opiskelijat korostivat hyvän 
lopputuloksen syntyvän jokaisen yksilön panokses-
ta, ”useiden silmäparien havainnoinnista” (ryhmä 9) 
ja yhteistyöstä. Yhdessä tehden lopputulos koettiin 
yhtenäisemmäksi, moniulotteisemmaksi, hedelmäl-
lisemmäksi ja kaikkien ryhmän jäsenten näköiseksi. 

Opintojakson hengessä opiskelijat painottivat tilan 
antamista moniäänisyydelle ja pyrkimystä huomioida 
erilaisia näkökulmia. Tärkeiksi periaatteiksi ja toimin-
tatavoiksi he nimesivät ryhmän jäsenten ja erilaisten 
näkemysten huomioon ottamisen, sujuvan kommuni-
koinnin, neuvottelun, joustavuuden, mahdollisuuden 
kysyä neuvoa ja mielipiteitä sekä mahdollisuuden saa-
da rakentavaa palautetta toisilta. Opiskelijat saattoivat 
joustavasti muuttaa ryhmän toimintatapoja, kuten 
kommunikoinnin keinoja ja työnjaon tapaa, jos se oli 
tehtävissä tarpeellista. Usein opiskelijat kuvasivat yh-
teistyön parantuneen vähitellen. Yhdessä luodut työs-
kentelytavat ja joustavuus sujuvoittivat työskentelyä 
silloinkin, kun esimerkiksi erilaiset elämäntilanteet ja 
henkilökohtaiset aikataulut haastoivat yhteistyötä. 
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Teknologian tuomat edut ja haasteet 

moniammatillisessa verkko-opiskelussa 

Tekniikka mahdollistaa paljon, mutta soraääniäkin 
kuului erityisesti opintojakson alustasta, Microsoft 
Office 365 SharePoint -ympäristöstä. Kokemukset 
teknologian käytöstä opetusmenetelmänä jakau-
tuivat tasaisesti. Eräs erityispedagogiikan opiskelija 
kuvasi opintojakson ympäristöä näin: ”Paras o365-
ympäristö koko opiskeluaikana!” 

Opiskelijat olivat tyytyväisiä verkkoympäristön 
selkeyteen ja saavutettavuuteen. Kaikki opintojakson 
materiaalit, eli tallenteet, kirjallisuus ja tapauskuvauk-
set, olivat verkkoympäristössä saatavilla. 

Nykyopiskelijat eivät kuitenkaan välttämättä ole 
niin päteviä digitaalisissa taidoissaan kuin usein ole-
tamme. Esimerkiksi väitöskirjassaan opettajaopiske-
lijoiden digitaalisia taitoja tutkineen Sini Kontkasen 
(2018) mukaan opettajaopiskelijoilla on suhteellisen 
heikot tietotekniset taidot, joiden päälle he rakenta-
vat teknologispedagogista sisältötietoaan (TPACK). 
Puutteita on erityisesti innovatiivisten teknologi-
oiden käytössä, ja opettajajohtoista pedagogiikkaa 
suositaan. Opiskelijoilla on lisäksi vaikeuksia yhdis-
tää teknologiaa ja pedagogiikkaa sekä oppiaineiden 
sisältötietoa. 

Tutkimusaineistossamme verkkoympäristön 
haasteet koskivat tyypillisesti yhteistyötä, sitä edis-
täviä ja rikastuttavia kohtaamisia sekä osallisuusko-
kemusta. Opiskelijat kokivat haasteeksi esimerkiksi 
yhteisen kirjoittamisen ja dokumentin tuottamisen. 
Oman panoksen merkitys saattoi jäädä hämäräksi. 
Seuraavat lainaukset kuvaavat opiskelijoiden yksilöl-
listä suhtautumista yhteistoiminnallisuuteen ja yh-
dessä oppimiseen (vrt. Hellström ym. 2015): 

”Tekisin oppimistehtävistä sellaisia, joista jokai-
sen kontribuutio erottuisi selkeästi ja myös arvi-
oitaisiin omana kokonaisuutenaan.” (Erityispeda-
gogiikan opiskelija) 

”Pitäisi tehdä selväksi, että tehdään yhteistä doku-
menttia, jossa ei arvioida yksilöiden suorituksia ja 
onko kaikki tuottaneet varmasti yhtä paljon teks-
tiä.” (Erityispedagogiikan opiskelija) 

Jälkimmäisessä sitaatissa opiskelija viittaa yhteistoi-
minnallisen suhteen keskeiseen ajatukseen: yhteistä 
työskentelyä ei nähdä kilpailuna, jossa jokaisen työpa-
nos mitataan tarkasti, vaan ryhmän jäsenet luottavat 
toisiinsa ja yhteiseen oppimisprosessiinsa (vrt. Tsou-
kas 2009; Yankelovich 2002). Opiskelijat kokivat 
jokaisen ryhmän jäsenen tavoitettavuuden tärkeäksi 
ryhmätyöskentelyn onnistumiselle. Eriaikaisuus ver-
kossa työskennellessä voi kuitenkin haastaa tätä. 

Verkko-opetusta pidettiin kuitenkin tehokkaana 
ja aikaa säästävänä opetusmuotona, joka mahdol-
listaa ajasta ja paikasta riippumattoman yhteistyön, 
työskentelyn sovittamisen henkilökohtaisiin aika-
tauluihin ja olennaiseen keskittymisen kommenttien 
ollessa ”napakoita” (ryhmä 9). Opiskelijat pohtivat 
verkkoympäristön merkitystä myös vallan jakautu-
misen näkökulmasta. Omien näkemysten esittämi-
nen, ja samalla kokemus osallisuudesta voi muodos-
tua verkossa helpommaksi niille, joille se tuottaa vai-
keuksia kasvotusten: 

”Verkossa jokainen saa varmasti mielipiteensä 
tuotua esille, muiden ryhmäläisten vastuulle jää 
niiden huomioiminen.” (Ryhmä 9) 

Kasvokkaisia tapaamisia ryhmät eivät järjestäneet 
vaan pyrkivät mahdollisimman reaaliaikaiseen, jous-
tavaan ja vaivattomaan vuorovaikutukseen uusilla 
välineillä: kommunikoinnin, ideoinnin ja työnjaon 
tueksi opiskelijat perustivat ryhmiä erilaisilla sovel-
luksilla, kuten WhatsAppilla, tai hyödynsivät yhteisö-
palveluita, kuten Yammeria. Tämän koettiin paranta-
van vuorovaikutusta. Opiskelijat ovatkin omatoimisia 
ratkaistessaan verkkoympäristön haasteita. Vuoden 
2017 opiskelijapalautteen perusteella tehtävänantoi-
hin liitettiin syksyllä 2018 konkreettisia ohjeita etäyh-
teyksien, esimerkiksi Skypen,  hyödyntämisestä. 

Verkkoympäristön 
haasteet koskivat 
tyypillisesti yhteistyötä 
ja osallisuuskokemusta.
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Tulevaisuudessa enemmän kohtaamisia ja 

monipuolisuutta moniammatilliseen opiskeluun 

Moniammatillisen työskentelyn mahdollisuudet ja 
haasteet liitettiin siis tutkimusaineistomme valossa en-
sisijaisesti verkkoympäristössä työskentelyyn. Vuoro-
vaikutus toteutui osalla vain verkossa. Yhteistyö toimi 
opiskelijoiden mukaan ”siitä huolimatta” (ryhmä 8). 

Opiskelijat toivoivat ryhmäytymiseen lisää mah-
dollisuuksia. He ehdottivat myös Skype-palavereita, 
jotta sekä kohtaaminen opintojaksolla mahdollistui-
si että tulevaisuuden taidot moniammatillisen pala-
verin järjestämisestä etäyhteydellä karttuisivat. Eräs 
opiskelija ehdotti tehtäväksi mahdollisimman aitoa 
esimerkkitapausta, jota opiskelijat pohtisivat yhdessä 
Skypen välityksellä. Ehdotus otettiinkin käytäntöön 
opintojaksoa kehitettäessä. 

Verkko-opinnoista luonnollisesti puuttuu luok-
katilanteiden vuorovaikutuksellisuus. Kasvokkaisten 
kohtaamisten lisäksi opiskelijat toivoivat palautteis-
saan perinteistä kontaktiopetusta, jonka arvioitiin 
edistävän kriittistä keskustelua ja mahdollistavan 
vuorovaikutustaitojen harjoittelun. 

Kritiikissä peräänkuulutettiin ennen kaikkea yhä 
monipuolisempia työskentelytapoja. Opintojakson 
tehtävät koostuivat yhdessä työstettävistä esseeteh-
tävistä. Opiskelijat kokivat opintojakson työmäärän 
suureksi, osin tehtävien samankaltaisuuden vuoksi. 
Kehittämisideoita opiskelijat antoivat erityisesti an-
nettujen tehtävien laajuuksiin, tehtävänantoihin tai 
itse tehtävään. 

Opintojakson järjestelyistä saadut kiitokset kos-
kivat esimerkiksi luentosisältöjä, oppimisympäristön 
selkeyttä, osatehtävistä muodostuvaa kokonaisuutta, 
etäosallistumisen mahdollistamista, luovuuden mah-
dollistamista kokoavan tehtävän toteutuksessa sekä 

riittävän pitkää aikaa opintojakson toteutukselle. 
Opiskelijat kokivat, että käytettävissä ollut aika mah-
dollisti erityisesti ryhmän toiminnan kehittymisen ja 
tiivistymisen sekä oman oppimisen vahvistumisen. 

”Mielestäni opintojakso oli onnistunut. Oli hyvä, 
että alkuun oli info, jossa kerrottiin kurssista. 
Verkkoympäristöön oli nähty vaivaa ja kaikki 
tiedot ja materiaalit löytyivät helposti. Oheisma-
teriaalit olivat tarkoituksenmukaisia ja hyvä, että 
myös aiempien vuosien verkkoluentoja hyödyn-
nettiin.” (Erityispedagogiikan opiskelija) 

”Super-reflektiivinen, sai käsitteitä sille ’hettei-
kölle’, jolta aiemmin on moniammatillinen työs-
kentely tuntunut kylmiltään tosielämässä, ilman 
tällaista kurssia. Lähden työelämään paljon val-
miimpana, jos näin voi sanoa, varsinkin kun on 
työkokemusta takana, on voinut peilata siihen 
menneeseen työkokemukseen näitä asioita.” (So-
siaalityön opiskelija) 

Kehittämistyössä tärkeää on huomioida opiskelijoiden 
palaute kohtaamisista ja kontaktiopetuksesta. Verkko-
opintojakson rinnalla on ollut toisella kampuksella 
simulaatio-opetus. Simulaatiopedagogiikka on hoi-
totieteissä ja lääketieteessä runsaasti käytetty opetus-
menetelmä (esim. Saaranen ym. 2015; Tervaskanto-
Mäentausta 2018), ja sitä on alettu hyödyntää aiem-
paa enemmän myös sosiaalityön opetuksessa (esim. 
Mönkkönen ym. 2019a). Kasvatustieteissäkin simu-
laatiopedagogiikan on huomattu soveltuvan erityises-
ti haastavien tilanteiden harjoittelemiseen (Pehkonen 
ym. 2018). Simulaatio-opetusta kehitetään MOVU-
opintojaksolla edelleen ja näin vastataan peremmin 
kontaktiopetuksen tarpeeseen.

POHDINTA

Tarkastelimme yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia 
moniammatillisesta opiskelusta verkossa toteutetta-
valla ”Moniammatillinen vuorovaikutusosaaminen” 
-opintojaksolla. Opiskelijoiden kokemuksia avaavis-
sa tuloksissa (kuvio 1) nousevat esiin ne tekijät, jot-
ka ovat leimallisia moniammatilliselle opiskelulle ja 
ryhmätyöskentelylle verkkoympäristössä.

Kehittämisessä on 
huomioitava opiskelijoiden 
palaute kohtaamisista ja 
kontaktiopetuksesta.
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Moniammatillinen opiskelu herättää kiinnostus-
ta ja on motivoivaa, koska opiskelijat pitävät sitä tär-
keänä erityisesti työelämävalmiuksien kannalta. He 
kokevat moniammatillisen ryhmätyöskentelyn erityi-
seksi vahvuudeksi sen, että oman ammattialan näkö-
kulmaa ja omaa ymmärrystä voi laajentaa toimiessa 
muiden alojen osaajien kanssa. Kun työote on dialo-
ginen, oivalluksetkin ovat yhteisiä. Verkko-opiskelun 
etuna on mahdollisuus ajasta ja paikasta riippumat-
tomaan yhteistyöhön, esimerkiksi  kampusrajojen 
ylittämiseen, ja työelämätaitojen harjoitteluun myös 
verkkotyöskentelyn näkökulmasta. 

Parhaimmillaan verkko-opiskelu edistää osalli-
suutta ja olennaiseen keskittymistä. Toimiva työsken-
tely edellyttää kuitenkin selkeää verkkoympäristöä, 
ryhmän jäsenten sitoutumista, tilan antamista moni-
äänisyydelle ja vahvaa keskinäistä työnjakoa. Mikäli 
työnjako ei toimi, yhteistyölle aiheutuu jännitteitä. 
Muutokset ryhmän kokoonpanossa ja jäsenten yksi-
löllisiin elämäntilanteisiin tai osaamiseen liittyvät sei-
kat voivat tuoda haasteita yhteistyöhön. Yhteistyön 

haasteet verkossa voivat juontua esimerkiksi vaihte-
levista tietoteknisistä taidoista, viiveistä viestinnässä 
tai fyysisen kohtaamisen puuttumisesta.

Verkko-opetuksena toteutettu ryhmätyöskente-
ly sisälsi paitsi mahdollisuuksia ja vahvuuksia myös 
haasteita ja edellytyksiä, joita on otettava huomioon 
vastaavanlaisia opintojaksoja suunniteltaessa. Opiske-
lijoiden esiin nostamat kehittämistarpeet koskivatkin 
useimmiten kohtaamisten, kontaktiopetuksen ja mo-
nipuolisten työskentelytapojen lisäämistä. Ammatilli-
sia vuorovaikutustaitoja tulisi harjoitella moniamma-
tillisissa ryhmissä. Opiskelu eri tieteenaloja edustavien 
opiskelijatovereiden kanssa edisti myönteistä kuvaa 
toisista ammattiryhmistä ja auttoi vuorovaikutuksen 
ymmärtämistä. Verkkoympäristö oli teknisesti tar-
koituksenmukainen ja toimiva, ja simulaatio-opetus 
koettiin hyväksi. Opintojaksolla teorian ja käytännön 
integrointi tapahtui luontevasti asiakastilanteiden yh-
teisessä analyysissä (ks. Tynjälä 2011). 

Opiskelijat kokivat ryhmätyöskentelyn pääosin 
onnistuneeksi, vaikka soraääniäkin esiintyi. He olivat 

• Heterogeeninen ryhmä
• Oivallukset yhteistyön ansiota
• Aikaan ja paikkaan sitoutumatonta oppimista
• Oman ammattialanäkökulman laajentaminen
• Opinnot kiinnostavia ja motivoivia
• Dialoginen työote

VAHVUUDET

MONIAMMATILLINEN 
RYHMÄTYÖSKENTELY

VERKKOYMPÄRISTÖSSÄ

MAHDOLLISUUDET

• Työelämätaitojen harjoittelu tai työelämärelevanssi
• Ymmärryksen karttuminen muiden alojen 
lähtökohdista ja näkökulmista
• Osallisuuden mahdollistaminen
• Olennaiseen keskittyminen

HAASTEET

• Homogeeninen ryhmä
• Osaaminen ja taidot, esimerkiksi yhteiskirjoittaminen  
ja käytännön kokemus
• Henkilökohtaiset aikataulut ja elämäntilanteet
• Muutokset ryhmän kokoonpanossa
• Fyysisen kohtaamisen puuttuminen
• Viiveet viestinnässä

EDELLYTYKSET

• Jokaisen sitoutuminen työskentelyyn
• Tilan antaminen moniäänisyydelle
• Toimivat kommunikointivälineet
• Monipuoliset työskentelytavat
• Selkeä verkkoympäristö

Kuvio 1. Moniammatillisen ryhmätyöskentelyn vahvuudet, mahdollisuudet, edellytykset ja haasteet verkkoympäristössä.



123

TIEDEARTIKKELIT

 journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2020

Altistuminen  
eri tieteenalojen 
näkökulmille opintojen 
aikana helpottaa 
toisiin ammattialoihin 
suhtautumista.

motivoituneita harjoittelemaan moniammatillisuut-
ta opintojaksolla, mikä vahvisti aiempia tutkimuksia 
moniammatillisen opiskelun hyödyistä (vrt. Shrader 
ym. 2013; Tervakangas-Mäentausta 2018). 

Kehittämisehdotuksissa opiskelijat toivoivat lisää 
yhteisiä keskusteluja ja asioiden pohdintaa, joita tu-
lee mahdollistaa ja edelleen kehittää. Tähän tarvitaan 
moniammatillista johtamista tutkineen sosiaalipsy-
kologin, Kaarina Isoherrasen (2012) peräänkuulut-
tamaa keskustelevaa asiantuntijuutta, kunnioittavaa 
kohtaamista ja taitoa yhteiseen tiedonrakennukseen. 
Yhteinen opiskelu onkin edellä kuvatuissa asiois-
sa tärkeässä asemassa. Isoherrasen (2012) mukaan 
oikein ajoitettu opiskelu vaikuttaa myönteisesti yh-
teistyöosaamiseen ja toisten asiantuntijuuden tunte-
miseen. 

Moniammatillisen opiskelun tavoite on kehit-
tää yhteistä tiedonmuodostusta ja ammattiryhmien 
tehokasta yhteistyötä, opettaa ammatillisia taitoja 
ja vaikuttaa asenteisiin toisia ammattiryhmiä koh-
taan. Tähän MOVU-opintojakso näyttää aineiston 
analyysin pohjalta antaneen valmiuksia. Havainto 
tukee arkikokemusta siitä, että kun teemme yhteis-
työtä toisten ammattilaisten kanssa kerran, toisella 
kerralla yhteistyö on entistä sujuvampaa. Epätietoi-
suus ja kielteiset asenteet toisia ammattiryhmiä koh-
taan voivat olla este moniammatilliselle osaamiselle 
ja siinä onnistumiselle (Hall 2005; Jones & Phillips 
2016). 

Vaikuttamalla asenteisiin ja käsityksiin eri am-
mattialojen työtavoista, -menetelmistä ja työn läh-
tökohdista moniammatillinen koulutus voi parantaa 
eri alojen ammattilaisten osaamista. Altistuminen eri 

tieteenalojen näkökulmille opintojen aikana helpot-
taa toisiin ammattialoihin suhtautumista ja niiden 
edustajien kanssa työskentelyä tulevassa työelä-
mässä. 

Opiskelijaryhmän monimuotoisuus ja -äänisyys 
tarjoavat erilaisia yhteisen ajattelun mahdollisuuk-
sia kuin opiskelu vain oman oppiaineen edustajien 
kanssa. Tämä moniammatillisen työn keskeinen läh-
tökohta nousi aineistosta vahvasti esiin. Moniamma-
tillisen ryhmätyön elementit (kuvio 1) ovat todelli-
suutta missä tahansa työelämän moniammatillisessa 
työskentelyssä. Ne on tärkeä huomioida opintojen 
aikana erityisesti korkeakoulupedagogisessa  kehit-
tämistyössä.

Moniammatillinen, eri tieteenaloja edustava 
opettajaryhmämme ryhtyi kehittämään MOVU-
opintojaksoa vuonna 2014 ”tyhjältä pöydältä”: 
meillä ei ollut sen paremmin mielikuvaa lopputu-
loksesta kuin vertailukohteita vastaavista opinto-
jaksoista. Emme tunteneet toistemme oppiainei-
den käsitteitä, joten jouduimme käyttämään paljon 
aikaa omien oppiaineidemme peruskäsitteiden sel-
ventämiseen toisillemme. Dialogia kävimme vuo-
sien aikana kasvokkain, verkossa ja perehtymällä 
toistemme tieteenaloihin sekä tutkimuksiin. Viiden 
vuoden aikana ryhmämme on hitsautunut yhtenäi-
seksi tiimiksi, jossa vallitsee vahva yhdessä ajattelun 
henki (vrt. Isaacs 2001). 

Samaa kehityskulkua havaitsimme monissa opis-
kelijaryhmissä, joissa ryhmän yhteinen ajattelu alkoi 
muodostua pikkuhiljaa yhteisen toiminnan äärellä. 
Alussa haasteelliselta tuntuva erilaisuus alkaa tuot-
taa kokonaan uutta ymmärrystä asiaan. Tutkimuk-
sellisesti oli tärkeää saada selville opiskelijoiden ko-
kemuksia moniammatillisesta opiskelusta verkossa. 

MOVU-opintojakson kaltaiset monitieteisyyt-
tä hyödyntävät opintojaksot ovat lisääntymässä 
muissakin yliopistoissa, esimerkiksi Oulun, Lapin 
ja Turun yliopistoissa, jolloin tiedon kokoaminen 
hyödyttää kaikkia korkeakoulupedagogiikan kanssa 
työskenteleviä. Tutkimuksemme  tulosten siirrettä-
vyyttä ja pysyvyyttä voimme tarkastella tulevaisuu-
dessa, kun kehittämistyömme MOVU-opintojakson 
parissa moniammatillisesti, monitieteisesti ja moni-
kanavaisesti jatkuu.
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