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Moniammatillinen
opiskelu verkossa yliopisto-
opiskelijoiden kokemana

Ny

Moniammatillinen vuorovaikutus kuuluu erityispedagogiikan, sosiaalityén
ja psykologian ammattilaisen tyéhon, joten sitd on tarkeaa harjoitella
jo opinnoissa. Opiskelijat kokevat verkon toimivaksi ymparistoksi
vuorovaikutuksen opiskelussa, mutta pitdvat tarkeana, ettd kasvokkaisia
kohtaamisia opiskelijoiden ja opettajien kesken vaalitaan sen rinnalla.

“J TYOELAMAN MUUTOKSET haastavat yliopis-
W

teisemman oppimisen suuntaan. Yhi monimut-

tot uudistamaan opetusta nykyistd monitie-

kaisempi ja monitoimijaisempi toimintaymparisto
edellyttdd jaettua asiantuntijuutta ja tieteenalojen
tiivistd yhteistyoti. Moniammatillisuus, monitie-
teisyys ja ammatillisia rajoja ylittivi asiantuntijatyo
ovat tyéelimin rakenneuudistuksissa tarkeitd tavoit-
teita (European Commission 2016; Syvinen 2014).
Moniammatillisen vuorovaikutusosaamisen merki-
tys tulevaisuudessa korostuu useilla ammattialoilla
(Rydenfilt ym. 2018; Syvijirvi & Pietildinen 2016).

Moniammatillinen yhteistyé mainitaan sosiaa-
li- ja terveysalan (STM) muutosohjelmissa, joissa
muutosodotukset kohdistuvat osaamisvaatimuk-
siin, tyon tekemisen sijaintiin seka tydprosesseihin.
Opetustoimen kehittimisohjelmissa ja -raporteissa
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moniammatillinen yhteistyo nostetaan samoin kes-
keiseksi kehittimiskohteeksi (esim. OKM 2017).
Sosiaali- ja terveysaloilla ja kasvatusalan tehtdvissi
tyoskennellidn moniammatillisesti kokouksissa, ja
virtuaaliset yhteistydmuodot ovat 2010-luvun jal-
kipuoliskolla lisidntyneet. Kevidn 2020 yhteiskun-
nallisesti kaikkia koskettavan covid-19-pandemian
vuoksi virtuaalisen, etind tapahtuvan yhteistyon
tarve kasvoi rajahdysmaisesti.

Tarkastelemme artikkelissamme, miten olemme
yliopisto-opetuksessa vastanneet moniammatilli-
sen yhteistyon lisddntymisestd johtuviin haasteisiin.
Olemme jirjestaneet kolmena vuonna "Moniam-
matillinen vuorovaikutusosaaminen” (MOVU)
-opintojakson, jolla eri tieteenalojen opiskelijat har-
joittelevat toimimaan yhdessi tuottaen yhteistd ym-
mirrysti moniammatillisesta vuorovaikutuksesta.



KEVAALLA 2020 PANDEMIA
KASVATTI VIRTUAALISEN
YHTEISTYON TARVETTA
RAJAHDYSMAISESTI.

Opintojakson suunnittelu kiynnistyi vuonna 2014
pohdinnasta, miten jo opintojen aikana voisimme
opettaa moniammatillista osaamista vaativiin ammat-
teihin valmistuville tyotapoja, jotka edistavit asiakkai-
den tai oppilaiden tilannetta. MOVU-opintojakson
toteutuksessa yhdistyvit kasvokkaiset tapaamiset,
verkossa tyoskentely, videotallenteet ja simulaatiot.
Opiskelijat ovat eri aloilta ja valmistuvat ammattei-
hin, joissa ratkotaan lasten ja nuorten tilanteita yh-
teistyOssd ja usean alan ammattilaisten tietimysta ja
osaamista hy6dyntamalla.

Opintojakson tavoite on, ettd eri alojen opiskelijat
oppivat ymmartiméin toistensa tieteenaloja koske-
vaa tietoperustaa ja ammattiroolia ja siten laajenta-
maan nikemystiin asiakkaidensa tai oppilaidensa
elimantilanteisiin vaikuttavista tekijoistd ja tuen
mahdollisuuksista. Tutkimus- ja opetustiimissim-
me edustetut alat — erityispedagogiikka, sosiaalityo,
psykologia ja sosiaalipsykologia — nakyvit opintojak-
son lahestymistavoissa, materiaaleissa ja opetukses-
sa siten, etta eri alojen tietoperustaa hyédynnetééin
tarkasteltaessa ilmi6itd, joiden ymmartiminen edel-
lyttdd lihestymisti monien tieteenalojen nikokul-
masta samanaikaisesti. Lilkumme eri tieteenalojen
vilimaastossa poikkitieteellisesti menemattd yhden-
kaan sisdltoalueen tutkimuskeskusteluun syvemmin.
Pitiydymme jaetulla osaamisalueella, moniammatil-
lisen tydskentelyn tarkastelussa opiskelijoiden oppi-
misen kannalta.

Lukukauden mittainen MOVU-opintojakso
koostuu kahdesta osiosta. Ensin on kolmen opinto-
pisteen laajuinen verkko-osuus. Sitd seuraa toisella
kampuksella kontaktiopetuksena toteutettava ja toi-
selle kampukselle etiyhteyden avulla tarjottava kah-
den opintopisteen simulaatio»opetus»osio. Opinnot
toteutetaan Microsoft Oflice 365 -ymparistoss, ja
ne rakentuvat neljdstd osiosta, jotka sisaltivit ryhma-
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tehtavid. Osion tehtavissd opiskelijat muun muassa
ratkovat asiakastapauksia, kuten ylikouluikaisen
"Maijan” kouluakdymattomyys ja sithen liittyvd am-
mattilaisten palaveri, pohtien moniammatillisuutta
eri nikokulmista. Lisiksi he paneutuvat moniamma-
tillisen vuorovaikutuksen ymmartimiseen. Neljastd
osiosta koostuva verkko-opetus rakentuu luentotal-
lenteista, tieteellisistd artikkeleista ja muusta aihepii-
rid koskevasta materiaalista.

Opintojakson kiytinnon toteutuksessa sovelle-
taan Flipped classroom -menetelmaa, jossa perinteinen
oppimisen kulttuuri ja menetelmit ajatellaan kaantei-
sesti (Toivola & Silfverberg 2014). Oppija on oppi-
misprosessin keskidssd, ja opettaja toimii ohjaajana ja
kannustajana. Tatd oppimisen ja opetuksen tapaaon
kuvattu myos laajempana Flipped learning -ajattelu-
na, jossa oppijat toimivat aktiivisesti, opetussiséltéjéi
tuotetaan yhdesséi, ja opettaja on oppimisprosessissa
valmentajana (esim. Lage ym. 2000). Flipped learning
voidaankin nihdi opetuksen ja oppimisen ideologia-
na, jossa opettaminen muuttuu perinteisesta opetta-
jakeskeisyydesta erityisesti opiskelijan itsesddtelytai-
toja, itseohjautuvuutta ja yhdessi oppimista tukevan
oppimisen suuntaan.

Lukuvuosina 2017-2019 MOVU-opintojakson
suoritti 244 sosiaalityon, erityispedagogiikan ja so-
siaalipsykologian maisterivaiheen seki psykologian
kandidaattivaiheen opiskelijaa. He olivat yliopiston
kahdelta kampukselta ja kahdesta eri tiedekunnasta.
Artikkelimme tutkimusaineisto (N = 89) koostuu
opiskelijoille syksyind 2017 ja 2018 suunnattujen pa-
lautekyselyiden avoimista vastauksista ja opiskelijoi-
den ryhmitehtivind olleista reflektioesseista.

Tutkimme moniammatillisen vuorovaikutuksen
oppimisen prosessia ja moniammatillista opiskelua
verkkoympiristossa kysymilld, miten opiskelijat ko-
kevat moniammatillisen opiskelun verkossa toteute-
tulla opintojaksolla.

MONIAMMATILLISEN VUOROVAIKUTUKSEN
OPPIMINEN

Moniammatillista tyota on tutkittu 1990-luvun alus-
ta alkaen, mutta 2000-luvulla siti koskevien tutki-
musten miiri on moninkertaistunut (Kekoni ym.
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2019). Eri tieteenalojen tutkimuksissa on havaittu
paljolti samoja moniammatillisen tyén oppimista
edistivid tekijoitd. Moniammatilliseen tydskentelyyn
vaikuttaa olennaisesti se, miten tyon merkitys ja oma
rooli suhteessa toisiin ammattikuntiin ymmarretdin,
miten ty6td johdetaan ja miten vahva ammatti-iden-
titeetti kullakin ammattilaisella on (Bayne-Smith ym.
2014; Best & Williams 2018; Bronstein 2003).

Yliopistojen strategioissa kannustetaan ylitta-
maan oppiainerajoja ja rakentamaan yhteisié opin-
tojaksoja. Vaikka taustalla vaikuttavat niin digitali-
saation ja talouden kuin prosessien tehostamisenkin
vaatimukset, moniammatillinen opettaminen on pe-
dagogisestikin perusteltua. Aiemmissa tutkimuksissa
on tuotu esiin ryhmén ja vuorovaikutuksen merkitys-
ti oppimisessa (Koskinen ym. 2014). Moniammatil-
lisessa oppimisessa ylitetiin esimerkiksi kulttuurisia,
asenteellisia, asiakkaan asemaa koskevia ja rakenteel-
lisia rajoja (Kekoni ym.2019).

Moniammatillisen tyéskentelyn keskeinen ongel-
ma on kunkin ammattiryhmén toimiminen omassa
“silossaan” ilman jaettua nikokulmaa. Samoin valta-
ja vastuusuhteet voivat olla toimintaa rajoittavia tai
episelvid (Best & Williams 2018; Bronstein 2003;
Thomas ym. 2014). Monitieteiset tydryhmit tai
hankkeet saattavat ndyttaytya erillisten tutkimuspro-
sessien keinotekoisena yhteenliittymisend (Mikkeli
& Pakkasvirta 2007).

Centre for the Advancement of Interprofessional Edu-
cation (CAIPE) madrittii moniammatillisen koulu-
tuksen sosiaali- ja terveydenhuollossa toiminnaksi,
jossa kahden tai useamman ammattiryhmén opiske-
lijat oppivat toisistaan, toisiltaan ja yhdessd edistidk-
seen yhteistyota ja hoidon laatua. Moniammatillisen
opetuksen vaikuttavuutta arvioitaessa on kehitetty
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osallistujien valmiuksia ja osaamista kartoittavia stan-
dardikyselyiti moniammatilliseen ja yhteistoimintaan
(esim. Reeves ym. 2010). Moniammatillisen opetuk-
sen ja koulutuksen vaikutuksia on pidetty koulutusta-
voitteiden kannalta mydnteisind (esim. Brashers ym.
2015).

Moniammatillisen koulutuksen tutkimuksissa on
tarkasteltu yhtdalta opiskelijoiden oppimiseen vaikut-
tavia tekijoitd ja toisaalta havaittuja asiakasvaikutuksia.
Moniammatillinen koulutus parantaa ammattien vlis-
ti yhteistyotd ja madaltaa ennakkokisityksid (Shrader
ym. 2013; Tervakangas-Mientausta 2018). Tutkimus-
ten pohjalta sen esteend pidetdin esimerkiksi oppiai-
neiden ja niiden opetuksen vahvaa eriytymisti (Hall
2005). Tieteenalat ovat myds yhd erikoistuneempia,
ja tarve erikoistumiseen lisidntyy samalla kun oppiai-
neiden viliset yhteistyon tarpeet korostuvat.

Moniammatillisuutta on perusteltu palvelun para-
nemisella, hoito- ja tukipolkujen sujuvuudella, hoito-
virheiden vihenemiselld ja ongelmien ennaltaehkai-
sylld. Erityisesti terveydenhuollossa ammattilaisten
keskindisen tyon merkitys korostuu akuuteissa krii-
sitilanteissa (Collin ym. 2012; Thomas ym. 2014).
Moniammatillisia vuorovaikutustilanteita harjoitel-
laan usein eri alojen opiskelijoiden yhteisissa asiakas-
tilannesimulaatioissa. Yhdessi oppiminen vaikuttaa
vuorovaikutustaitojen kehittymiseen (Ménkkénen
ym. 2019b; Shrader ym. 2013).

Moniammatillisessa osaamisessa vuorovaikutus-
jayhteistyotaidot ovat keskeisia. Osaamista on tarkas-
teltu esimerkiksi yhteistoiminnan, diversiteetin ja dia-
logisuuden kisitteilla. Yhteistoiminnallisuus perustuu
osallistujien keskindiseen kunnioitukseen, mutta sen
myotd tuotetaan myds jotain uutta. Diversiteetin ka-
sitettd kiytetaan luonnontieteissi kuvaamaan ilmion
moninaista tai monimuotoista luonnetta vastakohta-
na lineaarisuudelle ja ennustettavaudelle.

Moniammatillinen yhteisty6 tulee ymmarretyk-
si vain suhteessa kokonaisuuteen ja kontekstiinsa
(Syvéjirvi & Pietildinen 2016). Englanniksi moniam-
matillisuutta kuvaavilla kisitteilld, kuten multi-, inter-,
cross- ja transprofessional, kuvataan laadullisia eroja.
Niistd ensimmdinen viittaa perinteiseen yhteistyé»
hén, kun taas jalkimmaisilla kuvataan intensiivisem-
pid yhteistoimintaa (Mikkeli & Pakkasvirta 2007).



AINEISTO ANALYSOITIIN
LAADULLISELLA
SISALLONANALYYSILLA.

Monitieteisyyden haasteita esiin nostaneen Uole-
vi Lehtisen (2014) mukaan monitieteisyydessa hyo-
dynnetdidn useampaa kuin yhti tieteenalaa, mutta py-
sytddn niiden rajojen sisilla. Tieteidenvilisyys puo-
lestaan pyrkii laajennukseen ylittimalld alakohtaisia
rajoja, joissa syntyvaa tietoa syntetisoidaan ja koor-
dinoidaan tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi.
Poikkitieteellisyys on monitieteisyyttd ja tieteidenvé-
lisyyttd kokonaisvaltaisempaa, ja se yrittad suhteuttaa
tieteenalat yhteensopivaksi kokonaisuudeksi. [Imié
on monitasoinen ja monimutkainen. Moniamma-
tillisuudesta tai -tieteisyydestd puhuttaessa oleellisia
ovatkin vuorovaikutuksen ja yhteistyon laatu ja se,
miten yhteinen tieto yhteisessd prosessissa rakentuu
(Mdnkkénen ym.2019a).

‘Dialogisuudella’ tarkoitetaan erddnlaista yhdessi
ajattelua, keskustelun eri dinid hyddyntivii kommu-
nikaatiota (Bahtin 1991; Isaacs 2001; Ménkkénen
2002, 2018). Dialogi-sanaan sisiltyy moniammatil-
lisen tyon kannalta tirked ajatus moniammatillisen
asiantuntijuuden rakentumisesta alojen keskindises-
si vuorovaikutuksessa (Markova & Foppa 1990).
Eri alojen opiskelijoiden kohtaamisessa synnytetiin
tietimystd, jota ei syntyisi ilman kohtaamista. Suo-
messa moniammatillisen tyéhon liitetaan usein mo-
niddnisyys, jolla kirjallisuuden tutkija Mihail Bahtin
(1991) tarkoitti, ettd kaikkien osallistujien ddnet ovat
kokonaisuudelle merkityksellisia.

Moniianisesti muodostuva kokonaisuus vertau-
tuu instrumenttien yhtaaikaisesti soidessa syntyviin
musiikkiin. Dialogista kohtaamista onkin kuvattu
orkesteri-, tanssi- ja jalkapallometaforilla. Ne ha-
vainnollistavat moniammatillista vuorovaikutusta,
jossa ryhmé on enemmin kuin osiensa summa ja
muodostaa uudenlaista ymmarrysta asiakkaan tilan-
teeseen. Urheilun tai taiteen muodoissa kuten my6s
monitieteisessa tydskentelyssd on opittava lukemaan
toisten liikkeitd ja sovittamaan oma toiminta niihin
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(Alhanen 2016; McNamee & Gergen 1999). Myés
vuorovaikutuksellisessa oppimisessa korostetaan
dialogisuutta, jolloin keskioon nousevat suorituksen
sijaan opettajan ja opiskelijoiden yhteiset oivallukset
(Huttunen 2003).

Vuorovaikutustaitoja kuvataan myés vuorovaiku-
tusosaamisen kisitteelld, jonka merkitys on tunnistet-
tu eri ammattialoilla toimintaympériston muuttuessa
(Laajalahti 2014; Monkkénen 2018). Moniamma-
tillista vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella
myds opettajaksi opiskelevien harjoitteluprosesseja
tutkineen Péivi Tynjildn ja kumppaneiden (2011)
kuvaamana kdytinnon ja teorian vuoropuhelua ko-
rostavana integratiivisena oppimisena.

Tynjil ja tutkijakollegat (2011) perdinkuulut-
tavat opettajien pedagogista vapautta opettaa ilman
tiukkoihin standardeihin sidottuja seurantajirjestel-
mid. Titd korostetaan Flipped classroom -opetuksessa,
silld seka opettajille ettd opiskelijoille annetaan suuri
autonomia toteuttaa oppimis- tai opetustehtéviéi. In-
tegratiivisessa oppimisessa (Tynjild ym. 2011) yhdis-
tellddn erilaisia oppimisen elementtejd ja menetelmia
integroiden teoriatietoa ryhmissi oivallettuun (mt.).
Niitd nikokulmia korostetaan lisiksi sulautuvan op-
pimisen (blended learning) nikokulmassa (Bonk &
Graham 2004 ), jossa tarkoituksenmukaisesti yhdis-
tellidn kontaktiopetusta ja verkko-opetusta.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen aineisto (N = 89) eli palautekyselyn
vastaukset avoimiin kysymyksiin kerattiin verkkolo-
makkeella MOVU-opintojakson opiskelijoilta vuosina
2017 ja 2018. Opiskelijoilta pyydettiin tutkimusluvat
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistamalla
tavalla, ja tutkimukseen osallistuvia informoitiin tieto-
suojasta ja henkilotietojen kasittelystd. Syksylld 2017
verkkolomake lihetettiin opintojakson lopussa 79
MOVU-opintojakson opiskelijalle sahkdpostitse. Vas-
tauksia tuli 49 opiskelijalta, 62 prosentilta opiskelijoista.

Syksylld 2018 kysely lihetettiin 85 opiskelijalle
opintojakson lopussa, ja siihen vastasi 40 opiskelijaa,
47 prosenttia opiskelijoista. Avoimet kysymykset ka-
sittelivit opiskelijan kokemusta moniammatillisesta
opiskelusta opintojaksolla: "Arvioi omaa kokemus-
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ERITYISEN MERKITYKSELLISTA
OLI MUIDEN TIETEENALOJEN
OPISKELIJOILTA OPPIMINEN.

tasi moniammatillisesta opiskelusta timan opinto-
jakson perusteella. Miten kuvailisit kokemustasi?”
Oivalluksia moniammatillisen tydskentelyn merki-
tyksestd kysyttiin seuraavalla tavalla: "Mainitse kolme
asiaa, jotka oivalsit moniammatillisen tyéskentelyn
merkityksestd oman ammattikuntasi nikékulmasta”.
Lisdksi kysyttiin kehittimisideoita. Kyselyn taustatie-
tojen perusteella oli mahdollista erotella ja tunnistaa
eri alojen opiskelijoiden tapoja tarkastella moniam-
matillista oppimista.

Aineistona ovat lisiksi syksyn 2017 ryhmityot
siltd osin kuin kaikki niihin osallistuneet opiskelijat
antoivat suostumuksensa niiden kiytt6on. Analysoi-
tavaksi saatiin neljin ryhman eli 16 opiskelijan ryh-
mityoaineisto. Tyot kisittelivit moniammatillista
yhteistyotd kuvaavia kasitteitd ja moniammatillisen
yhteistyon hahmottamista, vuorovaikutusosaamista
ja vuorovaikutusprosesseja osana moniammatillista
yhteistyotd sekd asiakkaan toimijuutta ja osallisuutta.
Viimeisessd oppimistehtavissa koottiin yhteen kes-
keiset opitut seikat. Kunkin tehtavin paitteeksi opis-
kelijat arvioivat keskindisen tyéskentelynsi tapoja,
onnistuneisuutta, haasteita ja kehittimistarpeita.
Analysoitavaa aineistoa ryhmitehtavista seka kyse-
lyjen avoimista vastauksista kertyi 43 sivua (Times
New Roman 12, rivivali 1,5).

Aineisto on analysoitu laadullisella sisallonanalyy-
silla. Se on merkitysten kuvaamista jarjestelmallisesti,
jossa koodataan merkittavit tekijit omiksi kategori-
oikseen (Schreier 2013). Kyselyn avovastauksista
nostimme ensiksi opiskelijoiden alkuperéisilmaisu-
jajaryhmittelimme ne kategorioihin. Ryhmissa tuo-
tettujen tehtdvien reflektointiosuuksia yhdistettiin
tihdn aineistoon. Sisillonanalyysissi on kiytetty ai-
neistoldhtoisen sisillonanalyysin menetelmid. (Flick
2014; Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Aineistolihtoiseen sisillonanalyysiin kuuluu aja-
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tus hypoteesittomuudesta. Analyysin alkuvaiheessa
tutkijoilla ei ollut ennakko-oletuksia tutkimuskysy-
mysten vastauksista lukuun ottamatta tutkimuskir-
jallisuuden avaamia nikékulmia moniammatillisuu-
desta. Havainnot ovat kuitenkin aina osin vérittyneita
aiemmista kokemuksista ja esiymmirryksestimme
esimerkiksi siitd, mita opiskelijoiden kyseiselld opin-
tojaksolla tulisi oppia.

Aineistoa laadullisessa tutkimuksessa ja tulkinto-
jen tekemistd voidaan jisentdd neljin vaiheen avulla
(Newby 2014). Ensin tutkimusaineisto muutettiin
verkkolomakkeelta helpommin kisiteltivaksi asia-
kirjamuotoon. Ryhmatehtivien osalta ensimmainen
vaihe sisilsi opiskelijoiden suostumuksen perusteella
kiytettivin aineiston tunnistamisen. Toiseksi aineis-
tosta nostettiin merkityksellisid ilmaisuja komment-
tityokalulla ja virikoodein, eli tunnistettiin perusyk-
sikéitd ja luokiteltiin aineistoa. Kolmanneksi merki-
tykselliset ilmaisut jarjesteltiin ylitason kategorioiksi,
kuten moniammatillisuus opinnoissa, kohtaamisen ja
kontaktiopetuksen tirkeys, ryhmatydskentelyn vah-
vuudet ja heikkoudet, teknologiaan liittyvit mahdol-
lisuudet ja rajoitteet, oppimisen omistajuus sekd mo-
nipuoliset ja vaihtelevat tyoskentelymuodot.

Neljs, viimeinen vaihe oli tulkintojen tekeminen
aineistosta nostettujen tulosten mukaan, jota artik-
kelissamme pyrimme valottamaan. Tulokset avaavat
opiskelijoiden kokemuksia moniammatillisesta opis-
kelusta ja tyoskentelysta eri nikokulmista. Niiden
yhteydessd on kokemuksia kuvaavia aineistositaatte-
ja, joista osa on yksildiden ja osa ryhmien tuottamia.
Tuloksia kommentoidaan my®és opintojakson kehit-
timisen nikokulmasta.

OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET
MONIAMMATILLISESTA OPISKELUSTA

Moniammatillisuus jisentyi opiskelijoiden nikemyk-
sissd asiakkaan osallisuuden huomioimiseksi, oman
asiantuntijuuden arvostamiseksi, dialogisuudeksi seka
toisilta oppimiseksi. Siten se, ettd omassa ryhmissé oli
eri tieteenalojen edustajia, koettiin kiinnostavaksi ja
tarkedksi tulevan ammatin kannalta. Erityisen merki-
tyksellista oli muiden tieteenalojen opiskelijoilta op-
piminen.



ERI PAAAINEIDEN
OPISKELIJAT KOROSTIVAT
ERI TEEMO]JA.

Moniammatillinen opiskelu toi kuitenkin muka-
naan myds jannitteitd: opiskelijat kokivat yhteistyon
satunnaisesti muodostetuissa ryhmissd hankalaksi,
joidenkin tieteenalojen koettiin saaneen tilaa toisia
enemman, tai tydmddran koettiin jakautuneen ryh-
min jasenten kesken epitasaisesti. Opiskelijat pun-
taroivat Verkko—opintojen etuja ja haasteita: ajasta ja
paikasta riippumaton opiskelu koettiin joustavaksi
ja opiskelijalahtoiseksi mutta samalla haasteelliseksi
toteutustavaksi, koska kaikki eivit olleet samaan ai-
kaan tavoitettavissa. Opiskelijat toivoivat vastaisuu-
dessa panostettavan kasvokkaisiin kohtaamisiin ja
yhid monipuolisempiin tyéskentelytapoihin.

Mahdollisuus oppia asiakkaan osallisuuden
huomioimista, dialogisuutta seka
toisilta oppimista

Mahdollisuus tehda yhteistydtd eri alojen edustajien
kanssa ja oppia tieteenalojen eroista motivoi opiske-
lijoita osallistumaan opintojaksolle. Moniammatilli-
nen opiskelu ndyttaytyi opiskelijoille tirkednd, hyo-
dylliseni ja mielenkiintoisena:

"Monialainen ryhmityoskentely oli todella palkit-
sevaa ja ajatuksia herittivid.” (Sosiaalipsykologi-

an opiskelija)

"Mahtavaa, ettd tehtiin yhteisty6td oikeasti eri
alan ammattilaisten kanssa eiki aina tydssa olevi-
en oman alan osaajien kanssa.” (Erityispedagogii-

kan opiskelija)

Opiskelijat olivat oppineet kanssaopiskelijoilta uutta
ja toisten tieteenalojen lihtokohdista ja nikokulmis-
ta oli tullut aiempaa tutumpia. Yhteistyé saattoi kui-
tenkin samalla osoittaa alojen viliset erot oletettuja
pienemmiksi. Opiskelijoiden mukaan jotkin tieteen-

TIEDEARTIKKELIT

alat saivat enemmin tilaa esimerkiksi silloin, kun
osalle opiskelijoista oli kertynyt enemmin kiytannén
kokemusta. Moniammatillisen vuorovaikutuksen
tutkimuksissa usein esiin nostettu nikékulma jonkin
ammattiryhmin dominoinnista (vrt. Banks 2012)

sisaltyi opiskelijoidenkin kokemuksiin:

"Opintojakso tuntui painottuvan enempi sosiaa-
lialan kontekstiin, mutta luulen timén johtuvan
my0s niin sanotusta epatasapainosta ryhméiss'ai”.

(Erityispedagogiikan opiskelija)

Millaisia merkityksid opiskelijat sitten antoivat
moniammatillisuudelle? Yhtiilti he nostivat esil-
le oman asiantuntijuutensa ja siind kehittymisen
merkityksen. Opiskelijat pitivit tirkeinid oman
asiantuntijuutensa arvostamista moniammatilli-
sessa tyéskentelyssé. Toisaalta monidinisen vuoro-
vaikutuksen edistiminen, yhdessi rakennettu tieto
ja muiden asiantuntijuuksista oppiminen olivat
keskeisid. Opiskelijat kokivat merkityksellisiksi eri-
laisten tyotapojen ja menetelmien osaamisen seki
osaamisen jakamisen.

Monialaista yhteistyota tukea tarvitsevien kon-
tekstissa tutkinut Seija Nykidnen kumppaneineen
(2017) korostaa, etti monialaisen yhteistyon lih-
tokohtana on aina parantaa yksilon eliminlaatua.
Tavoite on edistdd tukea tarvitsevan lapsen, nuo-
ren tai aikuisen mahdollisuuksia tiysipainoiseen
elimain ja l6ytaa ratkaisuja yksilon eliman haas-
teisiin. Tutkimukseemme osallistuneet opiskelijat
arvioivatkin tyéelimassi hyddynnetyn moniam-
matillisuuden parantavan asiakkaan kokonaistilan-
netta. Eris kommentti kiteyttdd monen opiskelijan
vastaukset:

"Monialaista tyoskentelya tarvitaan, silla asiak-
kaiden ongelmat ovat niin laajoja. Yhden am-
mattikunnan ammattitaidolla niiti ei voida rat-
kaista.” (Sosiaalityon opiskelija)

Eri padaineiden opiskelijoiden vastauksissa koros-
tuivat hieman eri teemat. Sosiaalityon opiskelijat
painottivat asiakkaan nikokulmaa — he oivalsivat
erityisesti asioita suhteessa asiakkaan osallisuuteen
ja toimijuuteen. He olivat oppineet muiden am-
mattilaisten asiantuntijuuksista paljon, ja nostivat
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VERKOSSAKIN RYHMAN ON
TARKEA TUTUSTUA HETI
OPINTOJAKSON ALUSSA
KASVOTUSTEN.

merkitykselliseksi dialogisuuden oppimisen ja ym-
mirtimisen moniammatillisessa tyoskentelyssa. Eri-
tyispedagogiikan opiskelijoiden vastauksissa koros-
tuivat muiden asiantuntijuuksista oppiminen ja yh-
teinen toimiva dialogi, jota kuvattiin muun muassa
"yhteisen kielen [6ytymisend” ja uskalluksena pyytid
toista avaamaan oman alansa ymmarrystapoja. Psy-
kologian opiskelija kommentoi opintojaksoa koko-
naisuudessaan seuraavasti:

"A) Oma tietimykseni ja asiantuntemukseni on
varsin rajallista, yksin en pysty asiakasta tukemaan,
vaan tarvitsen siihen muita. On my®s lohdullista,
ettei minun tarvitse tietdd ja osata kaikkea. B) Tu-
levien asiakkaitteni kannalta on hyvé, ettei heidin
hoitonsa/palvelunsa olisi niin pirstaleista. Mo-
niammatilliset palaverit yms. saattaisivat hahmot-
taa paremmin kokonaisuutta niin yksilosta kuin
hoidosta, niin ammattilaisille kuin asiakkaallekin.
C) Moniammatillisuudessa on tirkei ammatti-
laisten vilinen luottamus ja arvostus, vuorovaiku-
tusosaaminen ja yhteisesti hyviksytyt tavoitteet.
Voisiko psykologeilla olla tassa paikka hyddyntai
osaamistaan ryhmien ja yksiloiden psykologiasta,
ja toimia toimivan ryhmadynamiikan rakentajina,
tavoitteiden sanoittajina ja kouluttajina?” (Psyko-

logian opiskelija)

Sitaatista hahmottuu se, etta eri alojen toimijat kat-
sovat asioita eri perspektiivistii‘ Tamd monidanisyys
on moniammatillisen tyéskentelyn vahvuus. Lisiksi
sitaatista ilmenee ajatus oman tietimyksen rajallisuu-
desta, minka vuoksi tietoa on vilttimaitonti rakentaa
yhdessd haasteellisten ilmididen ymmartamiseksi.
Keskeinen onnistumisen edellytys on keskindinen
luottamus, jota on tirked vahvistaa. Tami on dialo-
gisen kohtaamisen ydinajatus.
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Opiskelijat toivoivat moniammatillisten opin-
tojen jarjestimiseen panostettavan tulevaisuu-
dessa vielikin enemmin. He katsoivat opintojen
luovan pohjan tydpaikoilla toteutuville vuoro-
vaikutus- ja yhteistyotaidoille. Moniammatilliset
opinnot siis vastaavat kaivatulla tavalla tyéelimén
tarpeisiin. Teorian ja kiytinnon koettiin yhdisty-
vin opintojakson tehtivissd. Joskus koherenttia
kisitystd moniammatillisuudesta ei kuitenkaan
muodostunut, vaan hallitseviksi jaivit opettajien
opintojakson materiaalien kautta tuottamat mer-
kitykset.

Palautteiden pohjalta pohdimmekin rooliamme
opintojaksolla: Miten innostaisimme koko opiske-
lijaryhmén toimimaan tiedontuottajana ja ongel-
maratkaisij ana? Miten muokkaisimme opettajuut-
ta entistd enemman oppimisprosessin tukemiseen

tiedon tuottamisen sijaan?

Moniammatillisessa ryhmassa opiskelun
merkityksia — jannitteita ja onnistumisia

Opiskelijat kokivat ryhmitydskentelyn opintojak-
solla sekd hyviksi ettd huonoksi tavaksi tyosken-
nelld: osa heistd ei kokenut ryhminsa yhteistyon
toimineen, kun taas toiset kokivat sen palkitse-
vaksi ja opettavaiseksi. Erds opiskelija viittaa sii-
hen, ettd ryhmien muodostamisen periaatteita on
hyva harkita:

"Satunnaisesti arvottujen ryhmien onnistumi-
nen on tiydellisen tuuripelid.” (Erityispedago-
giikan opiskelija)

"Tuuripeli” on kuitenkin aina lisni moniammatil-
lisessa opiskelussa, silld yleensa opettajat eivit voi
etsid persooniltaan ja tyskentelytavoiltaan saman-
laisia ryhmétychon osallistuvia opiskelijoita. Sama
koskee tyéelimaa. Palautteista kuitenkin oivalsim-
me, miten tirkedd on ryhmin keskindinen tutus-
tuminen heti alussa my6s kasvokkain, esimerkiksi
videon vilitykselld. Tarkeéksi yhdistavaksi tekijaksi
nousi palautteiden pohjalta sekin, etta ryhman ji-
senet olisivat opinnoissaan samassa vaiheessa, jot-
ta tieteellisen kirjoittamisen periaatteet ovat kaikille
tuttuja ja kjrjoitustavat siten jaettuja.



OPISKELI]AT SAATTOIVAT
JOUSTAVASTI MUUTTAA
RYHMAN TOIMINTATAPO]JA.

Opintojakson alkuvaiheessa muutamia opis-
kelijoita jai pois, jolloin heidin ryhmiensa tilanne
muuttui. Kokoonpanon muutos haastoi ryhman
toimintaa: "Asia on luonnollisestikin haitannut
ryhmiytymistd ja tehtivien tekoa” (ryhmi 10).
Ryhmin oli sopeuduttava tilanteeseen ja orien-
toiduttava uudelleen. Yhteishengen rakentami-
nen johti kuitenkin lopulta kokemukseen "voiton”
saavuttamisesta “vaikeuksien kautta”. Ryhmain
kutistuminen saattoi ndyttdytyd jopa parempana
vaihtoehtona kuin aiempi kokonpano. Toisaal-
ta, vaikka pienemmissd ryhmissd kuin aiemmin
oli helpompi tydskennelld, oppimiskokemuksen
epailtiin jaaneen opintojakson tarkoitusta "va-
jaammaksi” (ryhmd 8) kuin ryhmiss, joissa jise-
nid ja siten eri alojen edustajia oli enemmin.

Tyoskentelyd tuki opiskelijoiden mukaan mah-
dollisimman heterogeeninen ryhma: samassa ryh-
missi oli hyvi olla erilaista tydkokemustaustaa, eri
ikaisid ja eri alojen opiskelijoita. Tama mahdollis-
taa monidanisyyden dialogisen kohtaamisen kes-
keiseni lihtokohtana (Bahtin 1991). Opiskelijat
kuvasivat oivalluksiaan ryhmitydskentelystd mo-
niammatillisen yhteistyon elementtind:

"Ryhmissa tyoskentely on parasta siksi, ettd op-
pii toisilta. Saa omaan ajatteluun erilaisia niko-

kulmia.” (Sosiaalipsykologian opiskelija)

Opiskelijat katsoivat hyvin moniammatillisen
tyoskentelyn perustuvan vastavuoroisuuteen ja
luottamukseen, joka horjuu, jos joku ryhman ji-
sen el sitoudu yhteiseen tyoskentelyyn tai alkaa
hallita vuorovaikutustilanteita. Samoja kysymyksia
nousee esiin sosiaali- ja terveysalan ammattilais-
ten moniammatillisissa vuorovaikutustilanteissa

(ks. Sarja 2011; Seikkula & Arnkil 2005).
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Yhteistyon edellytyksend oli toimiva ja osallistuva
ryhmi, jonka jokainen jisen oli aktiivinen. Esimer-
kiksi ryhma 10 kuvasi yhteistyotd, ajatustenvaihtoa
ja tehtavien koontia "vuoropuheluksi”, jossa ryhmin
jasenet kokivat onnistuneensa hyvin. Selkea ja paal-
lekkiistd tyotd, nin opiskelijan sanoin "kaikkien tyo-
taakkaa” (ryhmi 10), vihentivd tyonjako katsottiin
tarkedksi. Jokaisen mahdollisuutta paneutua mielui-
saan aihealueeseen pidettiin hyvind. Samaan aikaan
toiden tulisi jakautua oikeudenmukaisesti, ettei ku-
kaan "ahnehdi tietoa litkaa” (ryhmi 10) eiki kenel-
lekdin sysita litkaa vastuuta.

Jotkin ryhmit halusivat opettajan mukaan ryh-
min ty6njakokysymyksiin, kun luottamus yhteiseen
tyonjakoon horjui. Opettaja auttoi vain kriittisissa ti-
lanteissa, silla korostimme alusta lihtien ryhmin vas-
tuuta huolehtia kaikkien osallisuudesta. Erds opiske-
lija kuvaa perinteisen ryhmityoskentelyn tydnjaon ja
oikeudenmukaisuuden haasteita:

"Ryhmassi ei valttimatta tyomdird jakautunut ta-
san mutta eihin se elimassikaan jakaudu mikiin
tasan. Kaikki kuitenkin osallistuimme ja teimme
tehtivid.” (Sosiaalityon opiskelija)

Tiukan tyéjaon sijaan opiskelijat korostivat hyvin
lopputuloksen syntyvin jokaisen yksilon panokses-
ta, "useiden silmédparien havainnoinnista” (ryhmid 9)
ja yhteistyostd. Yhdessi tehden lopputulos koettiin
yhtendisemmiksi, moniulotteisemmaksi, hedelmal-
lisemmiksi ja kaikkien ryhman jisenten nikoiseksi.
Opintojakson hengessi opiskelijat painottivat tilan
antamista moniddnisyydelle ja pyrkimystd huomioida
erilaisia nikokulmia. Tarkeiksi periaatteiksi ja toimin-
tatavoiksi he nimesivit ryhmin jisenten ja erilaisten
nékemysten huomioon ottamisen, sujuvan kommuni-
koinnin, neuvottelun, joustavuuden, mahdollisuuden
kysya neuvoa ja mielipiteitd seki mahdollisuuden saa-
da rakentavaa palautetta toisilta. Opiskelijat saattoivat
joustavasti muuttaa ryhmin toimintatapoja, kuten
kommunikoinnin keinoja ja tydnjaon tapaa, jos se oli
tehtivissa tarpeellista. Usein opiskelijat kuvasivat yh-
teistyon parantuneen vahitellen. Yhdessi luodut tyds-
kentelytavat ja joustavuus sujuvoittivat tyoskentelyi
silloinkin, kun esimerkiksi erilaiset eliméntilanteet ja
henkilokohtaiset aikataulut haastoivat yhteistyota.
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VERKKOYMPARISTON
HAASTEET KOSKIVAT
TYYPILLISESTI YHTEISTYOTA
JA OSALLISUUSKOKEMUSTA.

Teknologian tuomat edut ja haasteet
moniammatillisessa verkko-opiskelussa

Tekniikka mahdollistaa paljon, mutta soradanidkin
kuului erityisesti opintojakson alustasta, Microsoft
Ofhice 365 SharePoint -ympiristosti. Kokemukset
teknologian kaytosti opetusmenetelmini jakau-
tuivat tasaisesti. Erds erityispedagogiikan opiskelija
kuvasi opintojakson ymparistdd nidin: "Paras 0365-
ympirist6 koko opiskeluaikana!”

Opiskelijat olivat tyytyvaisid verkkoympiriston
selkeyteen ja saavutettavuuteen. Kaikki opintojakson
materiaalit, eli tallenteet, kirjallisuus ja tapauskuvauk-
set, olivat verkkoymparistossa saatavilla.

Nykyopiskelijat eivit kuitenkaan vilttimatta ole
niin pitevia digitaalisissa taidoissaan kuin usein ole-
tamme. Esimerkiksi viitskirjassaan opettajaopiske-
lijoiden digitaalisia taitoja tutkineen Sini Kontkasen
(2018) mukaan opettajaopiskelijoilla on suhteellisen
heikot tietotekniset taidot, joiden paille he rakenta-
vat teknologispedagogista sisiltotietoaan (TPACK).
Puutteita on erityisesti innovatiivisten teknologir
oiden kiytossd, ja opettajajohtoista pedagogiikkaa
suositaan. Opiskelijoilla on lisiksi vaikeuksia yhdis-
tad teknologiaa ja pedagogiikkaa seka oppiaineiden
sisiltotietoa.

Tutkimusaineistossamme verkkoympariston
haasteet koskivat tyypillisesti yhteistyotd, sitd edis-
tavid ja rikastuttavia kohtaamisia seki osallisuusko-
kemusta. Opiskelijat kokivat haasteeksi esimerkiksi
yhteisen kirjoittamisen ja dokumentin tuottamisen.
Oman panoksen merkitys saattoi jiidd himériksi.
Seuraavat lainaukset kuvaavat opiskelijoiden yksilol-
listd suhtautumista yhteistoiminnallisuuteen ja yh-
dessd oppimiseen (vrt. Hellstrom ym. 2015):
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"Tekisin oppimistehtavista sellaisia, joista jokai-
sen kontribuutio erottuisi selkedsti ja myos arvi-
oitaisiin omana kokonaisuutenaan.” (Erityispeda-

gogiikan opiskelija)

"Pitiisi tehdd selviksi, ettd tehdddn yhteista doku-
menttia, jossa ei arvioida yksiléiden suorituksia ja
onko kaikki tuottaneet varmasti yhta paljon teks-
tid.” (Erityispedagogiikan opiskelija)

Jalkimméisessa sitaatissa opiskelija viittaa yhteistoi-
minnallisen suhteen keskeiseen ajatukseen: yhteista
tyoskentelya ei nahdi kilpailuna, jossa jokaisen tyopa-
nos mitataan tarkasti, vaan ryhmén jisenet luottavat
toisiinsa ja yhteiseen oppimisprosessiinsa (vrt. Tsou-
kas 2009; Yankelovich 2002). Opiskelijat kokivat
jokaisen ryhmin jisenen tavoitettavuuden tirkedksi
ryhmitydskentelyn onnistumiselle. Eriaikaisuus ver-
kossa tydskennellessd voi kuitenkin haastaa tita.

Verkko-opetusta pidettiin kuitenkin tehokkaana
ja aikaa sddstivind opetusmuotona, joka mahdol-
listaa ajasta ja paikasta riippumattoman yhteistyon,
tyoskentelyn sovittamisen henkilokohtaisiin aika-
tauluihin ja olennaiseen keskittymisen kommenttien
ollessa "napakoita” (ryhmi 9). Opiskelijat pohtivat
verkkoympiriston merkitysti my6s vallan jakautu-
misen nikékulmasta. Omien nikemysten esittimi-
nen, ja samalla kokemus osallisuudesta voi muodos-
tua verkossa helpommaksi niille, joille se tuottaa vai-
keuksia kasvotusten:

"Verkossa jokainen saa varmasti mielipiteensd

tuotua esille, muiden ryhmaliisten vastuulle jaa
niiden huomioiminen.” (Ryhma 9)

Kasvokkaisia tapaamisia ryhmit eivit jarjestineet
vaan pyrkivat mahdollisimman reaaliaikaiseen, jous-
tavaan ja vaivattomaan vuorovaikutukseen uusilla
vilineilla: kommunikoinnin, ideoinnin ja tyénjaon
tueksi opiskelijat perustivat ryhmid erilaisilla sovel-
luksilla, kuten WhatsAppilla, tai hyddynsivit yhteiso-
palveluita, kuten Yammeria. Tdman koettiin paranta-
van vuorovaikutusta. Opiskelijat ovatkin omatoimisia
ratkaistessaan verkkoympiriston haasteita. Vuoden
2017 opiskelijapalautteen perusteella tehtivinantoi-
hin liitettiin syksylld 2018 konkreettisia ohjeita etayh-
teyksien, esimerkiksi Skypen, hyodyntimisestd.

120



KEHITTAMISESSA ON
HUOMIOITAVA OPISKELIJOIDEN
PALAUTE KOHTAAMISISTA JA
KONTAKTIOPETUKSESTA.

Tulevaisuudessa enemman kohtaamisia ja
monipuolisuutta moniammatilliseen opiskeluun

Moniammatillisen ty6skentelyn mahdollisuudet ja
haasteet liitettiin siis tutkimusaineistomme valossa en-
sisijaisesti verkkoympéristossi tyoskentelyyn. Vuoro-
vaikutus toteutui osalla vain verkossa. Yhteistyo toimi
opiskelijoiden mukaan “siiti huolimatta” (ryhmi 8).

Opiskelijat toivoivat ryhméytymiseen lisaa mah-
dollisuuksia. He ehdottivat myos Skype-palavereita,
jotta sekd kohtaaminen opintojaksolla mahdollistui-
si ettd tulevaisuuden taidot moniammatillisen pala-
verin jirjestimisestd etiyhteydelld karttuisivat. Erds
opiskelija ehdotti tehtaviksi mahdollisimman aitoa
esimerkkitapausta, jota opiskelijat pohtisivat yhdessa
Skypen vilitykselld. Ehdotus otettiinkin kiytintoon
opintojaksoa kehitettiessa.

Verkko-opinnoista luonnollisesti puuttuu luok-
katilanteiden vuorovaikutuksellisuus. Kasvokkaisten
kohtaamisten lisiksi opiskelijat toivoivat palautteis-
saan perinteistd kontaktiopetusta, jonka arvioitiin
edistdvin kriittista keskustelua ja mahdollistavan
vuorovaikutustaitojen harjoittelun.

Kuitiikissd perddnkuulutettiin ennen kaikkea yhi
monipuolisempia tyoskentelytapoja. Opintojakson
tehtavit koostuivat yhdessa tyostettavistd esseeteh-
tavistd. Opiskelijat kokivat opintojakson tyémaaran
suureksi, osin tehtivien samankaltaisuuden vuoksi.
Kehittimisideoita opiskelijat antoivat erityisesti an-
nettujen tehtdvien laajuuksiin, tehtivinantoihin tai
itse tehtavian.

Opintojakson jarjestelyistd saadut kiitokset kos-
kivat esimerkiksi luentosisiltojd, oppimisympiriston
selkeyttd, osatehtavisti muodostuvaa kokonaisuutta,
etiosallistumisen mahdollistamista, luovuuden mah-
dollistamista kokoavan tehtivin toteutuksessa seka
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riittivan pitkdad aikaa opintojakson toteutukselle.
Opiskelijat kokivat, ettd kaytettdvissd ollut aika mah-
dollisti erityisesti ryhmin toiminnan kehittymisen ja
tiivistymisen sekd oman oppimisen vahvistumisen.

"Mielestini opintojakso oli onnistunut. Oli hyvi,
ettd alkuun oli info, jossa kerrottiin kurssista.
Verkkoympiristoon oli nihty vaivaa ja kaikki
tiedot ja materiaalit [oytyivit helposti. Oheisma-
teriaalit olivat tarkoituksenmukaisia ja hyva, etta
myos aiempien vuosien verkkoluentoja hyédyn-

nettiin.” (Erityispedagogiikan opiskelija)

"Super-reflektiivinen, sai kisitteitd sille "hettei-
kolle’, jolta aiemmin on moniammatillinen tyds-
kentely tuntunut kylmiltidn tosielimaissd, ilman
tillaista kurssia. Lihden tydeliméin paljon val-
miimpana, jos ndin voi sanoa, varsinkin kun on
tyokokemusta takana, on voinut peilata siihen
menneeseen tydkokemukseen nitd asioita.” (So-
siaalityén opiskelija)

Kehittamistydssa tarkedd on huomioida opiskelijoiden
palaute kohtaamisista ja kontaktiopetuksesta. Verkko-
opintojakson rinnalla on ollut toisella kampuksella
simulaatio-opetus. Simulaatiopedagogiikka on hoi-
totieteissd ja lidketieteessd runsaasti kiytetty opetus-
menetelmd (esim. Saaranen ym. 201S; Tervaskanto-
Mientausta 2018), ja sitd on alettu hyodyntid aiem-
paa enemmin myos sosiaalityon opetuksessa (esim.
Monkkdnen ym. 2019a). Kasvatustieteissikin simu-
laatiopedagogiikan on huomattu soveltuvan erityises-
ti haastavien tilanteiden harjoittelemiseen (Pehkonen
ym. 2018). Simulaatio-opetusta kehitetiin MOVU-
opintojaksolla edelleen ja niin vastataan peremmin
kontaktiopetuksen tarpeeseen.

POHDINTA

Tarkastelimme yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia
moniammatillisesta opiskelusta verkossa toteutetta-
valla "Moniammatillinen vuorovaikutusosaaminen”
-opintojaksolla. Opiskelijoiden kokemuksia avaavis-
sa tuloksissa (kuvio 1) nousevat esiin ne tekijit, jot-
ka ovat leimallisia moniammatilliselle opiskelulle ja
ryhmitydskentelylle verkkoymparistossa.
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VAHVUUDET

- Heterogeeninen ryhma

- Oivallukset yhteistyon ansiota

- Aikaan ja paikkaan sitoutumatonta oppimista
- Oman ammattialanakékulman laajentaminen
- Opinnot kiinnostavia ja motivoivia

- Dialoginen tyoote

MAHDOLLISUUDET

- Tydeldmataitojen harjoittelu tai tydelamarelevanssi
< Ymmarryksen karttuminen muiden alojen
ldhtokohdista ja nakdkulmista

- Osallisuuden mahdollistaminen

- Olennaiseen keskittyminen

MONIAMMATILLINEN
RYHMATYOSKENTELY
VERKKOYMPARISTOSSA

EDELLYTYKSET

- Jokaisen sitoutuminen tyoskentelyyn
- Tilan antaminen moniaanisyydelle

- Toimivat kommunikointivalineet

- Monipuoliset tydskentelytavat

- Selkea verkkoympaéristo

HAASTEET

- Homogeeninen ryhma

- Osaaminen ja taidot, esimerkiksi yhteiskirjoittaminen
ja kaytannon kokemus

- Henkildkohtaiset aikataulut ja eldmantilanteet

« Muutokset ryhman kokoonpanossa

- Fyysisen kohtaamisen puuttuminen

« Viiveet viestinndssa

Kuvio 1. Moniammatillisen ryhmatydskentelyn vahvuudet, mahdollisuudet, edellytykset ja haasteet verkkoymparistdssa.

Moniammatillinen opiskelu herittid kiinnostus-
ta ja on motivoivaa, koska opiskelijat pitavit sitd tir-
kedna erityisesti tyoelimédvalmiuksien kannalta. He
kokevat moniammatillisen ryhmitydskentelyn erityi-
seksi vahvuudeksi sen, etti oman ammattialan niko-
kulmaa ja omaa ymmarrystd voi laajentaa toimiessa
muiden alojen osaajien kanssa. Kun ty6ote on dialo-
ginen, oivalluksetkin ovat yhteisia. Verkko-opiskelun
etuna on mahdollisuus ajasta ja paikasta riippumat-
tomaan yhteistydhon, esimerkiksi kampusrajojen
ylittamiseen, ja tydelimataitojen harjoitteluun myos
verkkotydskentelyn nikokulmasta.

Parhaimmillaan verkko-opiskelu edistdd osalli-
suutta ja olennaiseen keskittymistd. Toimiva tyésken-
tely edellyttdd kuitenkin selkedd verkkoymparistod,
ryhmin jisenten sitoutumista, tilan antamista moni-
aanisyydelle ja vahvaa keskinaista tyonjakoa. Mikili
tyénjako ei toimi, yhteistyolle aiheutuu jannitteita.
Muutokset ryhmin kokoonpanossa ja jasenten yksi-
l6llisiin elimantilanteisiin tai osaamiseen liittyvit sei-
kat voivat tuoda haasteita yhteistydhon. Yhteistyon
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haasteet verkossa voivat juontua esimerkiksi vaihte-
levista tietoteknisisti taidoista, viiveistd viestinnissi
tai fyysisen kohtaamisen puuttumisesta.

Verkko-opetuksena toteutettu ryhmitydskente-
ly sisilsi paitsi mahdollisuuksia ja vahvuuksia myos
haasteita ja edellytyksid, joita on otettava huomioon
vastaavanlaisia opintojaksoja suunniteltaessa. Opiske-
lijoiden esiin nostamat kehittimistarpeet koskivatkin
useimmiten kohtaamisten, kontaktiopetuksen ja mo-
nipuolisten tydskentelytapojen lisdamistd. Ammatilli-
sia vuorovaikutustaitoja tulisi harjoitella moniamma-
tillisissa ryhmissa. Opiskelu eri tieteenaloja edustavien
opiskelijatovereiden kanssa edisti myo6nteistd kuvaa
toisista ammattiryhmistd ja auttoi vuorovaikutuksen
ymmirtimistd. Verkkoympiristo oli teknisesti tar-
koituksenmukainen ja toimiva, ja simulaatio-opetus
koettiin hyviksi. Opintojaksolla teorian ja kiytinnon
integrointi tapahtui luontevasti asiakastilanteiden yh-
teisessd analyysissd (ks. Tynjild 2011).

Opiskelijat kokivat ryhmitydskentelyn padosin

onnistuneeksi, vaikka soraddnidkin esiintyi. He olivat
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motivoituneita harjoittelemaan moniammatillisuut-
ta opintojaksolla, mikd vahvisti aiempia tutkimuksia
moniammatillisen opiskelun hyodyistd (vrt. Shrader
ym. 2013; Tervakangas-Méentausta 2018).

Kehittimisehdotuksissa opiskelijat toivoivat lisid
yhteisid keskusteluja ja asioiden pohdintaa, joita tu-
lee mahdollistaa ja edelleen kehittdd. Tahin tarvitaan
moniammatillista johtamista tutkineen sosiaalipsy-
kologin, Kaarina Isoherrasen (2012) periinkuulut-
tamaa keskustelevaa asiantuntijuutta, kunnioittavaa
kohtaamista ja taitoa yhteiseen tiedonrakennukseen.
Yhteinen opiskelu onkin edelld kuvatuissa asiois-
sa tirkeissd asemassa. Isoherrasen (2012) mukaan
oikein ajoitettu opiskelu vaikuttaa my6nteisesti yh-
teistyoosaamiseen ja toisten asiantuntijuuden tunte-
miseen.

Moniammatillisen opiskelun tavoite on kehit-
tdd yhteistd tiedonmuodostusta ja ammattiryhmien
tehokasta yhteistyotd, opettaa ammatillisia taitoja
ja vaikuttaa asenteisiin toisia ammattiryhmia koh-
taan. Tihin MOVU-opintojakso niyttaa aineiston
analyysin pohjalta antaneen valmiuksia. Havainto
tukee arkikokemusta siitd, ettd kun teemme yhteis-
tyotd toisten ammattilaisten kanssa kerran, toisella
kerralla yhteisty6 on entistd sujuvampaa. Epitietoi-
suus ja kielteiset asenteet toisia ammattiryhmid koh-
taan voivat olla este moniammatilliselle osaamiselle
ja siind onnistumiselle (Hall 2005; Jones & Phillips
2016).

Vaikuttamalla asenteisiin ja kisityksiin eri am-
mattialojen tyotavoista, -menetelmistd ja tyon lih-
tokohdista moniammatillinen koulutus voi parantaa
eri alojen ammattilaisten osaamista. Altistuminen eri
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tieteenalojen nakékulmille opintojen aikana helpot-
taa toisiin ammattialoihin suhtautumista ja niiden
edustajien kanssa tyoskentelyd tulevassa tyoela-
massa.

Opiskelijaryhman monimuotoisuus ja -dnisyys
tarjoavat erilaisia yhteisen ajattelun mahdollisuuk-
sia kuin opiskelu vain oman oppiaineen edustajien
kanssa. Tama moniammatillisen tyén keskeinen lih-
tokohta nousi aineistosta vahvasti esiin. Moniamma-
tillisen ryhmétydn elementit (kuvio 1) ovat todelli-
suutta missd tahansa tydelimidn moniammatillisessa
tyoskentelyssi. Ne on tirked huomioida opintojen
aikana erityisesti korkeakoulupedagogisessa kehit-
tamistyossa.

Moniammatillinen, eri tieteenaloja edustava
opettajaryhmamme ryhtyi kehittimaan MOVU-
opintojaksoa vuonna 2014 "tyhjaltd poydalta’:
meilld ei ollut sen paremmin mielikuvaa lopputu-
loksesta kuin vertailukohteita vastaavista opinto-
jaksoista. Emme tunteneet toistemme oppiainei-
den kisitteitd, joten jouduimme kayttimédin paljon
aikaa omien oppiaineidemme peruskisitteiden sel-
ventimiseen toisillemme. Dialogia kivimme vuo-
sien aikana kasvokkain, verkossa ja perehtymalla
toistemme tieteenaloihin seka tutkimuksiin. Viiden
vuoden aikana ryhmdmme on hitsautunut yhtendi-
seksi tiimiksi, jossa vallitsee vahva yhdessi ajattelun
henki (vrt. Isaacs 2001).

Samaa kehityskulkua havaitsimme monissa opis-
kelijaryhmissa, joissa ryhmén yhteinen ajattelu alkoi
muodostua pikkuhiljaa yhteisen toiminnan ddrella.
Alussa haasteelliselta tuntuva erilaisuus alkaa tuot-
taa kokonaan uutta ymmarrystd asiaan. Tutkimuk-
sellisesti oli tarkedd saada selville opiskelijoiden ko-
kemuksia moniammatillisesta opiskelusta verkossa.

MOVU-opintojakson kaltaiset monitieteisyyt-
td hyodyntivit opintojaksot ovat lisiantymassa
muissakin yliopistoissa, esimerkiksi Oulun, Lapin
ja Turun yliopistoissa, jolloin tiedon kokoaminen
hyodyttaa kaikkia korkeakoulupedagogiikan kanssa
tyoskentelevid. Tutkimuksemme tulosten siirrettd-
vyyttd ja pysyvyyttd voimme tarkastella tulevaisuu-
dessa, kun kehittimistyomme MOVU-opintojakson
parissa moniammatillisesti, monitieteisesti ja moni-
kanavaisesti jatkuu.
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