TIEDEARTIKKELIT

MARIA PELTOLA, TEEMU SUORSA, JUTTA KARHU & HANNU SOINI

Huoli kytkeytyy
osallisuuden rajapintoihin

Ammattilaisen arki
oppilashuollon niyttimoilld

e

Oppilashuollon ammattilaiset puhuvat resursseista, tydnjaosta,
omasta jaksamisesta ja asiakkaita koskevista huolista ja
tydyhteisdn vuorovaikutuksesta. Huolipuhe kytkeytyy
arjen dynamiikkaan seka osallisuuteen ja sen rajoihin.

k‘J OPPILAS- JA OPISKELIJAHUOLLON ensisijai-
WA nen tehtivi on yhteisollinen ennalta ehkiisevi
tyo, jonka tavoitteena on hyvéin oppimisen, tervey-
den ja hyvinvoinnin edistiminen ja yllipitiminen
(Opetushallitus 2016, 79-80). Lain mukaan yhtei-
s6llinen ja yksilollinen oppilas- ja opiskelijahuolto on
koulun kaikkien aikuisten tehtav, ja sitd organisoi
oppilashuoltoryhmi (Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki 1287/2013).

Oppilashuoltotyé perustuu monialaiseen ja -am-
matilliseen yhteistyohon. Huomattava osa siitd on
yhteistyon kiytinteisti neuvottelua sekd eri toimi-
joiden tavoitteiden ja tydskentelytapojen yhteenso-
vittamista. Tarkastelemme oppilashuollon ammatti-
laisten huolen muotoutumista tyénohjauksellisissa
vertaisryhmikeskusteluissa.

Eri alojen ammattilaiset voivat olla sitoutuneita
oman alansa sisdisiin toimintamuotoihin ja ammatil-
lisiin kaytantoihin (Hejholt 2011, 83; Korhonen &
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Nieminen 2010). Yhteistyd edellyttid, ett toisten am-
mattikuntien toimintatavat tunnetaan ja kyetdin pu-
humaan samasta asiasta, vaikka usein eri tulokulmis-
ta (Kiilakoski 2014, 114). Oma ammatillinen tausta
madrittdd tyon perinteisid toimintatapoja, ammatillista
identiteettid (Suhola 2017, 75) seki kisitteellisid tyo-
kaluja, joilla asiakkaan, eli lapsen, nuoren tai perheen,
arkea ja elimisen liikerataa tulkitaan (Edwards 2012).
Eri ammattiryhmien nikemykset oppilashuollon kes-
keisista periaatteista painottuvat eri tavoin.

Oppilashuoltotydn haasteena on pidetty sitd, ettd
ongelmiin reagoimisesta ei padsta niiden ehkaisemi-
seen. Proaktiivinen, oppilaan hyvinvointia edistivi
ty6 on kuitenkin oppilashuollon ensisijainen tavoite
(Ahtola & Niemi 2014; Suhola 2017, 19). Asiat tu-
levat oppilashuoltoryhmin kasittelyyn siina vaihees-
sa, kun huoli on herinnyt (Ahtola 2013), ja valtaosa
oppilashuoltoryhman yhteisesta ajasta menee ongel-
mien kisittelyyn yksitellen (Suhola 2017).
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ELAMISEN NAYTTAMOITA
OVAT ESIMERKIKSI KOTI,
TYOPAIKKA TAI KOULU.

Toimijoilla voi olla toisistaan poikkeavia kasityksid
seki tavoitteista ja niiden saavuttamisen keinoista etti
ammattilaisten rooleista. Vaikka tavoitteet olisivat-
kin ajoittain yhteiset, kisitykset toiminnan kohtees-
ta voivat olla moninaiset (Arnkil, Eriksson & Arnkil
2000; Leiman 2015). Jaetun ymmirryksen rakente-
lu ja yhteisten tavoitteiden hahmottelu on kuitenkin
keskeinen osa tydtd (Kiilakoski 2014; Kontio 2013;
Onnismaa 2014). Ymmirrysti auttaa eri toimijoiden
arjen dynamiikan ja perustehtivien tuntemus.

Tarkastelimme tutkimuksessamme oppilashuol-
lon ammattilaisten ohjattuja vertaisryhmékeskustelu-
ja, joissa osallistujat puhuivat tyonsi ajankohtaisista,
ratkaisemattomista kysymyksista. Keskustelut ja nii-
den tutkimus olivat osa ammatillisten vuorovaikutus-
taitojen koulutusta. Koulutukseen integroituneessa
tutkimusprosessissa oli mukana 24 oppilashuollon
ammattilaista eri ammattiryhmistd. Vuoden mittai-
seen koulutukseen kuuluneet ohjaus- ja ryhmakeskus-
telut toteutettiin moniammatillisissa ryhmissé osana
seitsemdn tunnin mittaisia koulutuspéivia.

Koulutus- ja tutkimusprosessissa syntynytta ai-
neistoa on tarkasteltu yhtdiltd aineistoldhtoisesti,
selvittimalld ammattilaisten huolenaiheita. Toisaalta
ammattilaisten keskustelunaiheita on jasennetty kult-
tuurihistorialliseen psykologiaan (Martin 2006; Roth
& Jornet 2016) kuuluvan subjektitieteellisen lihes-
tymistavan avulla (Holzkamp 1983; Silvonen 1987;
Suorsa 2014). Subjektitieteellisen tutkimuksen keski-
Ossd ovat arkieliman tutkimuksen (conduct of everyday
life) peruskasitteet.

Tutkimus vastaa ensinnikin kysymykseen, 1) millai-
sia ulottuvuuksia huolista puhuminen saa ammattilais-
ten ohjatuissa vertaisryhmékeskusteluissa. Toiseksi ana-
lyysin tuloksia suhteutetaan aiemmassa tutkimuksessa
hahmottuneisiin keskeisiin arkielimin tutkimuksen
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kisitteisiin ja ulottuvuuksiin (mm. Schraube & Hoj-
holt 2016) seki mallinnetaan teoriaa siiti, 2) miti
huolipuhe kertoo ammattilaisen arjesta.
Subjektitieteellinen lihestymistapa (Subjektwis-
senschaft, psychology from the standpoint of the subject)
ei ole Suomessa vield kovin tunnettu, vaikka sen pii-
rissd on kansainvilisesti tehty merkittivia avauksia
psykologisen ja kasvatuspsykologisen tutkimuksen
luonteesta (ks. esim. Schraube & Hojholt 2016).
Psykologian suuntauksena lihestymistapa on erityi-
nen siind mielessd, ettd subjektin kokemusta tarkas-
tellaan erottamattomana osana sosiaalista, materi-
aalista ja kulttuurista ymparist6d sekd yhteiskunnal-
lisia rakenteita (Busch-Jensen & Schraube 2019).
Subjektin nikokulmaa voidaan kuvata perusteltuna
osallisuutena elimisen niyttimaéilld (Suorsa 2018).

OSALLISUUS JA ARKIELAMA ELAMISEN
NAYTTAMOILLA

Kun haluamme ymmirtaa toista thmistd, tarvitsem-
me riittivisti tietoa hinen osallisuuksistaan elimi-
sen ndyttimailld (Dreier 1999; Hojholt & Kousholt
2019; Holzkamp 2013; Suorsa 2014). Elimisen
niyttimaitd (scene) ovat esimerkiksi koti, tyopaik-
ka tai koulu. Vuorovaikutusta auttaa olennaisesti se,
ettd kuuntelemme — emmeka vain arvaile ja tulkitse
— mistd toinen puhuu ja miti hin tarkoittaa. Tami
vuorostaan edellyttdd sitd, ettd annamme tilaa kertoa,
mista tulemme ja minne olemme menossa (Onnis-
maa 2011; Soini & Mienpdd 2012).

Arkielimin kokonaisuus muodostuu osallisuuksista
eri elimisen ndyttimoilld (Dreier 2011; Suorsa 2014).
Osallisuudella (participation) tarkoitamme sitd, ettd
toimija on aina osallinen tietyistd sosiaalisista kiytin-
teistd kulloisellakin elimisen néyttamolld ja viistimit-
ta pitdd ylld ja muokkaa kiytinteitd sekd neuvottelee
niistd (Dreier 1999, 2016; ks. myds Edwards 2012).
Arkielimi ja arjessa eliminen on prosessi, jota tuo-
tetaan yhdessd muiden kanssa, suhteessa oman arjen
ndyttimoihin ja asioihin, joissa ollaan osallisina. Osal-
lisuuteen sisiltyvit myos yksilon toimintaperusteet
(Suorsa 2014, 65-69), eli toimijan suhtautuminen ja
suhteutuminen sithen, miten asiat tapahtuvat kulloisel-

lakin nayttimoll.



KUKIN KOULUTETTAVA

OLI VUOROLLAAN OHJAAJANA,
OHJATTAVANA TAI
HAVAINNOITSIJANA.

Subjektitieteellista tutkimusta kehittaneet psyko-
logian professorit Ernst Schraube ja Charlotte Hoj-
holt (2016) kuvaavat arkielimin osallisuuksien ja ar-
jessa elimisen muodostuvan rutiineista, paivittdisista
kiytinteistd ja yllittivistd kidnteistd (ks. myos Dreier
2011). Rutiinit ja henkilskohtaiset toimintatavat
edellyttavit jarjestelyjd, priorisointia ja ongelman-
ratkaisua (Edwards 2005; Hojholt & Schraube 2016;
Hojholt 2016). Rutiinien luominen saattaa vaatia
paljonkin tyotd, mutta toimiessaan rutiinit vapautta-
vat voimavaroja muuhun, vihentivit havainnoinnin,
neuvottelun tai pientenkin ratkaisujen perustelun
tarvetta sekd luovat turvallisuutta ja ennakoitavuutta.

Arkielamdin kuuluvat lisiksi yllattivit kidnteet,
uudet ristiriitaiset vaatimukset tai ennakoimattomat
haasteet (Hojholt & Schraube 2016). Muutokset voi-
vat olla jatkuvia vaatimuksia toimia toisin ja muuttaa
aiempia rutiineja (ks. esim. Eteldpelto, Heiskanen &
Collin 2011; Kalliomiki-Levanto 2009). Monialai-
nen yhteistyé tuo jatkuvasti eteen tilanteita, joissa ru-
tiinit ja toimintatavat ovat eri toimijoiden kesken eri-
laisia ja vaativat neuvottelua (Edwards 2012, 2005).

Rutiinien ja jatkuvien muutosten lisiksi elimdin
kuuluvat olennaisina sen palasten yhteen sovittami-
nen ja jarkeistiminen, kertominen loogisiksi kokonai-
suuksiksi (Dreier 2011; Hojholt 2016). Tissi kaiken
jarkeistimisessd tulevat ainakin osittain nakyviksi
toimijan historia- ja tulevaisuusnikokulmat. Se, mis-
td olemme tulossa ja minne olemme menossa virittid
havaintoja ja rakentaa kisitysta ja kokemusta omista
toimintamahdollisuuksista ja -rajoituksista (Suorsa
2018). Lopulta koko timi osallisuuksien kokonaisuus
elamisen eri ndyttamoilld madrittdd arjen ratkaisuja pe-
rusteluineen (Dreier 2011; Hojholt 2016; Holzkamp
1983; Suorsa 2014, 2015). Arkielimin tutkimuk-
sen peruskisitteiden, kuten osallisuuden, rutiinien,
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muutosten, tavoitteiden, perusteluiden ja toiminta-
mahdollisuuksien, avulla tulkitsimme huolipuheesta
avautuvaa ammattilaisten arjen kokonaisuutta.

AINEISTO, MENETELMAT JA ANALYYSI

Tutkimuksen aineisto tuotettiin ammatillisten vuo-
rovaikutustaitojen koulutuksen yhteydess (ks. Soini,
Rantanen & Suorsa 2012; Suorsa 2014). Koulutus
oli osa yliopiston ja kaupungin vilistd yhteistyota.
Tavoitteena oli tarjota osallistujille sekd tydnohjauk-
sellista tukea etti ammatillisten vuorovaikutustaito-
jen taydennyskoulutusta. Osallistujat tydskentelivit
muun muassa koulukuraattoreina, psykologeina, reh-
toreina, aineen- ja luokanopettajina seki erityisopet-
tajina perusopetuksen kentilld esiopetus mukaan
lukien. Koulutukseen kuului vertaisryhmissi toteu-
tettavia ohjausharjoituksia, jotka videoitiin koulutus-
ja tutkimustarkoituksessa. Koulutettaville kerrottiin
etukiteen koulutus- ja tutkimusprosessin rakentees-
ta, ja heiltd pyydettiin kirjalliset suostumukset. Harjoi-
tuksissa kiytettiin konsultatiivista tydotetta, eli kukin
koulutettava oli vuorollaan ohjaajana, ohjattavana
tai havainnoitsijana (Soini & Mienpai 2012; Soini,
Rantanen & Suorsa 2012).
Vertaisryhmitilanteiden ohjeistuksena oli, ettd
"ohjattavan roolissa oleva tuo ohjauskeskusteluun
jonkin omaan tyohonsi sisiltyvin, henkilokohtai-
sesti merkityksellisen ja ratkaisemattoman kysymyk-
sen”. Ohjauskeskustelun tavoitteena oli tukea ohjat-
tavaa kokemuksensa ja toimintansa jasentamisessa.
Subjektin nikékulman ja osallisuuden vahvis-
taminen tutkimuksessamme tarkoittaa ensinnikin
sitd, ettd ammattilainen tuo kisittelyyn itse valitse-
mansa ajankohtaisen teeman tai huolen. Toiseksi
ohjauksessa, ohjausmenetelmin keinoin, luodaan
tilaa kokemuksen jasentimiselle. Yhtiilta huomio
kohdistetaan toimijan arkeen ja kokemukseen: mitd
tein, mitd tunsin, mitd ajattelin? Toisaalta huomiota
ohjataan subjektin perusteluihin: miksi? Kolman-
neksi koulutettavat olivat mukana analyysivaiheissa
keskustelemassa tuloksista ja kehittimassd uuden tie-
don pohjalta uusia yhteisty6n vaiheita. Nima vaiheet
kumpuavat subjektitieteellisen tutkimuksen kehyk-
sestd ja ovat samalla tutkimuksen eettisid valintoja.
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OMAN TYOYHTEISON
JASENYYS JA JAKSAMINEN
NOUSEVAT ESIIN
HUOLIPUHEESSA.

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa koulut-
taja-tutkija (TS) tuotti videotallenteen perusteella
tiivistelmat tilanteesta, jota koulutettavat kuvasivat
asiakkaan roolissa. Perustelumallin muotoiseen
tiivistelmaan sisillytettiin kertojan nikokulmasta
1) tilanne, 2) omat tunteet, ajatukset ja toiminta,
3) toimintaperusteet sekd 4) miti teen seuraavaksi
(ks. Suorsa 2014). Seuraavassa vaiheessa tiivistel-
mit esiteltiin koulutettaville mahdollisia korjauksia
ja tarkennuksia varten.

Tutkija (MP) analysoi koulutuksen aikana ra-
kennetut tiivistelmit aineistolihtoisesti, jatkuvan
vertailun menetelmilli (ks. Charmaz 2014; Glaser
& Strauss 1967; Silvonen & Keso 1999) ja keskittyi
erityisesti niihin kiteytettyjen huolen teemojen tun-
nistamiseen ja jasentamiseen. Tiivistelmaaineiston
kasittelya ohjasi aluksi ensimmdinen tutkimusky-
symys, "millaisia ulottuvuuksia huolista puhumien
saa ammattilaisten ohjatuissa vertaisryhmikeskus-
teluissa”.

Tiivistelmista eroteltiin kohdat, joissa huolenaihe
tai puheenaihe vaihtui. Tdman jilkeen huolet saivat
alustavat nimet, jotka olivat mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisia ja kuvaavia (Glaser & Strauss 1967).
Niin syntyneitd merkitysyksikoitd vertailtiin, ja sa-
manlaisuuden perusteella muodostettiin ensin ala-
kategorioita. Samanlaiset alakategoriat taas muodos-
tivat padkategoriat. Kategorioiden muodostamisen
periaatteita arvioitiin tutkimusryhmissi (erit. MP,
JK), ja alustavia tuloksia esiteltiin koulutettaville.

Kun huolipuheen kategoriat olivat muotoutu-
neet, etsimme vastausta toiseen tutkimuskysymyk—
seen, "mitd huolipuhe kertoo ammattilaisten tyon
arjesta”. Hy6dynsimme aineistolahtéiseen ankku-
roituun teoriaan kuuluvan teorian rakentamisen
askeleita (mm. Silvonen & Keso 1999; Glaser &
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Holton 2004). Kiytinndssd mallinsimme teorian
vertailemalla ja lukemalla rinnakkain alkuperaista 48
tiivistelman aineistoa ja muodostettuja merkitysyksi-
koitd, huolipuheen kategoriamallia (taulukko 1) ja
arkielimin tutkimuksen peruskasitteita.

Kiinnitimme huomiota arkielimin tutkimuksen
teoreettisen kehyksen pohjalta osallisuuden, rutiini-
en ja muutosten kuvauksiin, toiminnan tavoitteisiin
ja perusteluihin sekd toimintamahdollisuuksiin.
Etsimme materiaalista samankaltaisuuksia ja tois-
tuvuutta sekd arvioimme, oliko ldydettévissi jokin
ydin, joka nakyi huolipuheessa ohjauskeskustelussa
kasitellyst teemasta riippumatta.

AMMATTILAISEN HUOLIPUHE

Oppilashuollon ammattilaisten huolipuheessa ovat
vahvasti lasnd tyokentin ajankohtaisten teemo-
jen lisaksi tydyhteison jisenend oleminen ja oma
jaksaminen. Jotakin teemaa koskeva huoli voi olla
pientd tai myonteistd, toimijaa aktivoivaa huolehti-
mista. Jokin toinen huoli taas voi olla kuormittava
ja voimia vievé. Sen lisiksi, ettd puhutaan huolista,
kokemukset ja kuvaukset kertovat ajankohtaisista
senhetkisista yhteiskunnallisista ilmiistd ja raken-
teista. Esimerkistd kayvat ajankohtaiset muutokset
tai kehityssuunnat yleisen, tehostetun ja erityisen
tuen rajanvedoissa ja tyotehtdvissi. Ammattiryh-
mikohtaisista eroista huolimatta arjessa on monia
professioiden rajat ylittavia tekijoitd, joihin kunkin
on suhteuduttava omista lihtokohdistaan kisin.
Analyysivaiheiden tuloksena syntynyt kategoria-
malli (taulukko 1) muodostuu viidesti padkatego-
riasta alakategorioineen. Kategoriat perustuvat 143
aineistosta poimittuun ja nimettyyn huoleen, mer-
kitysyksikkoon. Resurssit, tyonjako ja tydtehtévien
muutokset muodostavat ensimmdisen paikatego-
rian (1). Toiseen kategoriaan sisiltyvit pohdinnat
jaksamisesta ja rajoista (2). Kolmannessa padkate-
goriassa ovat huolet asiakkaista: lapsesta, nuoresta
tai timén perheestd (3). Neljinnen ja viidennen
piikategorian huolet koskevat tydyhteison vuo-
rovaikutusta: kollegan epdammattimaista kiytosta
(4) ja tydyhteison toimintaa, vuorovaikutusta ja

kulttuuria (5).



1.1 Tyotehtavissa
on osia, jotka eivat
kuuluisi minulle tai
jotka joku toinen
osaisi paremmin,
tai tyotehtaviin
sisaltyy ristiriitaisia
vaatimuksia [9]

1.2 Muiden tahojen
resurssipula
vaikeuttaa omaa
tyotani [5]

1.3 Vallitsevan
tilanteen
mahdottomuus
tai haastavuus
resurssien
nakokulmasta [5]

1.4 Jotain puuttuu
tai tarvitsisin jotain
lisaa, kuten tyotilat,
lisaa tuntiresurssia
johonkin tyohon tai
tyonohjausta [4]

2.1 Toiset vetavat
eri suuntaan [11]

2.2 "Riittamisen”
ja omien rajojen
pohdinta [10]

2.3 Toivottomuus
tai epatietoisuus [9]

2.4 Huoli omasta
jaksamisesta tai
parjaamisesta [7]

2.5 Tilannetta on
siedettava, en voi
vaikuttaa tilanteeseen
tai muu
ratkaisematon
ristiriita [5]

2.6 Vaikeus ottaa
tilaa vuorovaikutuk-
sessa ja vaivata muita
tai jakaa tyotehtavia
[4]

3.1 Yksittaiset
eldmantarinat, jotka
mietityttavat [5]

3.2 Yleisempi huoli
lasten oireilusta,
vakivallasta, perhe-
tilanteista tai tuen
saamisen vaikeudesta
[3]

3.3 Huoli lapsiryh-
masta tai tydken-
tasta, kun vastuussa
oleva aikuinen
vaihtuu [3]

3.4 Huoli lapsen tai
nuoren parjddmisesta
hénen tilanteensa
muuttuessa [2]

3.5 Tuleeko asiakas
kuulluksi? [2]

4.1 Tapa jolla lap-
sista puhutaan ja
vaitiolovelvollisuuden
"unohtaminen” [5]

4.2 Vuorovaikutuk-
sen ongelmat tietyn
kollegan kanssa [5]

4.3 Ongelmien
korostaminen
lisdresurssien toivossa
tai erityiskoulu-
siirtoihin liittyen [4]

4.4 Tyétoveri vie
tilaa tai tekee asioita,
joista ei ole sovittu
(3]
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5.1 Keskustelu-
kulttuuri: joko
negatiivisuus tai
ongelmista
vaikeneminen [11]

5.2 Ammattilaisten
yhteistydn ongelmat
tai yhteisten
pelisaantdjen
puuttuminen [12]

5.3 Palaverikaytantei-
den tehottomuus [9]

5.4 Miten saisin
toiset mukaan tai
ymmadrtdmaan, miten
saisin omat ideani
kuuluviin [10]

Taulukko 1. Huolipuheen kategoriamalli, padkategoriat 1-5 ja niiden alakategoriat.

Piikategoriat on jirjestetty sen mukaan, miten
teemat keskusteluissa tyypillisimmin kietoutuivat
yhteen. Alakategoriat ovat suuruusjéirjestyksesséi. Ai-
neistoesimerkeissi teemojen yhteen kietoutumista
havainnollistetaan merkitsemalld alakategorioiden
numerot sulkuihin teeman vaihtuessa.

Resurssit, tyonjako ja tyotehtavien muutokset

Resurssien ja tyotehtdvien merkitysyksikot jakau-
tuivat neljaan alakategoriaan. Niistd ensimmaisessd
(1.1) tydntekijad kuormitti se, ettd omassa tydssd oli
osia, jotka eivit sithen kuuluisi tai jotka joku toinen
osaisi tehdd paremmin, tai tyétehtaviin sisaltyi risti-
riitaisia vaatimuksia. Esimerkiksi tyonkuva oli muut-
tunut, tai tydhon sisiltyi ajankohtainen vaatimus
muuttaa tyotd toisentyyppiseksi, mutta muutoksia ei
huomioitu palkassa tai muiden vaatimusten vihen-
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tamisessd. Tyonkuvaan kuulumattomia asioita tuli
mukaan sitikin kautta, ettd tarvittavaa ammattiapua
ei ollut saatavilla, ja lapsi tai nuori luotti tihin lds-
ni olevaan tuttuun aikuiseen. Lisiksi oli mainintoja
tyonkuvan episelvyydesti.

Toisessa alakategoriassa (1.2) muiden tahojen
resurssipula vaikeutti omaa tydskentelyd. Téllaisia
olivat esimerkiksi perhetyon resurssien vihaisyys,
se, ettd “jonot eivit vedd” (tiivistelmad 1), kaupungin
palvelurakenne tai koulukuraattorin ja koulupsyko-
login vaikea saatavuus tai vaikeus saada juuri oikea
ammatti-ihminen hoitamaan tilannetta.

Kolmas kategoria (1.3) sisilsi ilmauksia tilanteen
mahdottomuudesta tai haastavuudesta resurssien ni-
kokulmasta. Esimerkiksi kiyvit maininnat suuresta
ryhmikoosta tai pohdinnat siitd, miten yleistd tukea
voi tarjota suurelle madrille oppilaita tai mistd erottaa
milloinkin yleisen, tehostetun ja erityisen tuen raja:
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"Viranomaisten taholta en useinkaan saa apua, ja
on pakko keksid omia ratkaisuja. Perhety ei kuu-
lu perustyéhéni, mutta koen, ettd kun lapsi ker-
too minulle vikivallasta eikd apua saada muualta,
minun on pakko olla yhteydessi perheeseen. [--]
olisi tirkead, etta kuraattori ja psykologi olisivat
lisnd koulun arjessa, koska lapset eivit useinkaan
ole valmiita puhumaan kohtaamistaan asioista
vieraille thmisille.” (Tiivistelma 2)

Neljis alakategoria (1.4) muodostui huolista, joissa
kuvattiin konkreettisesti jonkin resurssin, kuten tyon-
ohjauksen tai kunnollisten tyétilojen, puuttumista.

Jaksaminen ja rajat

Eniten nimettyja huolia, yhteensa 46, sisaltyi jaksa-
misen ja rajojen piikategoriaan (2). Ensimmaises-
si huolen teemojen alakategoriasta (2.1) kuvattiin
omaa jaksamista suhteessa tyStovereihin tai tyopaik-
kaan. Kertojat kokivat, ettd toiset tyontekijit vetivit
eri suuntaan. Kategoria kytkeytyikin osin viidenteen,
tyéyhteisén toimintaa, vuorovaikutusta ja kulttuuria
koskevaan paikategoriaan. Tdssa alakategoria kui-
tenkin sisaltdd kuvauksia, joissa on mukana oman
jaksamisen pohdinta.

Toisessa jaksamisen alakategoriassa (2.2) on
pohdintoja siitd, miten riittid kaikkialle tai minne
vetdd rajoja. Tyontekija esimerkiksi koki huolta siitd,
ettd taipui toisten tahtoon, tai pohti, kuinka paljon
VoI joustaa omassa tyénkuvassaan, jos tarvittavaa
apua ei ollut saatavilla. Tama oli suhteessa resurssi-
huolten osioon (1.1): "Tyétehtivissi on osia, jotka
eivit kuuluisi minulle tai jotka joku toinen osaisi
paremmin, tai tyétehtéviin sisé’dtyy ristiriitaisia vaa-
timuksia.”

Kolmas alakategoria (2.3), epitietoisuuden tai
toivottomuuden kuvaukset, sisilsi eniten tunteiden
kuvauksia, toivottomuutta, epatietoisuutta, voimatto-
muutta seka ilmauksia siitd, ettei ammattilainen tieds,
tekeeko oikein, mika olisi oikea ratkaisu tai miten pi-
téisi edetd: "Eteen tulevien asioiden paljouden vuok-
si tuntuu valilld kuin tarpoisi suossa ja joutuu tyyty-
mddn sithen, ettd tekee parhaansa ja jid miettiméén,
onko se, tai mikian, kylliksi.” (Tiivistelma 3)
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Neljinnen ryhmin (2.4) muodostivat huolet
omasta jaksamisesta tai parjaamisesta tyossa tai tyo-
yhteisdssd. Viidenteen ryhméin (2.5) sisiltyi kuva-
uksia siitd, ettd vallitsevaa tilannetta oli siedettiva,
sithen ei voinut juuri nyt vaikuttaa, tai kertoja kuvasi
jotakin muuta ratkaisematonta ristiriitaa.

Oma jaksaminen yhdistyi resurssikysymyksiin ja
seuraavan luvun huoliin asiakkaista ja asiakasperheis-
ta seuraavasti:

"Kollegani, jonka kanssa olen tehnyt pitkdin yh-
teistyotd, sairastui yllittien. [--] ei ole henkilditd,
jotka pystyisivit korvaamaan hinen asiantunti-
juutensa. Pitevan sijaisen saaminen ei luultavasti
onnistu (1.2). [--] tydpanostani tullaan tarvitse-
maan sielli enemmin. [--] missi maarin voin oi-
keasti olla sielld mukana ilman, ettd poltan omaa
jaksamistani loppuun (2.2). Olen my®s huolis-
sani sairauden vuoksi poissa olevan kollegani
lapsiryhmiin selvidmisestd, ettd ryhmi saadaan
toimimaan ja kukin saa tarvitsemansa tuen (3.3).
Minun pitdisi myos jakaa t6ita kollegani kanssa,
mutta minusta on hankalaa mennd pyytimédin
toiselta, ettd voisitko tehdd minun tditini (2.6)”.
(Tiivistelma 4)

Ne tiivistelmaaineiston osat, joissa kuvattiin vaikeut-
ta ottaa tilaa ja vaivata muita tai jakaa omia tydteh-
tavid muille, muodostivat jaksamisen ja rajojen kuu-
dennen alakategorian (2.6).

Huoli asiakkaasta

Huolet lapsista, nuorista tai heidin perheistiin kie-
toutuivat resurssikysymyksiin ja huoleen omasta
jaksamisesta ja omien rajojen pitimisestd tyonteki-
jand. Kolmannessa paakategoriassa nimettyja huolia
oli vihiten, yhteensi 15. Ensimmaisen alakategorian
muodostivat yksittéiset asiakkaiden elimantarinat
(3.1), jotka olivat jidneet erityisesti mietityttimdan.
Toinen alakategoria sisilsi yleista huolipuhetta, joka
liittyi lasten oireiluun, vikivaltaan, perhetilanteisiin
tai tuen saamisen vaikeuteen (3.2). Kolmannen
alakategorian muodosti huoli lapsiryhmisti tai tyo-
kentisti silloin, kun vastuussa oleva aikuinen vaihtui
(3.3). Huoli lapsen tai nuoren pérjaimisesti hinen



TYONTEKIJAN SISAISEN
RISTIRIIDAN KUVAUS TOISTUI
AINEISTOSSA USEITA KERTOJA.

tilanteensa muuttuessa tai toimintaympariston vaih-
tuessa jasentyi erilliseksi, neljinneksi alakategoriaksi
(3.4). Viidenteni olivat pohdinnat siitd, tuleeko asia-
kas kuulluksi (3.5).

Useita kertoja koko tutkimusaineistossa toistui
tyontekijin “sisdisen” ristiriidan kuvaus, kuten ettd
"pitdisi riittdd kaikkialle, mutta tieddn, etten yksin sii-
hen kykene”. Toisaalta tuntui vaikealta pyytdd apua
ja jakaa omia toita muille. Ristiriitaa aiheuttivat sa-
malla epaselvi tydnkuva ja ristiriitaiset vaatimukset.
Tietyssd pisteessd asiakkaan auttaminen esimerkiksi
kuuluisi jollekin toiselle taholle, mutta tehtavaa ei ole
yksinkertaista siirtad, koska tarvittavaa ammattilaista
ei ole vilttimitta saatavilla. Samalla ammattilaiset
kuvasivat, ettd asian siirtiminen oikealle taholle tai
ammatti-ihmiselle tuntui vaikealta, jos kyseinen hen-
kilo ei ollut selvilli tilanteesta tai ei tuntenut asiakas-
ta. Avun saaminen tiettyyn tilanteeseen tai asiakkaan
saaminen tille kuuluvan tuen piiriin voikin tuoda
mukanaan huolen siitd, miten lapsi tai nuori prjia
uuden aikuisen kanssa tai uudessa ympiristossd.
Lapsen tai nuoren voi esimerkiksi olla vaikea puhua
vieraalle aikuiselle.

Ammattilainen osana tyoyhteis6a

Huolia ja huolehtimista tydyhteisosti ja tydpaikan
vuorovaikutuksesta sijoittui kahteen paikategori-
aan. Tydyhteison toimintaan, vuorovaikutukseen
ja kulttuuriin (S) kytkeytyvit huolet erotettiin niis-
ta kuvauksista, joissa puhuttiin yksittdisen kollegan
epiammattimaisesta kiytoksestd (4). Aineistoissa
teemat kuitenkin risteilivit monin tavoin. Tapa,
jolla lapsista puhutaan, ja vaitiolovelvollisuuden
“unohtaminen” (4.1) kytkeytyivit esimerkiksi tyo-
yhteison palaverikiytinteisiin (5.3) ja tydpaikan
keskustelukulttuuriin (S.1) tai yksittdisen kollegan
toimintaan:
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"Ongelmallinen on ollut erityisesti yhdelld kou-
lulla vallitseva tapa puhua "ohi kirjanpidon’: joku
ottaa asian esille todeten, ettd timd on pieni asia,
mutta asiaa kuitenkin kisitelldin pidempéin (4.1).
[--] huoltajia ei informoida asian kisittelystd. Niis-
sd tilanteissa en aina tiedd, olisiko minun parempi
poistua paikalta vaijadda. [--] arvelen paikalta pois-
tumisen vaikuttavan kielteisesti yhteistydsuhtee-
seeni timin koulun kanssa. Niissi tilanteissa mi-
nulle tulee hyvin ristiriitainen olo (5.1, S4ja 2.1).”
(Tiivistelmi S)

Kollegan epdammattimainen kiytds (4) tarkoitti vuo-
rovaikutusongelmia tietyn kollegan kanssa (4.2) tai
kokemuksia siitd, ettd tydtoveri vei tilaa ja teki asioita,
joista ei ollut sovittu (4.4). Oma erillinen ryhmainsa
muodostui tapauksista, joissa koettiin tyotoverin tai
jonkin tahon korostavan tai liioittelevan ongelmia li-
sdresurssien toivossa, tai sitten asia koski erityiskou-
lusiirtoja (4.3):

"Piivikodin henkilokunta suhtautuu nihdikseni
kielteisesti ja epaammattimaisesti erddseen erittdin
vilkkaaseen poikaan. Poika tarvitsee aikuisten huo-
miota ja henkilokohtaista ohjausta tavallista enem-
man, mutta ei kuitenkaan ole ’sairas’ siind mielessa
kuin henkilokunta néyttad ajattelevan. On mah-
dollista, ettd henkilokunta korostaa pojan ongel-
malliseen kiyttdytymiseen liittyvid havaintojaan,
koska diagnoosin my6ta ryhmaan voitaisiin saada
lisiresursseja (4.3). [--] Olen tuntenut itseni tis-
sd tilanteessa yhtdiltd vihaiseksi ja toisaalta visy-
neeksi ja voimattomaksi (2.3 ): en tiedd, miten sai-
sin henkilokunnan kisittimaiin, etti se voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa tilanteiden kehittymiseen

(54).” (Tiivistelmi 6)

Tybyhteison toimintaa, vuorovaikutusta ja kulttuuria
(5) koskevia huolia nimettiin 42. Ne jakautuivat neljiin
alakategoriaan. Keskustelukulttuurin negatiivisuus tai
ongelmista vaikeneminen (S.1) seki yhteistyon ongel-
mat tai yhteisten pelisdintdjen puuttuminen (5.2) olivat
merkittivimmat teemat tydyhteison kuvauksissa. Pala-
verikdytinteiden tehottomuudesta (5.3) oli lihes yhti
paljon mainintoja. Neljinnen alakategorian muodos-
tivat pohdinnat siitd, miten saisi toiset mukaan tai ym-
martimaan tai miten saisi omat ideat kuuluviin (5.4).
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3 Huoli asiakkaasta
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4 Kollegan epdammattimainen kaytos
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ARKIELAMAN
TUTKIMUKSEN
PERUSKASITTEET

1 Osallisuuden rajat

TEORIAN MALLINNUS

v

2 Toistuvuus ja muutoksiin sopeutuminen
3 Omat ja muiden toimintaperusteet ja niiden ristiriidat
4 Omien tavoitteiden vélisten ristiriitojen pohdinta ja arviointi
5 Kokemus omista toimintamahdollisuuksista

Kuvio 1. Teorian mallinnus huolipuheen kategorioiden, aineiston ja arkieldman tutkimuksen peruskasitteiden avulla.

HUOLI JA HUOLEHTIMINEN KIETOUTUVAT
OSALLISUUDEN RAJAPINTOIHIN

Huolipuheen teemoissa painottuvat eri tavoin arki-
elimin osa-alueet: rutiinit, yllattivit kidnteet, his-
toria ja tulevaisuus. Kukin huolipuheen kategoria
kertoo kuitenkin jotain osallisuudesta ja sen rajoista.
Teorian mallinnuksen prosessissa (kuvio 1) huo-
lipuheen kategoriamallia, arkieliman kasitteistod,
aineistoa ja merkitysyksikoita vertaillaan ja luetaan
rinnakkain. Kategoriamallia tulkittiin erityisesti arki-
elimin ja osallisuuden konkretisointina: miti jaettua
ja laajemmin eri keskusteluissa toistuvaa osallisten
kuvaukset kertovat arjesta, osallisuudesta elimisen
nayttiméill, rutiineista eli toistuvuudesta, muutok-
sista, tavoitteista, toimintaperusteista ja toiminta-
mahdollisuuksista? Osallisuus ja sen rajojen monita-
soinen pohdinta muodostivat huolipuheen ytimen.
Kaikissa huolipuheen kategorioissa oli jollain ta-
valla kyse osallisuuden rajoista (1), toimijan omien
rajojen hahmottelusta, niistd neuvottelusta ja odotuk-
sista jonkun toisen osallisuutta ja muita osallisuuksia
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kohtaan. Yksin omien rajojen hahmottelu moninaisis-
sa muutoksissa vaatii kiytinndssi sitd, ettd on tiedet-
tava muidenkin toimijoiden osallisuuksista ja niiden
rajapinnoista, jotka nekin ovat jatkuvassa lilkkeessa.
Rajapintojen haarukointi esiintyy siten kaikissa huo-
lipuheen kategorioissa. Muiden ulottuvuuksien (2-5)
voidaan myds ajatella sisaltyvan eri tavoin kokemuk-
seen osallisuuksien rajoista ja tarkentavan sitd.
Toistuvuus ja muutokset (2) nayttaytyivat tapo-

jen ja tyon rutiinien pohdintana, mutta toistuvuus
arjessa on ldydettavissa myos kuvauksista, joissa esi-
merkiksi resurssipulan vuoksi on syntynyt omia ta-
poja selvitd ja sukkuloida vaatimusten ja olosuhtei-
den luomien ristiriitojen valilli. Muutoksiin latautui
sekid odotuksia ettd huolta muutosten paljoudesta.
Vaikka muutoksilla ylipaatian tavoitellaan usein pa-
rempaa arkea, ne ovat samalla yksi jaksamiseen vai-
kuttava tekijd (Pietarinen, Soini & Pyhilts 2008).
Muutosten toteuttaminen ja vuorovaikutus muu-
tosprosessien ympérilld vaativatkin erityistd huomi-
ota, jotta moninainen kehittamistyd ei jdisi vain arjen
kuormittajaksi.



Osallisuuteen sisaltyvit toimintaperusteet ja tavoit-
teet seka niitd koskevat ristiriidat (3 ja 4) olivat keskei-
nen osa ammattilaisten vilistd yhteisty6td ja tyopaikan
vuorovaikutusta. Siind missd joku koki oman tyoyhtei-
sonsd “valittavana”, toinen epiili, ettd aiheellisiakaan
epakohtia tai pulmia ei uskallettu nostaa esiin, koska
"tydsuhteet ovat maardaikaisia ja kukaan ei halua lei-
mautua hankalaksi tyypiksi”.

Keskendin ristiriitaisia tavoitteita ja toimintaperus-
teita tuli esiin muun muassa oman jaksamisen ja rajo-
jen tai asiakashuolten pohdinnoissa. Ammattilaisella
voi olla monia ristiriitaisia ajatuksia suhteessa huolen
ilmaisemiseen; jotta muutoksia tapahtuisi, ammatti-
laisen toimintatapa tulisi olla "sopivasti erilainen” suh-
teessa asiakkaaseen (Eriksson & Arnkil 2012). Samoin
voidaan ajatella olevan suhteessa kollegaan tai tyoyh-
teisdon. Myotiileminen ei muuta asioita, ja liiaksi val-
litsevasta kiytannostd poikkeava kiytos aiheuttaa vas-
tareaktioita.

Huolen teemojen tarkastelussa nakyivit lisiksi eri
toimijoiden eri tilanteissa kokemat toimintamahdol-
lisuudet (5). Ne ovat suhteessa kunkin tilanteen ylei-
siin toimintamahdollisuuksiin, mutta muotoutuvat
henkilokohtaisiksi sen mukaan, millaisia tavoitteita ja
osallisuuksia toimijalla kyseisessa tilanteessa on. Toi-
mintamahdollisuuksien ja toimijuuden ristiriidat nayt-
taytyvit aineistossa yhteni keskeisend tasapainoiluna.
Tietyssd tilanteessa ammattilainen voi pyrkid pitimain
kiinni vallitsevista oloista tai edistii omalla toiminnal-
laan kiytinteiden uudelleenmuotoutumista: kurottau-
tua kohti uutta ja uuden oppimista.

POHDINTA

Jasensimme tutkimuksessamme ammattilaisten ohjaus-
keskustelujen kautta avautuvaa kuvaa oppilashuolto-
tyon arjesta. Tulokset auttavat tunnistamaan tyohon
sisdltyvid ristiriitoja ja kehittimistarpeita sekd ymmar-
timdin oppilashuollon arjen kokonaisuutta. Kysyim-
me, 1) millaisia ulottuvuuksia huolista puhuminen saa
ammattilaisten ohjatuissa vertaisryhmakeskusteluissa ja
2) mitd huolipuhe kertoo ammattilaisen arjesta.
Ammattilaiset puhuivat vertaisryhmatilanteis-
sa resursseista, tyonjaosta, omasta jaksamisesta seki
asiakkaita koskevista huolista ja tydyhteisén vuoro-
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vaikutuksesta. Tyon arjen kokonaisuus oppilashuol-
lossa ndyttaytyy tutkimuksemme valossa erityisesti
osallisuuksien rajojen monitasoisena hahmotteluna.
Arjessa nikyvit lisiksi toistuvuus ja muutoksiin so-
peutuminen, toimintaperusteet ja nithin kytkeytyvat
ristiriidat, omia tavoitteita koskevat ristiriidat seka
kokemukset omista toimintamahdollisuuksista.

Tutkimusaineistossa ammattilaiset kuvaavat omaa
kokemustaan, tulkintojaan ja mieltiin askarruttavaa
tilannetta tai ilmiota. Lisaksi kyse on itselle mielek-
kadsta tavasta puhua asiasta ohjatussa vertaisryhmas-
si. Kertomus muotoutuu tissi asetelmassa eri tavoin
kuin esimerkiksi yksilchaastattelussa tai kyselylomak-
keen tekstikentissi. Huolipuheen kokonaisuuskin
néyttiytyisi toisenlaisena, jos jokaisesta ohjauskes-
kustelusta nimettdisiin vain paiteema kaikkien kerto-
muksessa risteilevien puheen teemojen sijaan.

Koulutuksen rakenne mahdollisti kertomusten
rikastumisen keskustelussa: kouluttaja huolehti siitd,
ettid kullakin koulutettavalla oli mahdollisuus tuoda
oma asiantuntemuksensa mukaan asian kisittelyyn
(ks. Soini ym. 2012). Tiivistelmid tydstettiessd kou-
lutettavat saivat tarkistaa, millaisena ohjauskeskuste-
lu ja oma kertomus néyttaytyivit tutkijalle. Samalla
heidan oli mahdollista selventai ja korjata tiivistel-
mid ja tehda tarvittavia lisiyksid oman viestin selven-
tamiseksi ja ymmarryksen lisidmiseksi. Tutkimuk-
sessa hyodyntimdmme vertaisryhmikeskustelut
mahdollistivat ammattilaisten arjessa kiytavan kes-
kustelun jatkumisen samalla tavalla kuin ne olisivat
arjessa — ajan salliessa — jatkuneet.

Erilaiset organisaatiorakenteet ja kulttuurit luovat
erilaista arkea rutiineineen ja muutoksineen — ja eri-
laisia toimintaperusteita, kuten tulkintoja siitd, mit-
ki ovat sopivia puheenaiheita omassa tyéyhteiséssé.
Tyossi on tarkedd luoda mahdollisuuksia nakemys-
ten, merkitysten ja toimintaperusteiden jakamiselle ja
jaetuista tavoitteista ja toiminnan kohteista neuvotte-
lemiselle. Esimerkiksi viljakytkentaisessa organisaa-
tiossa korostuvat ammattilaisten toimintavapaus,
matala hierarkia ja heikko ulkoinen kontrolli. Se tuot-
taa vapautta ja toimintamahdollisuuksia yksilolle,
mutta ei valttimattd kannusta tukeutumaan yhteis-
tydhon kuten tiukkakytkentiisempi (Vihisantanen,
Hokks, Etelipelto & Rasku-Puttonen 2012).
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Tutkimuksessamme kaikki ammattilaisten huoli-
puheen teemat kytkeytyivit osallisuuden rajapintoi-
hin. Monialainen yhteistyo tuottaa jatkuvaa oman
osallisuuden, asiantuntemuksen ja tyénkuvan rajo-
jen pohdintaa. Samanaikaisesti toisten toimijoiden
osallisuuksien ja niiden rajapintojen edes jonkinas-
teinen tuntemus on edellytys monien tyotehtivien
tarkoituksenmukaiselle hoitamiselle ja omien tehti-
vien rajaamiselle.

Osallisuuden rajapinnat on tunnistettu myos
aiemmassa toimijuutta, asiantuntijuutta ja monialais-
ta yhteistyotd koskevassa tutkimuksessa: olennaista
ei ole asiantuntijuuden ja yhteistyon rajapintojen yh-
teen sulauttaminen tai hdivyttiminen vaan tydsken-
tely niilli rajapinnoilla (Edwards, Lunt & Stamou
2010; ks. myds Giddens 1991; Huhtasalo 2019)
sekd oman asiantuntijuuden ja aiempien osallisuuk-
sien rajojen ylittiminen (Milkki 2011, 30-34; 2020;
Korhonen & Nieminen 2010; Onnismaa 2003).

Rajapintojen kohtaaminen ja ylittiminen on
haastavaa ja usein epimukavaa, mutta uuden oppi-
misen nikokulmasta valttimatonta (Malkki 2011,
30-34). Mukavuusalueella pysyminen, omiin pe-
rinteisiin tytapoihin ja rutiineihin takertuminen
voi muodostua yhteistydn esteeksi (vrt. Korhonen
& Nieminen 2010). Sen lisiksi, ettd organisaatiossa
ja tyoyhteisossa tulisi muotoutua tiloja oman koke-
muksen jakamiselle ja yhteisen ymmarryksen raken-
tamiselle, rakenteiden tulisi kannustaa seki toimi-
juuteen ettd yhteistyohon. Kannustava, turvallinen
ja erilaisuutta hyédyntavi tydyhteis6 tukee ammat-
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tilaista osallisuuden rajapinnoilla ja kurottautuessa
kohti uusia toimintamahdollisuuksia (Vihisantanen
ym.2012).

Subjektitieteellisestd nikokulmasta olennaista on
auttaa toimijaa tunnistamaan niiti mahdollisuuksia
ja toiminnan tuloksia, joita tima jo kyseiselld hetkelld
omalla toiminnallaan tuottaa seki nikemain vaihtoeh-
toja toteutumassa oleville mahdollisuuksille. Kiytin-
nossi toimijoiden omaa ymmarrystd tilanteiden muo-
toutumisesta voidaan lisitd avaamalla arjen dynamiik-
kaa, toimintatapoja, ajankohtaisia muutoksia ja kaikkia
toimijan arjen osallisuuksia sekd néihin kytkeytyvia toi-
mintaperusteita, kuten tissi tutkimuksessa on tehty.

Arkityé on aina tasapainoilua — ei pelkistiin
osallisuuden ja osaamisen rajapinnoilla vaan myoés
monien mahdollisuuksien, paatdsten, tavoitteiden
ja toimintaperusteiden valilla. Ty6n kehittimisen ja
johtamisen nikokulmista voimme edelleen pyrkid
ymmirtimaan yhi paremmin arkisten toiminnan
tulosten muotoutumista. Téll6in meidin on syven-
nyttiva eri toimijoiden erilaisiin tapoihin perustella
toimintaansa esimerkiksi ristiriitatilanteissa (ks. esim.
Eichinger 2019; Suorsa, 2019).

Perustelujen tutkiminen auttaa tunnistamaan ja
ymmartimain omaa toimintaa koskevia, usein ris-
tiriitaisiakin tavoitteita ja nikemaan tyon kehittimi-
sen mahdollisuuksia. Tutkimuksen tulokset kertovat,
millaiset arjen ulottuvuudet maarittelevit ammatti-
laisten tyotd ja auttavat ndin tekemaan paatoksia sii-
td, miten ndihin voidaan koulutuksissa, tyon arjessa
jatyota suunniteltaessa tarttua.
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